- Justizobersekretir
ndsbeamter der

" of FDruLlndéhma:er, Se mldt Dr. Blrnbach,

vv ?foD1e ReVISlon des Beklagten gegeﬂ das- Urtell des 6 ZlV1l_
ﬁ;% senats des Oberlandesgerlohts in Koln vom 23« dull 1952

'7ZL,D1e Kosten' des Rechtsmlttels fallen dem- Beklagton zur




L. Darauf wandte
ober 1950 an

'JSO die Uber-v7'
» | ehenden e
d fugt hlnzu daB er selbstverstandllch ver--"f .

e S




Matthias Prinz
— - " " Rechtsanwalt www.prinz.law

suche, auf irgend elne&Art und Welse das Geschafb noch
“flnanz1eren zu konnenf”wenn 1hm aber "seltens des Staates
fd s"Wasser abgeschnltten" werde,‘konne er 51ch auf hohere

entgegen selner Verpfllch— )
'trag Hund dadurch

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava,.ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS B

eu Yuequaje(J S[e purs ﬁllﬂllll[lll‘,\\“.ﬁ]‘ll] J9p 99 [, YdNY SToMUTH

'1/\11ip\3§- Oy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

C Klagerln orderL mlu der Kl_ge dle Verurtellung

' :vdes Beklagtep zur Zahlung der vorbezélchneten Betrage in e ]

: 1nsgesamt 5, 298 67 DM sew1e dle Feststellung, o -
"te verpfllchiet sei, der KJagérln allen a - |

unghgehabt d1e Elniuhr~
fvertrages zu bean~

9 1ne AuBenhandels—

n musseno Dazu seli




Aund Ubllchkelt in 1hrem Belleben gest nden wann s1e im
B Laufe des Monats Oktober 1950 habe llefern wol'en Der Be—

h das Land
1eses Ge— 

d tht




HZ 1, }61 3 nach dleser Entscheldung soll die Ausfuhrge—
flgung das Verpfllohtungsgeschaft als solches nlcht be—
T undvnur fur die Lleferung (Er¢ullung) erforderllch

w'] Genehmlgung schwe—. .
die- Vertrage 1n der
"Eumgehen, geschlossen
"”GHz 3, 82 /é;/)

14 Durchfuhrung des
ebene Elnfuhrbe—
er Vertrag zu-

Ubereinstimmung mit dem
;Grund desu_gw

-zur Herbelfuhrung :
ken" und zwar regel— B




h ohne Riicksicht darauf ob der mltW1rkenden.Par—','
tel h eraus'Nachtelle, z.B. durch nachtragllche Herab— i
esﬁKaufprelses? entstehen. (RGZ 98, 260 ’26 ” }ﬁ ‘
in BGB 8.Aufl § 242 B II 4-b § 587; vgl weiter
r M tW1rkungsbfllcht der Partelen bei genehmlgungspfllohs'
m_ggeﬁ RGZ 114, 155 73115, 35 /3873119, 332
1,154 /15775 129, 357 Lﬂj 151, 35 /3975 168,
¢ W»1926 1427 Nr 1 1938 468 Nr 32 § 4695

‘klagte war als Importeur nlcht nur. allgﬁn be~,-f'

> sses konnte‘
‘ dle von der Kla-




___‘26 September blS 7 Oktober 1951




den Genehmlgungsantrag Z0 stellen' Jedenfalls sei dpr Be~u
:kla€t° Ve*Pf11cht°u ‘gewesen, auf Grund der-ab 16. OkLober
1950 geltendpn neuven BeSulmmungen die Elnfuhrgenehmwgung
zZu erw1r1ena Da das Berufungsveflcht von einer ab&chl:o
nfﬂs mdenﬁ§ub1eguag des ZWlSChen den arte1en ver 1nba“ten |
;fVertrag51nha1ta und insoweit von elner Wurdlguno des Br-
igebnlsses der Beweiﬁaufnahme abgesehen hat, ist Pur dlr
sachllchvechillche Nachnrufung des Berafung50¢ueLLs im-

- Rev151ons¥ebhtbzug za untersteTlen, daﬁ der Beklague
'_nlcht velpfllchteb war, schon vor der Anderung der Lln—k 

20 Oktobef 1950 berechtlgt dla AuBenhandelsbancen von

Ubbchdﬁ

'f:sohef Landpr 1m flnverne men_mit dem Ela¢uh¢é %e‘ _
ol e “ troffene Ausnahmeregelung wurde am 2. Novembor 1850 aufge—
i :" ' ’;:hobenovDer Bek]agtemhatte also hlernach fir die beTelbb o
- _.elngetrofjene Tellllelerung von 2 t zum DFelb von 17 000

i{hLl elne AubnahmebeWilllgung beantragen konnen. f hat Je'

elcn, le

leillgung fur'd1e$Telllle;er ng konhe a]so fur elnen der |
¢K1ager1n'mogllc erweise entstandenen Schaden nlcht urguch_;f,







| crstmallg iiber seine AuBenhandelubank an dle zustandlge’ |
 Zwo1ganstd1t der Landeszentralbank elnen DH Betrag in Hohe
‘von )O A des beantragten Beurageb zu zah]en° Die so ein~-
fgerélphten Antrqﬁe waren von der Laﬂd°57entr ]bank an das
Jﬁekretarlat des lntermlnlsoerlellﬁn‘ulniuhrau sschusses
| zur Entséhéldung welterzuleﬂte

_e 1n‘dleqem Palle aucn' ur in Hohe von bO W :
te ‘eprages,’also von 5 :ﬁ'des D~ GegenWertes
?;der lellLﬂeIerung, gezahlt werden ﬁubgen. Vach der Mlubel—
,:Tlung dcr_Bank neutscher Lander Vom 28 Dezember 1990

- ‘x(Nr 63/56) wurde das Bardepot auf dle'ﬂalfue herabge%etzb

 : 5?ﬁLabear6é§otfd1edfe an: alCh nlcht:zur Beaahluﬂg der aus-

des b ‘ntreg en

 J#ndischen T 'f”rénten Der Hi terle ungsbetrag, der von .
der AuBen anaelbbank an’ die zus ge Lendeszentralbank
we ergélmlbet wurde, blleb Vi mehr ylgentum des meorLeurb°
‘ ;”D1e AuBe handelsbank war aber bere hti t, im Nﬂmen des ]m—»

en voréegangen,
verafung g@flChb '




bescﬁalfen,,vlelmehl hitte er. den Jln
g zu'achst nur ‘bel selper AvBenhandelsbank -
uchen ruellung der Jlnfuhr¢eﬂehml :

' n*der Landeszentvwlbank B
ler Dokumente und damnt

es wurde das leksam—
_gefdhrdet haben. Der
?'bérdepot fur dle»'”
rabchen.

bondern 31ch




'7‘zunaohbt an die Beaﬂtragung einer Tengonpnmlgung fir
J die berelus 1ngotro fene erste Lnaferung von anr 2 ’ ba-
schrankcn Aonnen und wurde dann aUCh nur ein cntsprechend
geﬂlﬂgereb Ba Idepot notlg gehabt haban Viie sich aus der
'arung des Bnklagten im Termlnﬂvom 18°A9r11
der bekla@te alWGrdlng :uau achllch gar o

personllcnen urkl

vnanzlerung heranzuz1ehen, Doch konne er mlb'derartlgen Er-

'5?1wagungen hler nlcht'gehoft werde n  Denn er sei nach dem

e 3"_,Vertrag auf Jeden Fallvverp¢11chtet gewesen,'Lm OPtober_‘
{f Ji:‘_v.T_ die eraten_é t Kakaobuﬁtef und im November 1950 die rest-
| | ._éi Vorlage der'ﬁ kumen»e Zu bezahTeno 0b im
: de: eklagte den Liefer- .

:oder oo amgekehrt dle

{L_ u}, “<._"1lchen 5%
. ::'Lauie des bee;llgen L‘efermoh
' “/termln durch Abrui‘habe bebtlmme

"QQ Klagerln nachulhrem Bélleben habe
 d1ese ﬁrage”bnerhebllﬂh Die neobhaffbaf der ePfO”5°”TTChen
Barmlttel seluaubschlleﬁlich sewne Sachquewebeno_leder
Absatz— noéh Kfedltmoglnchkelf habten zur Geséhafh%grund—

for i i T e y 'c:e HlSll w
d:e"Folge elner' “
mutbarbelt eines E

lTeJ.ern dmfen. sel fu_r

. Tehlkalﬁulatlon' elberutraﬁjn, on Unvq |
4{£esihaitens em vereinbarten Geschaft mit"der_u agerln konne
lkelne Rede seir s T S

a8 Berufungsgericht hat:also elne:durcn dle Anderung
;:der ulnfuhrbedlngungen elngetretenehunZumutbare c '
astung des ‘Beklagten verneint und den Beklagten‘ve1tcvhln'
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°§t/e muBt n avch im vorllegeaden P ll OeL en. Der JeRW ag-
.te habe d _uenehmlgqu des Ver+Lageb nJChu nachzusuchen
'; brauchen, W”ll sich der Vertrag 1nha1111cn nloh S0 habe:
e 7 WaSbeH9:W1€ er vevelanru be1, Man habo von dem

die- HerbeJLuhrung der Genethgunb nur dann er-

;,'wartén konn n, "wenn oadurch imn. nlcn felne mbnrleL tung

sticl 11L10D

1ndfnlchb

A ;Scheﬂ den Paruelen dbgeschio seneﬁVerLfag 1nha1u11oﬂ iber-
{'fvhaupt nlchy_beruhrtuworden.ﬁﬂle zw1schen den Partelen ge-

“fren° Dle_KI

brelses, noch n1¢ht‘ohne we:terés dle ﬁfllcht zu; Herbel-‘ 




SChOu um desw1llen nlchu gerechtferu1gt, vell Gegenbtand

"f01esp Bin-

;Zelt deD'Ve tfagsschlusses gelténdén'deut dﬁéh ﬁihfﬁﬁrﬁé—




dlngungen als solche Vertragsgrundlage waren, nlcht beson—
ders Stellung genommena Wie bereits oben unter ziff IV dar-
'gelegt worden 1st hat das Berufungsgerlcht den Sachvev-
»halt nur im Hlnbllck auf dle Frage gepruft, ob dem Beklag—
e : otzvder veranderten Elnfuhrbedlngungen das Festhal-
N ' m'Vertrage zumutbar gewesen seln‘Das Berufungsge— 
iﬁrlcht hat dlese Trage vernelnt Selne Ausfuhrungen 1assen
abéf nlchf;erkennen, ob es dle Elnfuhrbedlngungen tatsach—
: Geschaftsgrundlage hat ansehen wollen oder ob es,
o scheldung hleruber nlcht fur erfqrderllch gehalten ha
Tffund‘nlcht hat treffen wollen, well nach selneréguffassung
2 E'nwand des Wegfalls der Geschaftsgrundlage auch dann

“ren kan kaenn unterstellt w1rd daB

t Zum Erfolg € ‘ »
- ur}Zelt des Vertragsschlusses geltenden Elnfuhrbedln—
hgungenrVertragsgrundlage gewesen seien° Der Wegfall der

aftsgrundlage 16st namlloh;fur s1ch alleln noch kelnev

" Gesc
*Réc sfolge ausgvsohdern w1rd"erst erhebllch wenn und 50=
welt das Festhalten am Vertrage wegen Unzumutbarkelt gegen ,

v”fTreu und Glauben verstoBt (Urtel dés Vo Zlv1lsenats des
, Bundesgerlc

ofs T vom 1. Juni 1951 ~ 7V ZR 86/50 - MDR

V1951 6ld”f‘ Urtell des I Zlvilsehats vom 23. Oktober 195
-1 ZR 15/51 - NJW 1952 13‘7 MDR 1952 156 Jz 1952 145
o mlt Anmerkung von Kegel) Fur dleJ?rufun der "Zumutbarkelt‘
- des Festhaltens am Vértra’e is | ‘satzllch erst.

_ge getretene, N
ihrer Bedeutung erkannte und nlchtl

vom Gesch&ftsgegner i




'”r Zelt des Vertrags—_ _
~:ungsverfahrens ange~ 4H

'_lbéfaﬁfﬁ}.ber;Bekl gt ht'behaﬁpten konnen,




daB er der Klagerln gegenuber'lrgen wie zu erkennen ge-
geben habe, daB Tir 1hn nur das unveranderte Fortbeste-
hen des sog llberallslerten Elnfuhrverfahrens Voraus-
tsetzung oder Grundlage des Vertragsschiusses sei. Nach
Inhalt und Zweck des Vertrages 1st auch nlcht anzunehmen,
‘daB s1ch dle Klagerln uberhaupt auf de erfrag elngelas-
Esen hatte, wenn sfe schon bel Jeder Anlgrunh_oder Erschwe-
Erung des Elnfuhrgenehmlgungsverfahrens damlf:hatte rech-
‘nen mussen, daB s1ch der Beklagte yom V' trage 1ossagen
  hwerde. Selbst wenn der Beklagte —'was sich aus seinenm
HVQVortrage:n ht“ergibt - das volllg unve: naerte Fortbe—

: ;stehen der Elnfuh‘bedlngungen von vornherezn"als "Grund—v,
‘“‘flage" des Vertrages'angesehen hﬂfté; Wurde nlchts dafur |
érkannt habe oder habe

Lvorllegen,‘daﬁ dle Klsgerin dles;f

ferkennen“konnen und dles ‘nicht nur nlcnt bean§ﬁandet habe,
e beanstanden dur—
feno “Als Ergebnls ist also festzustell'n, daB ~wohl d1e |
v'dem Vertrags1nha1t entsprechende gllchkelt elner recht—
lich zu1a531gen Elnfuhr, nlcht:aber auch Art und Welse |
";der Erlangung elner Elnfuhrgeﬂfhmlgung im. elnzelnen als

-Geschaftsgrundlage angesehen wefd”nfkonnen

"”sondern redllcherwelse auch nlchtuh_“

Da dle Elnfuhrbedlngungen als solChe ebensowenlg wie
’Absatz— und Kredltmogllchke‘"niVertrag31nhalt oder Ge-

| ung der Eln—v_;f
ur Binholung ‘
2 en. Bei dle—:':
ger rechtllchen Wirdigung des “kommt es auf
~dik vom Berufungsgerl ht erdrterte Prage der'Zumutbar—..‘
 dfke1t fiir den Finwand des Wegfalls der:Geschaftsgrvndlage
fffgnlcht mehr'an




_nlcht mehr aufrecht erhaltena An dle Klagerln brauchte er

 den Kaufpfels immer: erst be1 Vorlage der Dokumente zu zah— S
ileno Hlerzu‘konnte er das iber dle AuSSenhdﬁd01 ban% be1 der =

fLandeszentrélbank elngezahlte Bardepot verwenden° 0Ob die
:hlerdurch mogllcherwelse eintretende Verzogerung bel der
'Aufnahme der Dokumente zu Lasten der Kligerin gegangen
1ware, kann dahlngestellt blelbenc Kelnesfalls ware die

- Erfullnng des Vertrages‘an elne jderartlgen Verzogerung

dann auch ﬁur ein'entsprechendrgerzngeres Bardepot notlg

;t die erste Telllleferung_' 
or zwei. Monate bls Anfang,,"'




~ gehabt haben wiirde. Die Revision meint hierzu, das Beru-
'fungsgerlcht nabe nicht erwogen, was denn aus der Restlie-

ferung habe werden sollen; gumindest fur dlese habe doch
der Beklagte 1m Voraus 1elsten mussen. Dle RGVlulOH ver-

: tr g n. Ew hatte v1elmehr d1e Mogllchkelt dle Genehml-
j-Jede Telllleferung gesondert zu beantragen,;Auf
‘5fd1ese Weise konnte er die ihm durch die Einzahlung des
f fBardepots entstehende Belastung vertellen und mlndern,

" gumal die erste Telllleferung berelts elngetroffen und

f‘“_i 1nlowe1t mit elner schnelleren Abw;cklung dleses Tells

~des Geschaftsfzu rechnen war. Die hierzu vom Berufungsge-
- rlchthangeste lten Erwagu gen enthalten kelnen Wlder- _
'“spru”h und;auch sonst kelnen'VerstoB gegen Denkgesetze°

‘”abgeschlossenen Vertrage als Ubergangsregelung e1ne Son—
E derbehandlung angeordnet war bestand die "Menrbelastung"

Es be'-

1en brauchteo




71e'nennenswert erschwert oder gar in Frage
;en ware. Bel glelchblelbender Nachfrage hat-
‘e - wie auch sonst - weiterveriuBern und
,ethaufern entsprechende Vorschusse geben

“ . Der Beklagte hat die Erfullung des Ver-
shalb abgelehnt Wi 'lves 1hm nlcht gelang,

“einem annehmbaren Prels" welterzuveraussern,

_d Absatzruckgang SONle
ahmen”zuruckzufuhren°¢Alle

ndern 51e von selnem '




Standpunkt aus nlcht fur entscheldungserhebllch gehalten
Zw1schen den Partelen 1st nur die Frage streltlg, ob der
 Bek1agte im Laufe des Jewelllgen Tiefermonats -~ ‘hier Okto-
7 i ””1950 - den Llefertermln durch Abruf be-
stlmmen durfte oder ob dle Klagerln 1m Laufe des betref—
fenden Monaté}hach Belieben liefern durfte. Die Entschel—'  !
ser Frage ist unerheblich soweit es sich um dleV::'
‘rln fbr d1e Zelt ab November 1950 geltend -
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en ngm_port entstanden 31nd d1e SOnst '
entstanden waren" - ok

| p B klfgt hat aber auBer den ab November 1950

" durch die Elnlagerung der Ware entstandenen Kosten. (Rech—

. "‘v-nungen_}t"i'era Pirma D- Schlffahrt und Spedltlon GmbH vom
ember und 20. Dezember 1950, Nr 3989 und 4381)
Plir Oktober 1950 gemiB Rechnung vom 27. Oktober
950 (¥Nr 3950)£geforderten Betrage zZu erstatten; Denn '
.nach_sélnem eigenen Sachvortrage kann der Beklagte
'Zzum Abruf der Ware fur sich in Anspruch nehmenqv

'nlcht besti-=
Klagerln uber—

"auf Abruf Zu. 1iefern iSowelt der_Bekiagte be1 den Ver-
' tragen vom 2. 'Marz,'5>Ju11 und 7“August 1950 wegen des




1 Zeltpunktes der Verladung und Lleferung Wunsche geaussert
fhat und dlese Wunsche von der Klagerln erfillt worden

_31nd folgt hleraus noch kein Recht des Beklagten,. durch
 Ab”uf den Zeltpunkt der Lleferung zu bestimmen. Jeder

| ciufer wird, soweit es ihm im Rahmen seiner DlSpOSl—-

" tione mogllch ist, bestrebt seln Wunsche und Bltten "

f _ Ksufers auf Lleferung der gekauften Ware auch 1n ‘ :

fuzeltllchef’H1n31cht Zu erfﬁllen, ohne daB hierin die An- |

' 'ng elner Verpfllchtung zu llegen braucht Aus dle—f

SO."

" aufmerksam emacht worden,
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'VIII Nachdem dle Landeszenbralbank von Nordrheln—West—
:falen, Zwelgstelle ]- Abtellung Dev1senbeW1rt—
schaftung, gemaﬁ Bescheld vom 23. Oktober 1952 d1e Gul—
tlgkeltsdauer 1hrer Genehmlgung vom 1l. Juni 1952 (Nr 2
823/51) bls zumPBO Aprll 1953 verlangert hat bestehen

~Iindenmajer

v, ‘Beu -é,ubung
T Unterzeloh—
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