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.i".ou Fiir das Nachschlagewerk! '

Kicht fﬁr die Amtliche Sammlungl
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Gesetz: PatG § 6

Rechtssatz: Mag ein der Beschreibung des Klagepatents’
moglicherweise ZuW enthehmender erfin-

& derischer Gedanke auch demselben allge-

e . meinen Zweck einer sozial niitzlichén Be-

‘O diirfnishefriedigung wie der gegensténd-

! liche Erfindungsgedanke des Klagepatents

. dienen, so kann fiir ihn doch kein Schutz

. Erfindungsgedankens" gewdhrt werden, wenn
» er nach technischer Aufgabe und Losung o
einen vollig anderen Weg als die durch das .-

und deshalb in keiner Veise aus dem An-
spruch des Klagepatents herleitbar ist.

Aktenzeichen: I ZR 208/52:

B Urteil des BGH vom 11, Mai 1954 OLG Diisseldorf -
. - LG Diisseldorf

unter dem Gesichtspunkt eines "allgemeinen .

Streitpatent geschiitzte Erfindung aufzeigt °:
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I 7R 208/52
verkindet
am 1l., Mai 1954 '

nau, Justizobersekretér
Urkundsbeamter éer Ge-~
schiftsstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Alexander § * r
Inlandsvertreter gemédB § 16 des Patentgesetzes:

Patentanwalt Dipl.-Ing. Hellmuth K@M in Bad
O, S 5o @D,

Beklagten, Widerklédgers und
Revisionskl&agers,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. D -

\ gegen
die FPirma IR Aktiengesellschaft in
K gesetzllch vertreten durch ihren Vorstand,

Klédgerin, Widerbeklagte und
Rev131onsbek1agte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -
p .
hat der Krste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1l. Mai 1954 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Wilde, Dr. Birnbach, Dr. Bock,

Dr, Christoph und Dr. VWeiS

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

2, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 22, Juli 1952 wird auf seine Kosten zu-
riickgewiesen,

Von Rechts wegen

=i B
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz_.law
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Tatbestand :

"the PR QIR Conpany" in Baltimore

(Md., USA) ist Inhaberin des mit Virkung vom 14. Juli 1932
ab erteilten DRP Nr 648 253, filr das die Unions-Prioritit
der Anmeldung in den USA vom 29. August 1931 in Anspruch ge-
nommen wird. Das Patent ist noch nicht abgelaufén° Seine
Geltungsdauer ist auf Grund des Gesetzes Nr 8 AHK verlidngert
worden., Der Patentanspruch lautet:

"Bund an Kleidungsstiicken o.dergl. mit einer aus dehn-
barem Stoff bestehenden Hillle und einem mittels einer
ebenfalls dehnbaren MNaht in die Hiille eingehefteten
flachen Vollgummistreifen, dadurch gekennzeichnet, dag
der Heftrand des Kleidungsstiickes ohne unmittelbare
Berithrung mit dem Gummistreifen zwischen den umge-—
schlagenen Réndern des aus einem einfachen Stoffstrei-
fen gefalteten Bundes sitzt und die aus einer Mehr-
fadeniiberdecknaht mit gleitfdhigen Fadenverschlingungen
bestehende Heftnaht gleichzeitig durch die Bundr#nder,
den Gummistreifen und den Heftrand des Kleidungsstiickes
hindurchgefilhrt ist und den auBenliegenden Bundrand
iiberdeckt", .

Die'Patentinhaberin hat dem Beklagten die ausschlieB-
liche Lizenz an diesem den sogenannten Nobelt-Bund betreffen-
den Patent ilibertragen.

fbié Klagerin ist Herstellerin der sogenannten Mauser-
bundmaschinen» Diese wemden in der Textilindustrie dazu ver-
wandt, an Kleidungsstiicken, die in der Gegend der Hiifte einen
Halt haben sollen, wie Herrénunterhosen, Damenbeinkleider,
Badehosen u. dergl. einen Bund zu fertigen, der sich in der
Hiiftgegend an den Korper des Trégers anschmiegt und so ein
Tragen des Kleidungsstiicks ermdglicht. Der Bund ist dadurch
gekennzeichnet, daB er aus einem selbstdndigen, elastischen
Stoffstreifen gebildet ist. Dieser wird an der einen,Seife
umgebﬁrdeit, zwischen diesem inneren; umgelegten. Rand und
dem #uBeren glatten Rand des Bundstreifens wird der Heft-
rand des Kleidungsstiickes eingen#ht und sodann mit einer
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einzigen lMehrfadeniiberdecknaht derart festgeniht, daB die
Naht den &uBleren, nicht umgelegiten Rand des Bundstreifens ,
iberdeckt. In den hchlen Schlauch des Bundes wird beim Néhen';
ein Rohgummiband eingefiihrt. Dieses wird jedoch von der léngg'ﬁ
verlaufenden Mehrfadeniiberdecknaht nicht durchstochen, sonde<g.
durch- eine quer zu dem Bund verlaufende: Naht in diesem be- :
festigt.

Der Beklagte richtete Anfang 1951 an mehrere Besitzer
der von der Kladgerin gelieferten Mauserbundmaschinen ein
Warnschfeiben, in dem er zum Ausdruck brachte, die Anbringwm'
eines elastischen Mauserbundes an Unterwdsche, Pyjamas usw,
verstoBe gegen das Streitpatent, er verlange deshalb eine
Entschadigung fiir die Vergangenheit und den Abschluf eines
Lizenzvertrages fir die Zukunft. '

Die Klégerin hélt den Beklagten nicht fiir berechtigt,
an ihre XKunden derartige Warnschreiben zu richten, Sie hat
die aus diesem Grunde gegen ihn erhobene negative Feststel-
lungsklage in der Hauptsache fiir erledigt erklért; nachdem
der Beklagte sie im Wege der Widerklage auf Unterlassung,
Rechnungslegung und Feststellung der Schadensersatzpflicht
in Anspruch genommen hat. Mit dem erstgenannten Anspruch
fordert der Béklagte, die Kl#gerin zu verurteilen, es bei
. Vermeidung einer vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Geldstrafe in unbegrenzter Hohe
cder Haftstrafe bis zu sechs Monaten zu unterlassen,

Kurzarm-Dreinadel- und Langérm—Sechsnadel-Mauserbund— ’

Nihmaschinen im Inland zu vertreiben, ohne die Abnehmer

darauf hinzuweisen, daB diese nicht ohne Einwilligung

des Inhabers des DRP 648 253 berechtigt sind, mit dieser

Maschinen Biinde an Kleidungsstiicken, wie Schlupfhosen,

Schliipfern, Herrenunterhosen, Hosen von Pyjamas, Trai-

nings- und Strandanziigen u. dergl. zu erzeugen, indem

sie einen Vollgummistreifen in eine aus dehnungsfihigen

Stoff bestehende hiille so einlassen, daB der Heftrand  §.

des Kleidungsstiickes ohne unmittelbare Berithrung mit
dem Gummistreiren zwischen den umgeschlagenen Réndern




", gehalten werden sollten, ein mﬁglichst bequemes Tragen zu
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des aus einem einfachen Stoffstreifen gestalteten Bundes
‘8itzt und die aus einer Illehrfadeniiberdecknaht mit gleit-~
féhigen Fadenverschlingungen bestehende Heftnaht gleich-
zeitig durch die Bundrénder und den Heftrand des Kleidungs-
sviickes hindurchgefihrt ist und den auBen liegenden Bund-
rand iiberdeckt, sowie derartige Kleidungsstiicke gewerbs-
méRig feilzuhalten, in den Verkehr zu bringen oder zu
gebrauchen,

e e

Die Kldgerin hat um Abweisung der Widerklage gebeten
und ausgefiihrt, der Msuser-Bund falle nicht in den Schutz-
bepeich des Streitpatents, weil bei ihm der Gummistreifen
nicht von der ILingsnaht erfaBt werde. Der Anmelder des Streit-
patents habe zwar anfénglich Schutz fiir einen weitergehenden
Erfindungsgedanken beansprucht, auf ausdriickliches Verlangen
,dés Patentamts habe er jedoch sein Schutzbegehren einschriénken
miissen, Daher sei die nunmehr beanspruchte erweiterte Ausle~ :
gung unzulédssig. Das jetzige Schutzbegehren des Beklagten %
scheitere auch daran, da8 der in Anspruch genommene allge-
meine Erfindungsgedanke zur Zeit der Anmeldung nicht neu
oder erfinderisch gewesen sei., Endlich fehle es an der not-
wendigen Offenbarung dieses Erfin&ungsgedankens in der Patent-
schrift.

S T N SR IR L W PRI pews i

e

Das Landgericht hat die Widerklage abgewiesen. Die Be-~
'rufung des Beklagten hatte keinen Erfolg. Mit der Revision
verfolﬁt der Beklagte die Antrége der Wideﬁklage weiter. Die
Kldgerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

- P e = g ——

I. Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht eine "gegensténdliche Verletzung des Streit-

" patents" verneint und ausgefiihrt: Beide Bundarten zielten
zwar darauf ab, bei Kleidungsstiicken, die in der Hiiftgegend

ermdglichen. Auch legten beide Ausfiihrungsformen darauf Be-

~5-




.der Patentbeschreibung vom 13, Juli 1932). Nachdem die 4n--

-angpruches und der Beschreibung das Festhalten des Voll-
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dacht, den Bund einfach und sparsam herzustellen; In ihrer °
Ausgestaltung deckten sie sich jedoch nicht, sondern wichen
zu einem nicht unerheblichen Teil voneinander ab.

1) Die nach dem Streitpatent geschiitzte Erfindung bezieht
sich auf einen Bund an Kleidungsstiicken mit einer aus dehn-
barem Stoff bestehenden Hiille und einem mittels einer eben-
falls dehnbaren Kaht (L#ngsnaht) in die Hiille eingehefteten
flachen Vollgummistreifens (Patentbeschreibung § 1 z 1-6,
Oberbegriff des Patentanspruchs § 2 Z 42-47). Bunde dieser
Art waren bekannt, 2z.B. durch die deutsche Patentschrift DRP
AT5 658 und die entsprechende schweizerische Patentschrift
Nr 122 574. Auch diese Patente werden von der Inhaberin des
Streitpatents kontrolliert. Die nach diesen Patentschriften
bekannten Bunde bestehen aus einem selbstindigen dehnbaren
Stoffstreifen, in den ein Gummistreifen in der VWeise einge-
schlossen wird, daf er iliber die ganze Breite durch zwei Reihel
dehnbarer Stiche vern#ht wird (vgl hierzu die amerikanische |
Patentanmeldung vom 29. August 1931, Nr 1 873 583, deren
Prioritédt fiir das vorliegende Streitpatent in Anspruch ge-
nommen wird, ebenso die urspriingliche Fassung der Binleitung

melderin zundchst wegen der Verwendung einer einzigen Mehr-
fadeniiberdecknaht einen weitergehenden Schutz begehrt hatie
das " Patentamt aber trotz mehrfacher Anderung des Patentan-
spruches die Erteilung abgelehnt‘hatte, stellte die Anmel- .
derin schlieBlich unter entsprechender Ainderung des Patent-

gummistreifens als den wesentlichen Punkt heraus (schrift-
satz vom 3. August 1936 S 2-4, Bl 110-112 PatErtA). Die An-
melderin geht in diesem Schriftsatz bei der Darlegung des

durch die Erfindung geldsten Problems wiederum von der Ver-- }ﬁ
wendung eines Vollgummistreifens als Bundeinlage aus und be-
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Saum iiberdeckenden Uberwendlichnaht, sondern um etwas wesent- i
lich anderes handele. Die Erfindung soll eine Verbesserung
des durch die schweizerische Patentschrift Nr 122 574 und
des DRP 475 658 geschiitzten Bundes dadurch erzielen, daB
_zwecks Vermeidung oder Verminderung eines unangenehmeh
Scheuerns der Vollgummistreifen in der Stoffhiille moglichst ;
léngsbewegbar ist und daB vor allem eine Beschédigung der ‘
dehnbaren Eiille vermieden wird, wie sie bei der Festlegung :
des Gummistreifens sonst leicht durch die durch das Gummi. j
hindurchgefiihrten Nahtstiche eintreten kann. Die Anmelderin
.hat.selbst darauf hingewiesen, es wiirde zur Vermeidung der
genannten Nachteile an sich nahe liegen, den Vollgummistrei-
fen ganz lose in den Bund einzuziehen; das habe man auch lange
Zeit getan; es habe sich dabei aber der grofie Nachteil ge- .
zeigt, daB sich das Gummiband einrolle und dann noch gréBere
Beschwerden verursache, Man habe also wieder dazu libergehen
miissen, das Gummiband festzulegen, und das sei tatsdéchlich

das letzte Stadium der Entwicklung; dafiir sei der durch die
vorbezeichneten Patente geschiitzte Bund ein Beispiel.

Bei den bekannten Bunden, auf die sich die Erfindung
nach der Einleitung der Patentbeschreibung (Patentschrift
S 1 % 1-6) bezieht und die dem Oberbegriff des Patentan-
sprucheg .(Patentschrift S 2 Z 34-47) entsprechen, ist in
eine aus dehnbarem Stoff bestehende Hillle mittels einer eben-
falls dehnbaren Naht ein flacher Vollgummistreifen eingeheftet.
Derartige Vollgummistreifen haben, weil sie kochfest sind, den ~
" Vorteil, daB sie beim Waschen nicht herausgenommen zu werden :n
brauchen. Die Hiille, der Vollgummistreifen und die diese Teile.
verbindende Naht milssen wegen des Verwendungszwecks des Eundes..'
‘in ihrer:Dehnbarkeit nach Mdéglichkeit einander entsprechen. '

2)  Wie die Anmelderin in der Patentbeschreibung weiter dar-
gelegt hat, besteht bei Bunden dieser Art die Gefahr, daB die
durch das Vollgummi hindurchgefihriten Nahtstiche die dehnbare
' Hiille ernsthaft beschédigen. Das hiéngt -damit zusammen, daB

7=




-+ (Bl 120 PatErtA).

- -

die Nadeln das Gummi insbesondere dann, wenn sie bereits-
etwas abgestumpft sind, nicht mehr glatt durchstechensy

- sondern vor dem Durchstich eine Ausbeulung des Gummis bil- ‘
den, die dann zum Aufweiten der Stichldcher in der dehnbaren‘?;
Hiille fithren (Patentschrift S 1 2 7-16).

Der Erfindung liegt die Aufgabe zugrunde, ndiese unan-
geriehmen Folgen der durch das Vollgummi hindurchgefiihrten
Nahtstiche zu vermeiden" (Patentschrift S 1'Z 17-19). Er
hat hierzu in der miindlichen Verhandlung vor dem Patentamt.
am 1, Dezember 1936 ausgefilhrt, "Zweck der Erfindung séi,
die unangenehmen Folgen von Nahtstichen in den Vollgummi,
wie das Zerstechen des Gummis und das Ausdehnen der Stich-
l6cher zu vermeiden" (Zwischenbescheid des Patentamts vom
16, Dezember 1936, Bl 121 PatErtA). Die Anmelderin hat diese
Aufgabe mit der Uberreichung des neuen Patentapeéruches an
1. Dezember 1936 als "Vorteil des Merkmals des neuen Anspruchf
schriftlich, wie folgt, gefaBt: "Verdeckung und damit Ver-
hinderung des weiteren Aufreifilens der Nahtstichldcher des '
zwischen Gummihand und der einen Flachseite des Bundes lie- ,
genden umgefalteten schmalen Randstreifens des Bundes" !

3)' Zur Losung dieser Aufgabe - Vermeidung eines Aufweitens !
und AufreiBens der Nahtstichldcher in der dehnbaren Hiille -
gibt die Erfindung die Anweisung, den Heftrand des Kleidungs-
stlickes nicht unmittelbar mit dem Vollgummiétreifen in Be-
rithrung zu bringen, sondern zwischen die umgeschlagenen Rén-
der des~aus einem einfachen, dehnbaren Stoffstreifen gefalte-§ °
ten Bundes zu legen, wobei der Gummistreifen von dem innen
liegenden Rand des den Bund bildenden Stoffstreifens umfgft
wird, und die Bundréinder, den Heftrand des Kleidungsstiickes
und den Gummistreifen gleichzeitig durch eine den auBen lie-
genden Bundrand iiberdeckende Mehrfadeniiberdecknaht mit gleit- 33
féhigen Fadenverschlingungen zu verbinden (Patentanspruchlmqga
Patentbeschreibung S 1 Z 19-29). Durch die besondere Anord- ¥ -

-8~ 3
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nung der Bundlagen (Bund - Heftrand - Bund - Gummi - Bund)

und die Art ihrer Verndhung "werden die. Nahtstichltcher des
zwischen Gummiband und der einen Flachseite des Bundes lie~
genden umgefalteten schmalen Randstreifens des Bundes ver-

deckt und en einem weiteren Aufreifen verhindert® (Patent-

schrift s 1 Z 30-34). ‘

Die technische Bedeutung der die Ldsung kennzeichnenden
iferkmale 1l&dB8t sich zwar nicht ohne weiteres aus dem Patent- *
anspruch als solchem erkennen. Sie ergibt sich aber mit aller-
Deutlichkeit aus der Patentbeschreibung (S 1 2 7-34).

Demgemdf hat das Berufungsgericht den "Gegenstand de}

" Erfindung" im Ergebnis zutreffend ermittelt, wenn es den
"eigentlichen Kern" und die "allein maBgebenden Merkmale"

des Streitpatents darin erblickt, daB bei dem gleichzeitiéeh
?y@gh@jggb@g des Vollgummistreifens, des selbsténdigen Bundes
und des Heftstreifens des Kleidungsstiickes durch eine beson-
dere Anordndng und Reihenfolge der Bundlagen ein Einreifen
oder Ausweiten der Nahtstichldcher vermieden wird,

4) Bei der Verletzungsform, dem Mauserbund, wird die
Zundhillle ebenfalls aus einem selbstédndigen, dehnbaren
Stoffsjreifeh gebildet, dessen Rénder wie beim Nobelt-

Bund vmgelegt und-mit dem Heftrand des Kleisungsstiickes
durch eine elastische Mehrfadeniiberdecknaht verniht wird.
Im Gegensatz zum Nobelt-~-Bund wird jedoch der Gummistreifen
von der Mehrfadeniiberdeclnaht Uberhaupt nicht erfaBt; er
liegt vielmehr bis auf eine Quernaht am Bundende vollkommen
lose in der Stoffhiille. Mag der Mauser-Bund dem Nobelt-Bund
danach auch #uBerlich #hnlich sein, so kann doch beim Mau-
ser-Bund das Problem des Streitpatents, das Ausweiten oder
.8treifems , liberhaupt nicht auftauchen. Die den Gegenstand
der Erfindung bildende technische Anwendung ist vollig ber
deutungslos fiir alle Bunde, bei denen der Vollgummistreifen
nur lose ohne Lingsnaht in den Bund eingezogen wird,

-9~




'111 rufungsgericht habe den Begriff "Gegenstand der Erfindung"

.. Das sind zun#chst die sogenannten technischen Lquivalente,
- die nach den Lehren der Technik allgemein ihrer regelmiBigen

‘letzung des Streitpatents ohne Rechtsirrtum verneint.

valente der verwendeten Arbeitsmittel und Arbeitsverfahren

-9 -

Bei dieser Sachlage hat das Berufungsgericht eine
"gegensténdliche" d.h. eine in den durch den "Gegenstand
der Erfindung" umrissenen Schutzumfang eingreifende Vers::

5) a) Die Revision macht in erster Linie geltend, das Be-

verkannt, der nach stindiger Rechtsprechung nicht nur den
fortlaut des Patentanspruches, sondern auch die technischen
und die glatten patentrechtlichen Kquivalente der im An-
spruch angegebenen Losungsmittel umfasse,

Es ist richtig, daB die Rechtspréchung aus der Er-
gidnzungsméglichkeit, die das Fachwissen und die sich hieraus
ergebenden technischen Selbstversténdlichkeiten bieten, in
erweiternder Auslegung den Schluf gezogen hathi daB in der b
Regel der geschiitzte Erfindungsgedanke alle glatten Aqui-

einschlieft, Hierzu gehbreh solche Kittel und Verfahren
gleicher technischer Virkung, die dem Durchschnittsfachmann
auf Grund seines Fachwissens anstelle der im Patentanspruch
ausdriicklich genannten ohne weiteres zur Verfiigung stehen. '

Funktion nach als zur EBErfiiliung gleicher Virkung geeignet
bekannt sind, und weiter die sogenannten glatten patent-
rechtlichen Kquivalente. Letztere stellen L8sungen des ge-
ebenfalls durch gleichwirkende Arbeitsmittel und Arbeits-
verfahren, die dem Durchschrnittsfachmann auf Grund seines
Fachkdnnens ohne weiteres gzur Verfiigung stehen. In jedem
Fall setzt die Feststellung einer patentrechtlichen Aqui-
valenz die Klarstellung des den Gegenstand der Erfindung
bildenden individuellen technischen Problems voraus (vgl
gur Frage der glatten Aquivalente RG GRUR 1940, 342; 1941, -
465; 1942, 261; 1951, 278; BGHZ 3, 365 — Schuhsohle -j

M3
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BGH Urt v. 24, Juni 1952, LM PatG § 6 Nr‘6 - Plattenspieler -;
28, Oktober 1952, IM PatG § 6 Nr 7 - Peueransziinder -).

Die ‘Revision meint, das Berufungsgericht hdtte nicht

‘nur "den eigentlichen Wortlaut des Streitpatents ohne jede

Auslegung seinem Urteil zugrunde legen diirfen", sondern héatte
im Hinblick auf die Aquivalenzlehre priifen miissen, ob das,
was die Kligerin, statt den Gummistreifen in einer dehnbaren
Léngsnaht zu durchstechen, mache, nicht eine Funktion habe,
welche die gleichen Wirkungen hervorbringe. Um dies zu er-
kennen, hidtte das Berufungsgericht wiirdigen miissen, "welche
Virkungen hinsichtlich des Gummistreifens gem#f der Patent-
schrift hdtten erzielt werden sollen". Die im Streitpatent
dargestellte Ausfilhrungsform s€éi nur ein Beispiel. Durch den
EinschluB des Vollgummistreifens in der Stoffhiille werde ein

"nachgiebiger Bund gebildet, in dem “der Gummistreifen ver-

ankert und gleichzeitig innerhalb des gréBten- Teils des Bun-
des lose eingeschlossen sei" (Patentschrift S 2 Z 15-17). Die
als "Verankerung" und "loser EinschluB" gekennzeichnete "be-
schrénkte Testlegung" des Guwmistreifens sei der tragende Ge-
danke der Lrfindung. Das im Patentanspruch angegebene und

im Ausfihrungsbeispiel dargestellte kerkmal des jiiterfassens
(Durchstechens) des Gummistreifens sei nur eines der mdglichen
und d€m Durchschnittsfachmann zur Verfiigung stehenden Nittel,
das zwar, wie die Anmelderin richtig erkannt habe, als be-

sonderes Problem die Gefahr einer Beschédigung der dehnbaren

Hille mit sich bringe, -aber allen anderen Mitteln gleichstehe,

.die, unter Vermeidung der speziellen Gefahr, zum gleidhen Er-

gebnis einer "begrenzten Festlegung" des Gummistreifens fiihr-
ten. Dies iibersehen zu haben, sei der grundsitzliche Fehler
des Berufungsurteils. Beim Mauser-Buni werde der Gummistrei- )

fen an seinem Ende mit einer besonderen Naht (Quernaht) fest- ..

gendht und in seinem ganzen Verlauf an den Kanten durch die
daneben herlaufenden Lingsnthte eingefaBt. Diese Art der
"Einfassung" des Gummisireifens sei technisch gleichwertig.

*
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- lich auch die MNoglichkeit, die besonderen Arbeitsmittel oder
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Es handele sich dabei lediglich um eine verschlechterte Aus~ -
fihrung des begrenzten FPestlegens des Gummistreifens.:

b) Bei ihrem Versuch, den lauser-Bund als einen Fall
glatter Kquivalehg zu kennzeichnen, verkennt die Revision
die eigentliche technische Aufgabe, die sich der Erfinder
gestellt hat, und die technische Anweisung, die er im Streit.
patent zur Losung jener Aufgabe gegeben hat. Es ist nicht
richtig, wenn die Revision meint, das Durchstechen des Voll-
gummistreifens sei nur ein Ausfilhrungsbeispiel der Erfindung,
Tatséchlich befaBt sich die Erfindung nur mit dieser tech-
nischen MafBnahme, deren Nachteile sie durch eine besondere
Gestaltung des Bundes vermeiden will. Die Erfindung will
nicht etwa die mit ‘dem Durchstechen des Gummistreifens ver-
bundenen Nachteile dadurch vermeiden, daB sie ganz auf das
Einheften mittels dehnbarer Naht verzichtet und den Gummi-
streifen "ganz lose" einzieht., Die Anmelderin war sich. |
dariiber klar, daB in diesem Fall das den Gegenstend der Er-
findung bildende individuelle technische Problem liberhaupt -
nicht auftauchen kann., Entfédllt aber schon das technische
Problem als solches, so scheidet auch eine Losung dieses
Problems ohne weiteres aus. Demit entféllt selbstversténd-

Arbeitsverfahren, die die Erfindung nach dem Patentanspruch
zur Losung des gestellten individuellen technischen Problems
vorschlédgt, durch "gleichwirkende" Arbeitsmittel oder Arbeits
verfahren zu ersetzen. Glatte Lquivalente konnen nur inso-
weit in Betracht kommen, als es sich um die Erzielung der

gleichen technischen Wirkung handelt, die die Erfindung zur
Losung der gestellten technischen Aufgabe erreichen will.

enn es in den von der Revision angefiihrten Teilen der Pa-
tentbeschreibung § 2 7 15-18 heiflt, der Gummistreifen sei
in dem nachgiebigen Bund "verankert und gleichzeitig inner-
halb des groRten Teiles des Bundes lose eingeschlossen", s0
bedeutet dies nach dem ganzen Inhalt des Patentanspruchs,

12~
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der Beschreibung und der Zeichnung nichts anderes, als daB
der Gummistreifen mit einer I#ngsnaht in der Hiille befestigt
wird, im lbrigen aber lose innerhalb des Bundes ruht.

Da sich flir die Kl#gerin bei der Herstellung des Mauser-
Bundes die technische -Aufgabe des Streitpatents also iiber-
haupt nicht stellt, kann fiir sie auch eine Verwendung "glatter
Lquivalente" zur Ldsung dieser iufgabe nicht in Frage kommen.
Damit entf&allt fiir dig Verletzungsform aber auch der von der
Revision herangezogene Gesichtspunkt der "verschlechterten
Ausfiihrung". Soweit die Klégerin mit dem Mauser-Bund die
gleichen "Vorteile" erstrebt, die nach dem Streitpatent auch
dem Hobelt-Bund gemdB den Ausfiihrungen oben unter I 4 a-e zu-
geschrieben werden (Patentschrift S 1 2 34-38, § 2 Z 17-26,
53-40), rechtfertigt dies schon deshalb nicht die Annahme
einer verschlechterten Nachahmung, weil die KXldgerin die é

- AR b oo AT hun e o Sl S afin el 4 neemd 2w
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genannten Vorteile, die Herstellung eines brauchharen
elastischen Bundes, durch Ldsung eines anderen technischen

. Problems zu erreichen sucht, ndmlich durch Wahl eines ge-

eigneten Flachgummistreifens, bei dem die Gefahr des Ein-
rollens nicht besteht und der deshalb auch nicht mittels
einer Lingsnaht in der Hiille festgehalten zu werden braucht. .
Auch wenn die Kldgerin mit der Verletzungsform die Gefahr
des Eingrollens - die der Nobelt-Bund dadurch beseitigen will,
dafl der Gummistreifen mit einer dehnbaren ILiéngsnaht in der
Hiille festliegt - bewuBt in Kauf genommen h#tte, wiirde keine
Patentbenutzung vorliegen ( RG JW.-1937, 1152). Soweit eine

‘Benutzung die Unvollkommenheit, deren Beseitigung vom Patent

erstrebt wird, noch enthiélt, liegt sie auBlerhalb der Grenzen

einer verschlechterten.Nachahmung (vgl RG .GRUR 1941, 316; :
1934, 728; 1936, 237; 1938, 331). Der Anmelderin war das lose
Einlegen des Gummistreifens ohne Léngsnahtbefestigung bekannt}m

. sie hatte es viegen der angeblich schlechteren Wirkung - Gefahr

des Einrollens - als iiberholt angesehen und sich deshalb nur
die Aufgabe gestellt, gewisse liingel zu beseitigen, die mit '_“
dem in der ganéen'LEnge des Gummistreifens vorgenommenen Ein-

_13;
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heften verbunden waren. Wenn mit den lMaschinen der Kligerin
Biinde mit losé eingelegten, nur an ihren Enden durch eine
Quernaht verbundenen Gummistreifen hergestellt werden, so
kann dies nicht in den Schutzumfang des Gegenstandes der
Erfindung fallen (vgl RG GRUR 1933, 633).

c) SchlieBlich behauptet die Revision, man kodnne mit
einer Nauser-Bund-Maschine bewuBt oder unbewuflt nach dem
Wortlaut des Streitpatents arbeiten, das Naterial, Trikot-
und Gummiband, sei besonders leicht verschiebbér; in den
Fihrungsschlitzen des Legeapparates zur liauser-Bund-liaschine |
DAK der Kldgerin ereigne sich'deshalb notwendig ein "Schlingen
dlieser Bénder., Die Mbglichkeit eines Anstechens des Gummibandes
sel geradezu zwangsldufig gegeben; ein solches Anstechen komme
prakfisch dauernd vor., Die Revision sieht hierin eine typische
Polge, die sich inm Falle einer verschlechterten Ausfithrung
erfahrungsgeméfl durch das enge technische Nebeneinanderliegen
der im -Streitpatent als Ausfiihrungsbeispiel dargestellten und
der von der Kl#gerin mit der "gleichen Wirkung" angewendeten
iusfihrungsform ergebe. Unter Hinveis auf die Entscheidung des
Reichsgerichts in GRUR 1932, 1031 macht die Revision in die-
sem Zusammenhang weiter geltend, eine Yaschine verletzte ein
"Patent schon dann, wenn sie die l‘6glichkeit biete, nach der

geschiitzten Lehre zu arbeiten.

Auf diese Ausfithrungen der Revision kann es schon des-
halb nicht ankommen, weil der Klagantrag eine derartige mit-
telbare Patentverletzung nicht zum Gegenstand hat. Sie kbnnte
- sich aus einer ntglichen Verwendung der Mauser-Bund-Maschine

" streifen mittels dehnbarer Léngsndhte - érgeben. Der Klag9~
antrag bezieht sich aber nur auf eine Verletzungsform, bei
der der Vollgummistreifen nicht durchstochen wird. In beiden
Vorinstanzen ist auch die Mﬁgliéhkeif des "Anstechens" des.

- Gummibandes bei der Verwendung der Mauser-Bund-Maschine DAX = -
nicht ‘behauptet worden, R
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II. Die Revision greift das Berufungsurteil weiter mit der
Eehauptung an, das Berufungsgericht habe dadurch, daB es jede
erforderliche Auslegung des Streitpatents auBer acht gelassen
habe; nicht nur zu Unrecht eine "gegenstdndliche" Verletzung
des Streitpatents verneint, sondern auch unterlassen, den
Schutzbereich des Streitpatents unter Heranziehung der Lehre
vom "allgemeinen Erfindungsgédanken" zu bestimmen.

1) . bie Revision verkennt die rechtliche Bedeutung der
Ausfilhrungen des Berufungsgerichts auf § 10-13 des ange-
fochtenen Urteils. Hier priift das Berufungsgericht, nachdem
es eine gegenstﬁndliche Verletzung des Streitpatents ver-
neint hat, ob der. Mauser-Bund den "dem Nobelt-Bund zugrunde
]1egendenErflndungsgedanken" verletzt. Hierin liegt die
Prifung einer Patentverletzung unter dem rechtlichen Ge-
sichtspunkt des allgemeinen Erfindungsgedankens. Das er-
gibt sich auch ohne weiteres mus dem Hinweis auf das land-
gerichtliche Urteil, das unter Ziff II auf S 6-12 ebenfalls
eine solche Priifung vorgenomnen hat.

Um dem Erfinder ausreichenden Schutz zu gewidhren, hat
" die Rechtsprechung des Relchsgerlchts unter der frither ﬁb-
lichen Bezelichnung des "allgemelneren" Erflndungsgedankens.
(vg} RG GRUR 1941, 465, 469; 1942, 256, 261) auch fiir den
wesentlichen Kern der Patentlehre einen Schutz geschaffen,
selbst wenn diese Lehre im Anspruchswortlaut nicht hervor-

getreten ist. Der Bundesgerichtshof hat diese Rechtsprechung .

des Reichsgerichts unter Verwendung der Bezeichnung "alige-
meiner Erfindungsgedanke" tiibernommen (BGH Urt v. 28. Oktober
1952 LI PatG § 6 Nr 7 - Feueranziinder -). Der allgeﬁeine Lr-
findungsgedanke muBl aus der Patentséhrift zu entnehmen sein
und sowohl die Gestaltung der Erfindung, die im Anspruch
Ausdruck gefunden hat, als auch die in Betracht kommende
Verletzungsform mit umfassen (RG GRUR 1942, 261). Ein all-
gemeiner Erfindungsgedanke kann sich insbesondere daraus

~15~
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ergeben, daB spezialisierende lMerkmale des Anspruchs -~ wozu
die Beklagte im vorliegenden ¥ all des Festhalten des Gummi-
streifens durch die liehrfadeniiberdecknaht rechnen will -~ unbe-
riicksichtigt bleiben, daB z.B., bei einer geschiitzten Kombina-
tion der Schutz nur auf eine Unterkombination - oder "Teil-
kombination", wie sich das Berufungsgericht ausdriickt - oder
- auch auf ein Einzelelement der Kombination abgestellt wird
(vel RG GRUR 1937, 545; 1941, 316, 466). In jedem Fall muB
der allgemeine Erfindungsgedanke aber aus dem Anspruch her-
leitbar und in der Patentschrift ausreichend offenbart sein,
Im librigen kann einem allgemeinen Erfindungsgedanken nur dann
Schutz verliehen werden, wenn er die Voraussetzungen einer
ratentfdhigen Erfindung nach allen Richtungen erfiillt. Der
Verletzungsrichter hat ihn also auf lfeuheit, rfindunéshﬁhe,
technischen Fortschritt, Ausfiihrbarkeit, Wiederholbarkeit,
technische Brauchbarkeit und gewerbliche Verwertbarkeit zu
. priifen, '

2) Das Berufungsgericht hat den Schutz eines allgemeinen
Erfindungsgedankens mangels Neuheit, né@mlich wegen offen-
kundiger Vorbenutzung, verneint. Der allgemeine Erfindungs-
gedanke .s011 nach Ansicht des Beklagten darin bestehen, da8
der Heftrand des Kleidﬁngsstﬁckes zwischen dem #uBeren um-
geschlagenen und dem inneren glatten Rand des aus einem
selbsténdigen Stoffstreifen gebildeten Bundes sitzt, ohne
den eingezogenen Gummistreifen zu berihren; und daf diese
Stoffschichten durch eine Mehrfadeéniiberdecknaht zusammenge-
nsht sind. Die Revision wendet sich mit verfahrensrecht-
lichen Riigen gegen die PFeststellung, daB diese "Teilkombi-
nation" offenkundig vorbenutzt sei,

Auf diese Riigen der Revision braucht jedoch nicht ein-.
gegangen zu werden, weil die Anerkennung eines derartigen
allgemeinen Irfindungsgedankens nach dem gegebenen Sachver-
halt schon aus anderen rechtlichen Erwigungen zu verneinen ~F
ist. Denn was der Beklagte als allgemeinen Erfindungégedanke@3; {

—
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in Anspruch nehmen will, liegt auBerhalb der durch die
eigentliche technische Aufgabe und ihre LOsung bestimmten
Erfindung, fiir die die Anmelderin Patentschutz begehrt und
erhalten hat,-und ist in keiner Veise aus dem Patentanspruch

herleitbar. |

Die technische Aufgabe ist von dem mit der Erfindung
verfolgten sozialen Zweck zu unterscheiden, der z.B. im
vorliegenden Fall ganz allgemein in der einfachen, spar-
sémen, mdglichst wirtschaftlichen Herstellung von bequemen,
gefdllig aussehenden elastischen Bilinden besteht. Dieser
Zweck betrifft ein Bediirfnis, dessen Befriedigung die 1.0-
sung einer vestimmten technischen Aufgabe sozial niitzlich
erscheinen lassen kann..Ails schutzfghige, technische Er-
findung kommt aber nicht das Ergebnis der erstrebten Be-
friedigung eines solchen allgemeinen sozialen, wirtschafi-
lichen Bediirfnisses in Betracht, sondern nur die technische
Losung einer technischen Aufgabe, die allerdings dem Ziel
einer derartigen sozial nﬁtzlichen-Bedﬁrfnisbefriedigung
zu dienen bestimmt sein mag.

Was nicht im Bereich der allein durch die technische
~Aufgabe und der zu ihrer LOsung gegebenen Anweisung_zum“
techpischen Handeln liegt und sich daher auch nicht aus

der nach dem Patentanspruch geschiitzten gegensténdlichen
Erfindung herleiten 1#Bt, kann deshalb im Rahmen des er-
teilten Patentes auch unter dem Gesichtspunkt des "allge-
meinen Erfindungsgedankens" keinen Schutz erlangen. Aus
einer Patentbeschreibung kann sich mbglicherweise, etwa.

~ beil#dufig, ein an sich patentfihiger Erfindungsgedanke
ergeben, der aber trotz dieser "Offenbarung" nicht Gegen-
stand ‘der geschutzten Erfindung zu sein braucht. Ein solcher
neben der geschiitzten Irfindung liegender Erfindungsgedanke

kenn vielleicht Gegenstand einer besonderen Patentanmeldung

werden und selbstindigen Patentschutz erlangen. Was in

-17~
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dieser Weise an erfinderischen Gedanken in einer Patent-
beschreibung "offenbart" sein mag, kann aber niemals als
Verallgemeinerung oder Erweiterung des patentierten gegen-
sténdlichen Erfindungsgedankens angesehen werden, sondern
stellt a]lenfalls einen neuen, zweiten Drflndbngsgedanken

. W o

Erfindung" hat und neben diesem steht, auch wenn er im Er-

gebnis demselben Zweck einer sozial nittzlichen Bediirfnis-

befriedigung dienen soll und kann., Das wiirde im vorliegen-
den Pall auch fiir den Kauser-Bund gelten, der das Bediirfnis
nach einer einfachen, sparsamen Herstellung eines elastischen
Bundes befriedigen soll. Dabei kann dahinstehen, ob diese
Ausgestaltung eine patentfdhige Erfindung darstellt und als
solche in der Beschreibung des Streitpatentes hinreichend
"offenbart" ist. Der Hauser-Bund weist jedenfalls keinerlei
innere Beziehung zu dem durch das Streitbatent geschiitzten
gegensténdlichen Erfindungsgedanken auf, der nach Problem-
stellung und Losung einen Bund voraussetzt, bBei dem der ein-
gezogene Vollgummistreifen mittels “einer dehnbaren ILéngsnaht |
durchstochen und hierdurch in die Hiille eingeheftet ist.

. Binde, bei denen ein solches Durchstechen vermieden wird,

lassen das fechnjsche Problem, dessen ILosung das Streit-
patent erreichen soll, iliberhaupt nicht aufkommen; sie stel-
len eine anqersartlge technische Losung dar und liegen '
schlechthin auferhalb des nach dem Streitpatent geschiitzten
gegenstiindlichen krfindungsgedankens. Der dem Mauser-Bund
zugrunde liegende Gedanke ist wegen der sich hieraus er-
gebenden Unabhiingigkeit und Selbstﬁndigkeit in keiner Weise
aus dem Anspruch des Streitpatents ableitbar und kann des- ‘
halb als "allgemeiner Erfindungsgedanke" des Streitpatents
nicht in Betracht kommen. B
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Nach alledem war die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickzuweisen,

rilde Bock Birnbach
Christoph Veiss '
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