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des 6® Z iv ils e n a ts  des O berlandesgerich ts München wird 

- auf Kosten der K lägerin  zurückgewiesen®
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Tatbes tan d z

Ler Inhaber der K lägerin  befaß te  s ich  nach Kriegsende 
m it der K onstruktion e in e r Pendelgewichtshaushaltswaage,; seine 
A rbeiten  fü h rten  im Jahre 1951 zur E rte ilu n g  zweier P aten te  
und e ines Gebrauchsmusters, deren Inhaber d ie  Ehefrau des 
K lägers is t»  Auf e in  In s e ra t  der B eklagten, d ie  A ufträge fü r  
serienm äßige B lecharbe iten  such te , wandte s ic h  der Inhaber 
der K lägerin  namens d ie se r  m it Schreiben vom 10« Februar 
1949 an d ie Beklagte m it dem Angebot, ih r  d ie  Lizenz an e in e r 
Haushaltswaage zu übertragen« Die Beklagte erw iderte  m it 
Schreiben vom 18« Pebruar 1949, s ie  s e i  mit einem S erienauf­
tra g  g ru n d sä tz lich  einverstanden« D araufhin t e i l t e  d ie  Klä­
g e r in  m it Schreiben vom 22«.Pebruar 1949 der B eklagten un ter 
Beifügung eines P rospektes m it, es handele s ic h  um d ie  "Verge­
bung des Hachbaurechtes d ie se r  Waagen"« Die h ie ra u f  einge­
gangenen Aufträge h ä tte n  einen  Umfang e r r e ic h t ,  daß s ie  s ie  
n ic h t mehr e r led ig en  könne* m it R ücksicht auf die seh r un­
günstige  Lage ih re s  P a b rik a tio n so rte s  b eab s ich tig te  s ie ,
"die F ab rik a tio n  in  gewisse f e s t  umgrenzte Bezirke der West- 
cone zu. verlegen  und d o rtig e  Firmen m it der vollkommenen 
Fertigung  und B elie fe ru n g  der b e tre ffen d en  Kunden zu be­
trauen"« In  dem Schreiben i s t  w e ite r  erwähnt, die Fabrika­
tio n  s e i  r a t io n e l l  durchführbar und das b enö tig te  M ateria l 
l e i c h t  und v o r te i lh a f t  zu erhalten*  e r fo rd e r lic h  s e i  d ie  
H erste llu n g  der nö tigen  Stanzwerkzeuge, d ie  a lle rd in g s  in  
p rä z is e r  Ausführung g e f e r t ig t  werden müßten«

Am 50« März 1949 sch lossen  die Ehefrau des Inhabers 
der K lägerin , v e r tr e te n  durch ih ren  Ehemann, und d ie  Be­
k lag te  eine a l s  "L izenzvertrag" bezeichnete s c h r i f t l ic h e  
Vereinbarung, in  der jene der Beklagten bestimmte "Hachbau-
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rech te"  fü r  eine Haushaltswaage übertrug  und das Recht e in­
räumte ? d ie  Waage im Gebiet e in ig e r  P o s tle itz a h le n  zu ver­
treiben*  Als G egenleistung v e rp f l ic h te te  sich  d ie Beklagte 
zur Zahlung e in e r  Lizenzgebühr in  Höhe yon PM 2 ,-  pro Stück 
und w e ite r , in  den e rs te n  d re i Monaten ab 1« Juni 1949 monat­
l ic h  600 und sp ä te r  m onatlich 1 200 Waagen h e rz u s te lle n  und 
zu vertreiben®  Die K lägerin  s o l l te  b e re c h tig t se in , b is  zu 
50 $ der Produktion zum eigenen V ertrieb  zu übernehmen«

Tn e in e r w eiteren  Vereinbarung vom g le ichen  Tage sicher­
te  d ie K lägerin  der B eklagten ih re  U nterstü tzung zu® Die Klä­
g e rin  v e rp f l ic h te te  s ic h  insbesondere, vorhandenes M ateria l 
zum S e lb s tk o sten p re is  zur Verfügung zu s te l le n ,  L iefe ran ten  
fü r  S p e z ia l te i le  bekannt zu geben und zu p rü fen , was s ie  an 
Werkzeugen abgeben könne« S ch ließ lic h  sag te  d ie  K lägerin zu, 
a l le  übrigen H e r s te l le r  in  der Bizone zur E inhaltung des 
g le ichen  P re ise s  fü r  d ie  Waage zu veranlassen«

Pie K lägerin  h a tte  s e lb s t  die Haushaltswaage b e re i ts  im 
H erbst 194-8 in  ihrem B etriebe  gebaut und anschließend in  
g rößerer Anzahl verkauft« Mindestens e in  großer T eil der 
verkauften »Stücke war jedoch von den Käufern a ls  unbrauchbar 
beanstandet und zurückgeschickt worden«

Hach V ertragsschluß übersandte d ie  K lägerin der Beklag- 
ten  am I® A pril 1949 eine Musterwaage ih r e r  Ausführung Hr 
103 kom plett m it V erriegelung« Am 7« A p ril 1949 t e i l t e  die 
Beklagte der K lägerin  m it, s ie  habe b e i der Prüfung der 
Waage beach tlich e  technische Mängel f e s tg e s te l l t , ,  Bei Be­
lastung  m it einem 1 Kilogrammgewicht habe s ic h  eine Wiege- 
d iffe re n z  von 100 Gramm, b e i B elastung m it 3,5 Kilogramm 
eine solche von über 1 kg ergeben« Gewichte u n te r 50 Gramm ,
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habe d ie Waage überhaupt n ic h t an g eze ig t«

Am 11* A pril 1949 sch rieb  d ie  K lägerin  der B eklagten, 
ih re  Waage se i etwas N euartiges und P rak tisch es , wie s ie  
durch U rte ile  ih r e r  Kunden beweisen könne; d ie  Beklagte müsse 
sch n e lls ten s  zur F ab rik a tio n  kommen, da s ie  s e lb s t  wegen Ar- 
beiterm angel vollkommen s t i l l i e g e * In  einem w eiteren  S chre i­
ben vom 12* A p ril 1949 ging d ie  K lägerin  auf d ie  Beanstandun­
gen der B eklagten in  deren Schreiben vom 7« A p ril 1949 ein» 
Sie e rk lä r te ,  d ie Ursachen fü r  d ie  Schwankungen in  der Ge­
wi ohtsanzeige se ien  b e s e i t ig t ,  p rä z ise  A rb e it, d ie b e i man­
chen ih re r  eigenen Waagen g e fe h lt  habe, s e i  a lle rd in g s  uner­
lä ß l ic h . Sie werde e ine neue Musterwaage zur Verfügung s t e l ­
len , nach der d ie  Beklagte dann einw andfrei fa b r iz ie re n  
könne.

In  der F o lg eze it s t e l l t e  die K lägerin  der B eklagten 
Werkzeuge und M ateria l zur Verfügung und d ie  B eklagte bemühte 
3ich  um die E inrich tung  der Fabrikation* Sie b e r ic h te te  der 
K lägerin  in  der F o lg eze it mehrfach über d ie b e i der H e rs te l­
lung su fg e tre ten en  Schw ierigkeiten* In  einem Schreiben vom 1*
August 1949 t e i l t e  s ie  der K lägerin  u.a® m it, daß s ie  e r­
neut m it Nachdruck darauf hinweisen müsse, daß an Hand der 
ih r  zur Verfügung g e s te l l te n  Musterwaage E f f e k t iv  keine Pro­
duktion aufzubauen” gewesen sei* Durch d ie v ie le n  Probestücke, 
d ie s ie  a n g e fe r tig t  habe, s e i  es e r s t  gelungen, nacheinander 
h in te r  d ie v ersch iedensten  F eh ler zu kommen. Sie habe s e lb s t  
e r s t  ze ichnerisch  und konstük tiv  die mechanischen Funktionen 
der H ebelgesetze durcharbeiten  müssen und h o ffe , daß s ie  nun 
in  Kürze soweit s e i ,  daß a l le  Schw ierigkeiten  überwunden se ien . 
E rs tau n lich  s e i  nu r, daß bei der Musterwaage anscheinend 
auf d e ra r tig e  G esichtspunkte überhaupt keine Rücksicht 
genommen worden sei«  Am 4« August 1949 sch rieb  die B eklagte,
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s ie  habe v o re rs t d ie F ab rik a tio n  e in g e s te l l t ,  am erneu t 
nach ih ren  ze ichnerischen  U nterlagen und p rak tischen  Er­
fahrungen ein ige  M usterstucke zu bauen« Sie müsse nochmals 
m it Nachdruck darauf hinw eisen, daß s ie  e r s t  a ie  Waage fabric  
k a t io n s re if  habe machen müssen und noch müsse, nach dem ih r 
zur Verfügung g e s te l l te n  Muster s e i  d ies  auf keinen F a ll zu 
e rre ichen  gewesen» ähnlichen In h a lt  haben Schreiben der Be~ 
3:!agten voto 9« August 194-9, II« August 1949 und 18« August 
!949o In  einem B rie f  an d ie  K lägerin  vom September 1949 
e rk lä r te  dann d ie  B eklagte, es s e i  ih r  nunmehr gelungen, mate 
Zuhilfenahme von Physikern d ie  Waage se rie n p ro d u k tio n sre if  
zu machen und zumindest a l le  b ish e r  au fge tre tenen  Hemmungen 
zu überwinden« Dabei s e i  von ih r  e in  neues Gewicht und eine 
T arierm öglichkeit en tw ickelt worden« Sie lege zur Z e it die 
e r s te  S erie  m it 100 Waagen au f, um die von ih r  in  F in z e la r­
b e i t  erp rob ten  T eile noch e in e r e rs te n  Prüfung innerhalb  der 
e r s te n  S erie  zu unterziehen« Bei e in e r Besprechung am 22« 
September 1949 e rk lä r te  s ic h  der Inhaber der K lägerin  namens 
se in e r  Ehefrau damit e inverstanden , daß fü r  die e rs te n  zum 
Verkauf kommenden Waagen, wobei man von einem Posten von 
\ ÖOO Stück ausging, d ie Lizenzgebühr um DM 0,50 herabgesetz t 
werde« Am 7« Oktober 1949 t e i l t e  d ie  Beklagte jedoch m it, 
daß s ie  auf Grund der Erfahrungen der le tz te n  Wochen und
der e rs te n  Erfahrungen m it dem Versand und der Kundschaft 
die Überzeugung e r la n g t habe, daß aus der Produktion n ich ts  
werdec Sie habe deshalb den Entschluß g e faß t, die Produktion 
anfzttgg.ebenc Pie E xistenz ih re s  Unternehmens ste£e auf dem 
S p ie le , wenn s ie  m it erheblichem  Aufwand an Kosten noch"* 
"w eite r la b o r ie re , b is  a l l e  K inderkrankheiten, d ie aus der 
K onstruktion fü r  den Gebrauch a u f tre te n , b e s e i t ig t"  seien« 
S ie habe b e re i ts  etwa DM 20 000 und 5 500 A rbeitsstunden  
auf d ie  Entwicklung verwandt, ohne -e in  m angelfreies Modell



entw ickeln zu können

Die K lägerin  w idersprach e in e r Beendigung des V ertrags­
v e rh ä ltn is se s  und bestand auf Zahlung der ih r  von der Ehefrau 
des Inhabers der K lägerin  abgetre tenen  M indestlizenzgebühren« 
Sie erhob Klage beim Landgericht Coburg m it dem A ntrag, d ie 
Beklagte zur Zahlung e in es  T e ilb e trag es von DM 10 800 nebst 
5 i* Zinsen aus. DM 3 600 ab 1® September 194-9 und aus 
DM 7 200 ab 1«, Dezember 1949 zu v e ru rte ilen «

Die B eklagte h a t  um Klagabweisung gebeten« S ie hat 
vergetragen«

t
Mach dem In h a lt  des V ertrages habe s ie  e in  zur S erien - 

mäßigen H erste llung  gee igne tes Modell nachbauen so lle n , wäh­
rend es s ic h  in  W ahrheit um fcinen zu dem vertragsgemäßen Zweck 
unbrauchbaren, serienm äßig m it w ir ts c h a f tlic h e n  M itte ln  n ich t 
h e rs te llb a re n  Gegenstand handele« Ih re  nur a l l  zu lang ange~ 
s t e l l t e n  e rn s th a fte n  und k o s tsp ie lig e n  Versuche seien  ergeb­
n is lo s  geb lieben , so daß s ie  zur f r i s t lo s e n  Kündigung und zum* 
R ü c k tr i t t  b e re c h tig t  gewesen sei« Der Inhaber der K lägerin  
habe s ie  a r g l i s t i g  g e täu sch t, indem e r  ih r  v o rg esp ieg e lt habe, 
d ie  Waage wäre b e re i ts  zur Z u friedenheit der Käufer h e r g e s te l l t  
und d ie Nachfrage könne n ic h t b ew ä ltig t werden. In  g le ic h e r  
Weise habe e r  kurz vorher auch d ie  M etallw arenfabrik 
in g e täu sch t, wie s ic h  aus den Akten C 213/49 des
A m tsgerichts Sonthofen ergebe« V orsorglich  werde der V ertrag 
daher auch wegen Irrtum s und a r g l i s t ig e r  Täuschung angefochten* 
Überdies lieg e  w ir ts c h a f tlic h e  Unmöglichkeit vo r, denn es 
h ä tte  ih r  n ic h t zugemutet werden können, bei ih re r  damals 
sehr angespannten, der K lägerin  bekannten Vermögenslage noch 
w eite re  M itte l an d ie  Entwicklung des Modells zu verschwenden«



Die K lägerin h a t demgegenüber im w esentlichen vorge- 
b ra ch t, es se i n ic h t V e rtra g s in h a lt gewesen, daß d ie  Waage 
nachbaureif s e i .  Vor V ertragsabschluß s e i  dem G eschäftsführer 
der B eklagten, Bauer, von ih r  gesagt worden, die Waage funk­
tio n ie re  noch n ich t einw andfrei und habe noch Fehlere Auch 
b e i den VertragsVerhandlungen habe s ie  d ie Beklagte auf d ie 
bestehenden Mängel aufmerksam gemacht«. Mit der Musterwaage 
habe s ie  nur darlegen  w ollen, daß s ich  der Bau der Waage 
p ra k tisc h  verw irk lichen  lasse® Es s e i  a l l e in  Sache der Beklag­
te n  gewesen, d ie allgem eine M öglichkeit und im besonderen 
ih re  F äh igkeit au e in e r  re n tab len  Auswertung der ih r  üb ertra ­
genen Auswertungsrechte vor Erwerb der Lizenz zu prüfen* Die 
Erfindung s e i  brauchbar gewesen, d ie  sp ä te r  au fgetre tenen  
Fehler se ien  le d ig l ic h  F ertig u n g sfeh le r gewesen. Die Beklagte 
habe n ic h t  p räz ise  und m it ungeeignetem M ateria l g e a rb e ite t ,

T)as Landgericht Coburg h a t d ie Klage nach Beweisaufnahme 
aus sach lichen  Gründen abgewiesen, Las O berlandesgericht Bam­
berg h a t d ieses  U r te il  au f d ie  Berufung der K lägerin wegen 
U nzuständigkeit des E rs tg e r ic h te s  aufgehoben und den Rechts­
s t r e i t  an das fü r  P a te n ts tre its a c h e n  zuständige Landgericht 
München I  verwiesen® D ieses h a t die Klage nach w e ite re r Beweis 
aufnähme eb e n fa lls  abgewiesen.

Die gegen d ieses U r te il  von der K lägerin  e ingeleg te  Be­
rufung.:» wurde zurückgewiesen.

Mit ih re r  R evision e r s t r e b t  d ie K lägerin  die V eru rte i­
lung der Beklagten gemäß ih ren  in  der B erufungsinstanz ge­
s t e l l t e n  Schlußanträgen. Die Beklagte b i t t e t  um Zurückweisung 
der R evision .
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yjatscfaeidimÄBgrünäe:

1« r a s  B erufungsgericht v e r t r i t t  zunächst d ie  Auffassung, 
d ie  Auslegung des L izenzvertrages vom 31® März 1949 ergebe 
un ter B erücksichtigung der vo r, b e i und nach V ertragsschluß 
abgegebenen Erklärungen der V ertrag sp arte ien , daß d ie  Lizenz­
geberin  d ie  Haftung d afü r übernommen habe, daß ih re  Erfindung 
in  Form des von ih r  vorgewiesenen Modells der Haushaltswaage 
einen b e re i ts  auf dem Markt e in g efü h rten , s ta rk  gefrag ten , 
zur S e rie n fa b rik a tio n  en tw icke lten  und re n ta b e l h e rs te llb a re n  
Gegenstand b e tre f fe ,  den d ie  Beklagte nach k u rz f r i s t ig e r  Um­
s te llu n g  ih re s  B e trieb es  ohne w eitere  E ntw icklungsarbeit mit 
b illig em  M ateria l serienm äßig h e r s te i le n  könne« A llerd ings 
s e i ,  so meint das B erufungsgerich t im einzelnen , der Wort­
la u t  des § 1 des L izenzvertrages, in  dem d ie  L izenzgeberin  
das "Hachbaurecht der ih r  durch d ie  Patentanmeldung vom 
gegebenen Schutzrechte fü r  eine Haushaltswaage ü b e r trä g t” , un- 
k lar*  Der Ausdruck "Nachbaurecht” könne ohne w e ite res  weder, 
wie d ie K lägerin  w olle, im Sinne von "Auswertung” verstanden 
werden, noch, wie d ie  Beklagte meine, a l s  Hinweis darau f, daß 
s ie  le d ig l ic h  e in  b e r e i ts  en tw ick e lte s , p ra k tisc h  verwend­
bares Modell habe nachbauen sollen» Aus verschiedenen w eiteren  
Bestimmungen des V ertrages s e i  jedoch zu entnehmen, daß die 
Auslegung der Beklagten z u tr e f f e <> Las B erufungsgericht ver­
w eist insow eit insbesondere darau f, daß s ich  d ie Beklagte in  
§ 3 des V ertrages v e rp f l ic h te t  habe, b e re i ts  ab 1« Juni 1949 
M indestlizenzgebühren zu zah len , und zwar in  der v e rh ä ltn is ­
mäßig erheb lichen  Höhe von f a s t  10 i» des V erkaufspreises«
Las B eru fungsgerich t'm ein t, d iese  Vereinbarung spreche s ta rk  
d afü r, daß d ie  P a rte ie n  davon ausgegangen se ien , d ie  Waage 
s e i  b e r e i ts  f a b r ik a t io n s r e if  en tw icke lt und brauche nur 
nachgebaut zu werden» #enn d ie  B e te i l ig te n  davon ausgegangen



wären, daß d ie  Beklagte d ie  K onstruktion e r s t  serienfabrikatioft$*; 
r e i f  zu machen habe, s e i  d iese kurze F r i s t  n ic h t e rk lä rlic h e  
Das B erufungsgericht verw eist w e ite r auf § 8 des V ertrages, 
in  dem sich  der Ehemann der L izenzgeberin le d ig lic h  v erp flich ­
t e t  habe, bei der E in r ic h tu n g  der Produktion" der Beklagten 
m it Kat und Tat zur S e ite  zu stehen , n ic h t aber, was ebenso 
nahe gelegen habe, dazu, b e i e in e r Entwicklung der Konstruk­
tio n  zur P roduk tionsre ife  b e h i l f l ic h  zu sein«, Zur Begründung 
se in e r  Auffassung z ie h t  das B erufungsgericht w eiter den § ?. 
des V ertrages heran , in  dem von den "b is  heute abgeschlossenen 
Vertreterabkommen" d ie Rede is t«  Es m eint, da man im a l lg e ­
meinen einen V e rtre te rs ta b  n ic h t a u f s te l le ,  bevor fe s ts te h e , 
daß d ie Ware fa b r ik a t io n s r e if  s e i ,  müsse auch h ie rau s entnommen £  
werden, daß d ie  L izenzgeberin e in  b e r e i ts  serienm äßig gebautes 
Modell zum Nachbau habe zur Verfügung s te l le n  wollen«. Dafür 
spreche auch der § 9 Abs 2 des V ertrages, in  dem der Beklagten 
e in  Kündigungsrecht fü r  den P a l l  eingeräum t i s t ,  "wenn 
nachweisbar keine A bsatzm öglichkeit fü r  d iese  Haushaltswaage 
mehr besteh t"«  Dies la s se  darauf sch ließen , daß d ie  Lizenz­
geberin  eine bei V ertragsschluß bestehende A bsatzm öglichkeit 
behauptet habe, was s ie  übrigens auch schon in  ihrem Schreiben 
vom 10» Februar 1949 s ta rk  übertreibend  gesagt und im Rechts­
s t r e i t  s t e t s  au frech t e rh a lte n  habe« Von e in e r großen Nach­
fra g e , von der im Schreiben vom 10« Februar 1949 die Rede 
s e i ,  könne aber nur gesprochen werden, wenn der be tre ffende  
A r tik e l  m arktfähig , m ithin  v o ll en tw ick e lt und re n ta b e l ^  ®
h e r s te l lb a r  sei« S ch ließ lic h  verw eist das B erufungsgericht 
auf d ie  zwischen den S t r e i t t e i l e n  geschlossene jfusatzverein­
bar ung vom 3Ö« März 1949 und d ie d a r in  verabredete P re is ­
absprache m it den Lizenznehmern der übrigen V ertrieb sg eb ie te .
Las B erufungsgericht m eint, d iese  Vereinbarung gehe e r s ic h t­
l ic h  von der Annahme aus, daß d ie  übrigen  H e rs te l le r  densel­
ben Gegenstand b e re i ts  h e r s te l l t e n ,  daß e r  m ith in  n ic h t mehr 
zur F a b rik a tio n s re ife  en tw ick e lt zu werden brauche«
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Tie erwähnten Vertragsbestimmungen h ä l t  das Berufungsge­
r i c h t  fü r  e in d eu tig , wenn man s ie  m it den von der K lägerin 
"ozwo der L izenzgeberin vor und nach V ertragsschluß abgege­
benen Erklärungen Zusammenhalte * Es verw eist h ie rb e i u*a® 
auf d ie  Schreiben der K lägerin  vom 10o Februar 194-9? 22®
Februar 1949? 1® A p ril 1949, 11® A p ril 1949 und 12o A pril 
;949 sowie auf den von der K lägerin  der Beklagten z u g e le ite te n  

Prospekt» Aus d iesen  U nterlagen s e i  zu sch ließ en , daß d ie  
K lägerin  davon ausgegangen s e i ,  daß der L izenzvertrag  einen 
zur S e rie n fa b rik a tio n  en tw icke lten  und re n ta b e l h e rs te llb a re n  
Gegenstand betreffe®

In  diesem Zusammenhang geht das B erufungsgerich t in  einge­
henden Ausführungen au f d ie  Behauptungen der K lägerin e in , 
s ie  habe der B eklagten schon vor V ertragsSchluß K la rh e it darüber 
v e rsc h a ff t, daß d ie von ih r  vor Abschluß des V ertrages herge- 
s t e I l t e n  Waagen den Erwartungen noch n ic h t entsprochen h ä tte n  
und daß d ie  K onstruktion noch n ic h t  s e r ie n h e rs te l lu n g s re if  
gewesen sei» Es h ä l t  insow eit d ie  am 30® März 1949 zwischen 
dem Inhaber der K lägerin  und der B eklagten s ta ttg eh ab ten  Bespre­
chungen fü r  entscheidend® Bach den glaubwürdigen Aussagen der 
Zeugen und habe h ie rb e i der Inhaber der K lägerin
genau das e r k lä r t ,  was auch d ie  umfangreiche Korrespondenz 
ergebe® Der Inhaber der K lägerin  habe eine gut funk tion ierende 
Waage vo rgefüh rt und v e r s ic h e r t ,  d ie  Beklagte gehe k e in e r le i  
R isiko e in , s ie  habe d ie Waage nur nachzubauenf s ie  habe so­
gar kein  Recht, daran etwas zu ändern® Irgendwelche F eh ler 
labe der Inhaber der K lägerin  dabei n ic h t genannt und auch 
n ic h ts  davon erwähnt, daß d ie  Kunden Waagen a ls  m angelhaft 
zurückgesandt hätten® Den g eg en te ilig en  Angaben des früheren  
A n g este llten  der K lägerin , des Zeugen D ( H ^ ,  der Bekundungen 
über e ine  zwischen ihm und dem G eschäftsführer der B eklagten; 
Bauer, vor V ertragsschluß gehabte Uhterredung gemacht h a t,



könne vor allem  deshalb n ic h t g e fo lg t werden, w eil d ie 
Angaben der Zeugen und s ich  w iderspruchslos
in  d ie umfangreiche Korrespondenz e in füg ten .

Die Präge, ob etwa n ac h träg lic h  von den ursprünglichen 
Vereinbarungen abweichende Vereinbarungen darüber, wofür 
d ie  L izen zg eb ern  zu h a fte n  habe, g e tro ffe n  worden se ien , 
v e rn e in t das Berufungsgericht« Die Besprechungen der S t r e i t ­
t e i l e  nach V ertragsschluß h ä tte n  n irgends den W illen erken­
nen la sse n , den Gegenstand des V ertrages vom 30« März 
1949 n ac h träg lic h  in  e in e r  d ie  Haftung der B eklagten ver­
schärfenden Weise zu ändern«

Abschließend s t e l l t  das B erufungsgerich t in  diesem 
T eile  se in e r  Begründung f e s t ,  daß d ie  K onstruktion der k lä -  
gerischen  Haushaltswaage weder f a b r ik a t io n s r e if  noch w ir t­
s c h a f t l ic h  verw ertbar gewesen sei«  Baß aber bei e in e r der­
a r tig e n  Sachlage der Lizenznehmer zu rü ck tre ten  oder kündi­
gen könne, s e i  in  Rechtsprechung und L ite ra tu r  anerkannt« 
Überdies stünde der B eklagten u n te r d iesen  Umständen ein  
Leistim gs’rerw eigerungsrecht gegenüber der a l s  Gegenleistung 
eingeräum ten Forderung auf Lizenzgebühren zu« Bas L ei- 
stungsverw eigerungsrecht führe vorliegend  n ic h t nur zur 
V erurte ilung  Zug um Zug, sondern zur Abweisung der Klage, 
w eil nach dem In h a lt  des V ertrages d ie  M itte l fü r  die ge­
schuldete  Zahlung e r s t  durch d ie  G egenleistung h ä tte n  be­
s c h a f f t  werden sollen« «

O- o Die R evision g r e i f t  d iese  Ausführungen a ls  r e c h ts i r r ig  
an« Sie rü g t V erletzung des m a te r ie lle n  Rechtes und v e r­
fa h re n s re c h tlic h e r  Bestimmungen (§ 286 ZPO)« Sie konnte 
jedoch keinen P rfo lg  haben.

M
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a) Pas B erufungsgerich t i s t  in  Übereinstimmung m it 
S chrifttum  und Rechtsprechung zu tre ffend  davon ausgegan­
gen, daß der Lizenzgeber g ru n d sä tz lich  zwar fü r  technische 
Ausführbarlcei t , a lso  fü r  den Mangel der Erfindung s e lb s t ,  
und fü r  d ie B rauchbarkeit, <3,lld dafü r, daß der nach der 
Vereinbarung e r s tr e b te  techn ische Verwendungszweck e r r e ic h t  
werden kann, e insustehen  h a t ,  ohne hinzukommende P a r te iv e r ­
einbarung jedoch n ic h t fü r  R e n ta b i l i tä t  oder W irtsch a ftlic h ­
k e i t  und n ic h t fü r  d ie  F a b rik a tio n s re ife  der Erfindung 
(vgl aus der Rechtsprechung u»a® RG MuW 1936, 449 /4507?
BGH GRÜR 1953, 338 /?4Q / — B rillen g läser)®  F ab rik a tio n s­
r e i f  i s t  eine Erfindung dann, wenn s ie  s ich  ohne w eitere  
E ntw icklungsarbeiten fabrikm äßig so fo r t  auswerten lä ß t ,  
wenn s ie  s ic h  a lso  n ic h t  nur bei Versuchen in  kleinem Rahmen 
a ls  ausführbar erw iesen h a t ,  sondern auch beim technischen 
Handeln in  großem S t i l  ausgeführt werden kann (Rasch, Der 
L izenzvertrag  in  rech tsv e rg le ich en d e r D arste llung , S 23)• 
lu r  Umsetzung e in e r  techn isch  ausführbaren  und brauchbaren 
Erfindung in  e in  m arktfähiges Produkt bedarf es in  der Regel 
n ic h t nur der entsprechenden fa b rik a to r isc h e n  V orbereitun­
gen beim Lizenznehmer, insbesondere der H erste llung  der 
Werkzeuge, V orrichtungen usw®, sondern v ie lfa c h  auch der 
technischen W eiterentw icklung und Erprobung der Erfindung 
se lb st»  In der Regel geht d ie  A bsicht der V ertrag sp arte ien  
dahin, daß d iese W eiterentw icklung zur P a b rik a tio n s re ife  
vom Lizenznehmer und auf dessen .Kosten vorzunehmen ist®
Der Lizenzgeber h a f te t  jedoch dann fü r  d ie  M öglichkeit 
der a lsb a ld ig en  fabrikm äßigen H ers te llu n g , wenn zwischen 
den P a rte ie n  bei V ertragsschluß E in ig k e it darüber bestand, 
daß d ie  Erfindung den R eifezustand b e s itz e , der d ie  s o f o r t i ­
ge H erste llung  des Gegenstandes ermöglicht® Dazu i s t ,  
was das B eru fungsgerich t n ic h t verkannt h a t, e r fo rd e r lic h .



daß beide T eile  von der M öglichkeit s o fo r t ig e r  fa b rik ­
mäßiger -H erste llung  ausgehen und d iese  M öglichkeit die 
Voraussetzung des von ihnen geschlossenen V ertrages b il~  
d e t (RG MuW 1936, 449 /45Q7).

b) Raa B erufungsgericht h a t den L izenzvertrag  dahih aua- 
g e le g t, daß zwischen den P a rte ie n  v e re in b a rt worden 
s e i ,  daß d ie lizen zg eb erin  e in  fa b r ik a tio n s re ife s  Modell 
zur Verfügung zu s te l le n  habe, das von der Beklagten ohne 
w eitere  Entw icklungsarbeiten nachzubauen sei« Mangels 
ausd rück licher Abrede über d iesen  Punkt h a t es d iesen  Ver­
tra g sw ille n  dem in  den Vertragsbestimmungen zum Ausdruck 
gelangten  Sinn und Zweck des L izenzvertrages in  Verbindung 
m it den Äußerungen und dem V erhalten  der B e te il ig te n  vor, 
bei und nach V ertragsschluß entnommene H ierbei handelt 
es s ich  im w esentlichen um eine der Nachprüfung in  der 
R evisionsinstanz entzogene T atsachenfestste llung«  Bas Revi* 
s io n sg e rie h t kann d ie  Auslegung nur darau fh in  überprüfen, 
ob s ie  denk- und e rfah ru n g sg ese tz lich  möglich i s t ,  den 
gesetz3.iehen A uslegungsregeln (§§ 133, 157 BGB) n ic h t wi­
d e rsp r ic h t und a l le  w esentlichen Tatsachen berücksich tig t«

Die R evision meint insow eit zunächst, das Berufungs­
g e r ic h t habe den E rfahrungssatz u n berücksich tig t gelassen , 
daß der E rfinder regelm äßig in  v o l le r  Überzeugung se in  
Werk o p tim is tisch  zu be trach ten  pflege« Um aber a l le  
Zweifel unm ißverständlich auszuschließen , se i^d e r Beklag­
ten  der innere Stand der Technik des Werkes der K lägerin 
und der Zustand der Hauahaltswaage sowie ih re  A nfertigung' 
in  a l le n  E in ze lh e iten  g eze ig t worden.» Ber G eschäftsführer 
der B eklagten habe d ie  Waage und deren Pertigungsstand 
b e s ic h t ig t  und geprüft« Bie R evision ü b e rs ie h t dabei,
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daß das B erufungsgerich t, wie sich  aus seinen  Ausführungen 
auf S e ite  31 des U rte ils  e rg ib t ,  s ich  sehr wohl des Umstands 
bewußt war, daß E rfin d er häu fig  von ih r e r  Konstruletion eine 
v o r te i lh a f te  Auffassung zu haben p flegen , daß es a lso  d ie ­
sen G esichtspunkt n ic h t u n b erü ck sich tig t ge lassen  hat«, Das 
B erufungsgericht h a t auch n ic h t  übersehen, daß d ie Waage 
und deren Fertigungsstand dem G eschäftsführer der B eklagten, 
B ^P P , vor V ertragsschluß vo rg e fü h rt wurden, s ic h  vielm ehr 
in  r e c h t s i r r turnsf r e i e r  Weise eingehend m it den entsprechen­
den Behauptungen der K lägerin  und der Aussage ih re s  frühe­
ren A n g este llten  Dauber auseinandergesetz te

Es kann der R evision auch n ic h t zugegeben werden, daß 
d ie  im V ertrage vorgesehene F r i s t  von 8 Wochen b is  zum 
Beginn der BizenzZahlungen d ie  vom B erufungsgericht gezoge­
nen Schlüsse n ic h t  zu ließe * Das B erufungsgericht h a t seine 
A nsicht a u sfü h rlic h  und in  überzeugender Weise begründete 
Seine Meinung, daß zwei Monate regelm äßig n ic h t ausreichen , 
um eine d e ra r tig e  K onstruktion  s e r ie n fa b r ik a t io n s re if  zu 
machen, s ich  a n d e re rse its  aber d ie Notwendigkeit e in e r  so l­
chen F r i s t  zwanglos daraus ergebe, daß eine gewisse Z e it 
e r fo rd e r lic h  s e i ,  um den B etrieb  auf d ie  neue Fertigung 
e in z u s te lle n , e n tsp r ic h t der Erfahrung* Der von der Revi­
sion  hervorgehobene Umstand, daß d ie  F r i s t  von 8 Wochen 
auf Vorschlag der B eklagten e ingefüg t worden s e i ,  nachdem 
der G eschäftsführer der B eklagten über deren B etrieb  
d ie  g ü n s tig s te n  Schilderungen 'gegeben habe, s te h t  der 
Meinung des B erufungsgerich tes n ic h t entgegen« Die Be­
k lag te  konnte s ic h  gerade deshalb , w eil s ie  die Waage 
fü r  f a b r ik a t io n s r e if  h i e l t ,  m it e in e r verhältn ism äßig  
kurzen A n lau fze it begnügen«
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Unbegründet i s t  auch die w eitere  Rüge der Revision? 
das B erufungsgericht habe n ic h t b each te t, daß d ie  K lägerin 
in  ihrem Schreiben vom 22® Februar 1949 so fo r t  k la r g e s te l l t  
habe, daß es s ich  n ich t um die Vergebung von S e rie n a u fträ ­
gen, sondern um die Vergebung des Nachbaurechtes handele* 
nach d ie se r  ausdrücklichen M itte ilu n g  der K lägerin  habe 
d ie  Beklagte nach Treu und Glauben m it R ücksicht au f die 
V erk eh rss itte  n ic h t annehmen können, daß s ie  s o fo r t  m it 
der S e rien fab rik a tio n  beginnen könne® Die ungezwungene Aus­
legung der h ie r  in  Frage stehenden Korrespondenz e rg ib t , 
daß d ie B eklagte auf Grund des Schreibens der K lägerin  vom 
10® Februar 1949 angenommen h a t te ,  die K lägerin  habe Serien 
au fträge  fü r  eigene Rechnung (Bohnaufträge) zu vergeben» 
Wenn die K lägerin  d iese  Auffassung in  ihrem Schreiben vom 
22® Februar 1949 dahin r ic h t ig  s t e l l t e ,  "daß es s ich  n ic h t 
um die Vergebung von S erienau fträgen  an eine Firma von 
meiner S e ite  aus, sondern um d ie  Vergebung des Nachbaurech­
te s  d ie se r  Waagen an die b e tre ffen d e  Firma h a n d e lt11, so 
h a t d ie K lägerin  damit n ich t zum Ausdruck gebrach t, daß die 
Waage n ic h t fa b r ik a t io n s re if  s e i ,  sondern le d ig l ic h , daß 
s ie  n ic h t gedenke, F ertigungsaufträge  fü r  ih re  Rechnung 
zu vergeben»

Das B erufungsgericht ha t auch n ic h t das Ergebnis der
am 22® September 1949 zwischen den P a rte ien  s ta ttg eh ab ten%
Besprechung übersehen® Wie s ieh  aus. S e ite  26 des ange­
fochtenen U r te i ls  e rg ib t , war dem B erufungsgericht d iese 
Besprechung bekannt® Wenn es in  der Begründung au s fü h rt, 
d ie  Beklagte habe s c h lie ß lic h  d ie  H erste llung  schon nach 
wenigen Stücken vollkommen e in g e s te l l t ,  da s ich  d ie  Waage 
w iederho lt a l s  tran sp o rtg e fäh rd e t h e ra u s s te l l te  und von 
der Kundschaft beanstandet wurde, so m eint es ganz o ffen -

* -
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bar den nach der Besprechung vom 22« September 1949 
nochmals unternommenen Versuch, d ie  #aage h e rz u s te lle n  
und insbesondere Musterwaagen an d ie  V e r tre te r  zu ver­
senden* E rs ic h t l ic h  h a t es d ie  Vereinbarung der S t r e i t ­
t e i l e  vom 22«, September 1949 n ic h t dahin gew ertet, daß 
deren Beziehungen, wie d ie  R evision m eint, nunmehr auf 
eine neue V ertragsgrundlage g e s t e l l t  und a l le  b is  zu d ie ­
sem Zeitpunkt entstandenen S chw ierigkeiten  b e rü c k s ic h tig t 
worden se ien , so daß a l le  b is  dahin entstandenen Gründe eine 
Kündigung n ic h t  mehr tragen  könnten« B iese B etrachtungs­
weise i s t  r e c h t l ic h  n ic h t zu beanstanden« Aus dem die Ergeb­
n isse  der Besprechung vom 22« September 1949 zusammenfassen­
den Schreiben der K lägerin  vom 23o September 1949 e rg ib t 
s ic h , daß d ie  P a rte ien  zwar d ie  Abwicklung des V ertrages 
vom 30o März 1949 in  e in igen  Punkten re g e lte n , n ic h t je ­
doch, wie die R evision m eint, an d ie  S te l le  d ie ses  V ertrages 
einen neuen V ertrag  setzten«  B ies i s t  übrigens in ' dem 
Schreiben der K lägerin vom 23« September 1949 auch aus­
d rü ck lich  gesagt« Es h e iß t  d o r t in  Z if f  1; "Ohne den m it 
Ihnen abgeschlossenen L izenzvertrag  in  irgend e in e r  Form 
abzuändern, e r k lä r t  s ich  meine Frau damit einverstanden«»«”« 
Mit Recht h a t daher das B erufungsgerich t die b e i d ie se r  
Beqp rechung zutage g e tre ten e  A bsicht der B eklagten, es 
m it der Herbeiführung der F a b rik a tio n s re ife  nochmals zu 
versuchen, a ls  einen der w iederho lten , jedoch ebenso wie 
in  den früheren  F ä llen  dann doch g e sc h e ite r te n  Versuch der 
B eklagten gew erte t, im eigenen In te re s se  d ie b e re i ts  au f­
gewendeten M itte l zu re tten «  Wenn das B erufungsgerich t aus­
fü h r t ,  die-Besprechungen der S t r e i t t e i l e  nach dem V ertrags­
schluß lie ß e n  n irgends den W illen erkennen, den Gegenstand 
des V ertrages vom 30« März 1949 ndschträglich in  e in e r d ie



Haftung der Beklagten verschärfenden #eise  zu ändern,
kann dem sonach aus Rechts.grUnden n ic h t  en tgegengetreten

%
werden« P ie Ausführungen des B erufungsgerich ts lassen  
erkennen, daß auch insow eit eine sachentsprechende Be­
u rte ilu n g  s ta ttg efu n d en  h a t, Bes Eingehens auf jede e in ­
zelne Zeugenaussage und e in e r  ausdrücklichen  Auseinander­
setzung damit B edurfte es n ic h t (BGHZ 3, 16,? /175 /)*

Ob sc h lie ß lic h  d ie  Folgerungen, die das Berufungs­
g e r ic h t aus den übrigen Bestimmungen des V ertrages vom 
50o März 1949 und aus dem Zusatzabkommen gezogen h a t, 
fü r  s ich  a l l e in  und in  ih re r  Gesam theit bew eisk räftig  im 
Sinne der Auffassung des B erufungsgerich tes sind , mag da­
h in g e s te l l t  b le ib en , da d ie  übrigen Erwägungen, insbesondere 
auch d ie  Hinweise auf die Schreiben der K lägerin  vor Ver­
trag ssch lu ß , fü r  s ic h  a l le in  schon ausre ichen , d ie  Auf­
fassung des B erufungsgerich tes zu tragen«

Pie auf eingehender und a u s fü h r lic h e r  Würdigung des 
S achverhaltes beruhenden F es ts te llu n g en  des Berufungs­
g e ric h te s  sind daher aus Rechtsgründen n ic h t  zu beanstan­
den« Per W ortlaut des V ertrages vom 30« März 1949 und d ie  
von dem B erufungsgerich t hervorgehobenen un terstü tzenden  
Umstände, insbesondere die vor V ertragsschluß gewechselte 
Korrespondenz re c h tfe r t ig e n  d ie  F e s ts te llu n g , daß beide 
V e r tra g s te ile  von def M öglichkeit s o fo r t ig e r  fabrikm äßiger 
H erste llung  ausgegangen sind und d iese  M öglichkeit d ie  
Grundlage des von ihnen geschlossenen V ertrages b ilde te«

c) Paß d ie  K lägerin  bzw«> d ie  B izenzgeberin ih re r  so 
umgrenzten Be i s  tungspf l i c h t  n ic h t genügt h a t, h a t  das
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B erufungsgerich t g le ic h fa l ls  ohne R ech tsirrtum  fe s tg e ­
s t e l l t  „ Die R evision h a t insow eit auch Entscheidungserheb- 
lic h e s  n ic h t geltend  machen können®

Die Beklagte i s t  daher zur Zahlung von Lizenzgebühren 
n ic h t  verp flich te t®

d) Der vorliegende F a ll  n ö t ig t  dabei n ic h t zu e in e r  ab­
schließenden Stellungnahme zu der Frage, ob die E rklärun­
gen der B eklagten in  ih ren  Schreiben vom 7® Oktober 1949 
und vom 26® Oktober 1949 a ls  R ü c k tr i t t  oder a ls  Kündigung 
aufzufassen  sind (vg l h ie rz u  Reimer, P a ten tg ese tz , Anm 58 
zu § 9 PatG* Krauße-Katluhn-Lindenmaier, P a ten tg ese tz  4®
A ufl Anm 14 zu § 9 PatG, jew eils  m it Hinweisen auf die 
Rechtsprechung)«

Auch wwnn man d iese  Schreiben der B eklagten a ls  
(ex nunc wirkende) Kündigung a u ffa ß t;  muß d ie  Klage t r o tz ­
dem auch insow eit abgewiesen werden, a l s  Lizenzgebühren fü r  
den vor der Kündigung liegenden  Zeitraum v e rla n g t werden® Hie 
L izenzgeberin mußte nach dem B argelegten notwendigerweise zu­
nächst eine fa b r ik a tio n s re ife  K onstruktion zur Verfügung 
s te lle n *  s ie  war daher, wie das B erufungsgericht zu tre ffend  
f e s t g e s te l l t  h a t , insow eit v o rle is tu n g sp flich tig ®  tfenn aber 
e in  V o rle is tu n g sp flic h tig e r  k la g t , ohne d ie  V orle istung  be­
r e i t s  e rb rach t zu haben, muß d ie  Klage abgewiesen werden 
(Komm, der R e ich sg e ric h ts rä te  Anm 4 zu § 320 BGB, P a lan d t- 
Banckelmann Anm 3 b zu § 322 BGB)®

3*) Ba d ie  Ansprüche der K lägerin  schon nach dem Bargeleg­
ten  n ic h t begründet s ind , kann d a h in g e s te l l t  b le iben , ob 
das B erufungsgerich t ohne R ech tsirrtum  angenommen hat> die
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Lizenzgeberin habe auch d ie  Haftung dafü r übernommen, daß 
d ie  Erfindung w ir ts c h a f t l ic h  verw ertbar sei* Es brauchte 
auch n ic h t gep rü ft zu werden, ob d ie  Beklagte von dem a ls  
V e r tre te r  der Lizenzgebedh- handelnden Inhaber der K lägerin  
a r g l i s t ig  ge täusch t wurde oder ob d ie se r  etwa in  o p tim is ti­
scher Überschätzung der Erfindung des guten Glaubens war, 
s ie  s e i fa b r ik a t io n s re if  <> S ch ließ lic h  bedurfte  es auch n ich t 
der Prüfung, ob d ie  Annahme des B erufungsgerich ts zu­
t r i f f t ,  der B eklagten h ä tte  wegen Ü berschreitung der Opfer­
grenze e in  R ü c k tr i t ts re c h t  auch dann zugestanden, wenn s ie  
d ie  E ab rik a tio n sre ife  auf ih re  Kosten h ä tte  herbeiführen  
müssen«,

Hach alledem war d ie  R evision  der K lägerin  m it der 
Kostenfolge aus § 97 ZPO zurückzuweisen..

Wilde Birnbach «_Bock ■
Krüge r-Wie land Spreng
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