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Verkiindet 2508 034

am 45. Februar 1957
Grunau, dJustizobersgekr.

a&ls Urkundsbeamter
der Gegchidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtgstreit

der Firma Max y Hétallverarbeitung Inhaber Max
MG, Sa_, ’

. Kldgerin und Revigionsklégerin,
. ProzeBbevollmichtigter: Prof. Ir. DD -

gegen

die Firma Industriewerk Nachf. Se@JlP & "o.. k¢, NGIEED
vei Q.

Beklagte. und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt ;2vof. - Dr. D -

hat der Frste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
auf die miindliche Verhandlung vom 15. Pebruar 1957
unter Mitwirkung der Bundesrichter Ir. h. c. Wilde,
Dr. Birnbach, Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nieland und

Dr. Spreng

fiir Recht erkannt:

Tie Revisgion der Kldgerin gegen das den Parteien
am ,1. Mai 1955 an Verkiindungsstatt zugestellte Urteil
des 6. Zivilgenats des Oberlandesgerichts Miinchen wird

- auf Rosten der Xligerin guriickgewiesen.

Yon Rechts wegen
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Patbestand :

Ter Inhaber der Klégerin befaBte sich nach Kriegsende
mit der Konstruktion einer Pendelgewichtshatushaltswaage; seine
Arbeiten fiilhrten im Jahre 1951 zur Frteilung zweier Patente
und eines Gebrauchsmusters, deren Inhaber die Ehefrau des
Kldgers ist. Auf ein Inserat der Beklagten, die Auftridge fiir
serienméBige Blecharbeiten suchte, wandte sich der Inhaber
der Kldgerin namens dieser mit Schreiben vom 10. Februar
1949 an die Beklagte mit dem Angebot, ihr die Lizenz an einer
Haushaltswaage zu iibertragen. Die Beklagte erwiderte mi+t
Schreiben vem 18. Februar 1949, sie sei mit einem Seriensuf-
trag grundsétzlich einverstanden. Daraufhin teilte die Klé—
gerin mit Schreiben vom 22. Pebruar 1949 der Beklagien unter
Beifiigung eines Prospektes mit, es handele sich um die "Verge-
bung des Nachbaurechtes dieser Waagen". Die hierauf einge-
gangenen Auftridge hdtten einen Umfang erreicht, daB sie sie
nicht mehr erledigen ktnneg mit Riicksicht auf die sehr un-
giinstige L.age ihres Fabrikationsortes beabsichtigte sie,

"die PFaorikation in gewisse fest umgrenzte Bezirke der West-
cone su verlegen und dortige Firmen mit der vollkommenen
Fertigung und Belieferung der betreffenden Kunden zu be-
trauen”, In dem Schreiben ist weiter erwdihnt, die Fabrika-
tion sei rationell durchfiihrbar und das bendtigte Material
leicht und vorteilhaft zu erhaltens; erforderlich sei die
Herstellung der ndtigen Stanzwerkzeuge, die allerdings in
prédziser Ausfihrung gefertigt werden miiBten.

Am 30, Mirz 1949 schlossen die Fhefrau des Inhabers
der Kldgerin, vertreten durch ihren Fhemann, und die Be-
klagte eine als "Lizenzvertrag" bezeichnete schriftliche
Vereinbarung, in der jene der Beklagten begtimmte "Nachbau-
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rechte" fiir eine Haushaltswaage ilibertrug und das Recht ein-
rdvmte, die Waage im Gebiet einiger Postleitzahlen zu -er-
treiben. Als Gegenleistung verpflichtete sich die Beklagte
zur Zahlung einer Lizenzgebiihr in Hshe von TM 2,-~ pro Stick
vnd weiter, in den ersten drei Monaten ab 1. Juni 1949 monati~
lich 600 und spdter monatlich 1 200 Waagen herzustellen und
gu vertreiben. Die Kléigerin sollte berechtigi sein, bis zu
50 % der Produktion zum eigenen Vertrieb zu iibernehmen.

In einer weiteren.Vereinbaruhg vom gleichen Tage sicher-
te die Kldgerin der Beklagten ihre Unterstiitzung zu. Die K1&-
gerin verpflichtete sich insbesondere, vorhandenes Material
zum Selbstkostenpreis zur Verfiigung zu stellen, Lieferanten
fiir Spezialteile bekannt zu geben und zu priifen, was sie an
Werkzeugen abgeben kinne. SchlieBlich sagte die Klédgerin zu,
alle iibrigen Hersteller in der Bizone zur Einhaltung des
gleichen Preiges fiir die Waage zu veranlassen.

Tie Klidgerin hatte selbst die Haushaliswaage bereits im
Herbst 1948 in ihrem Betriebe gebaut und anschlieBend in
groferer Anzehl verkauft. Mindestens ein groBer Teil der
verkauften Stilicke war jedoch von den Kédufern als unbrauchbar
beanstandet und guriickgeschickt worden.

Nach Vertragsschlu8 iibersandte die Kligerin der Beklag-
ten am 1. April 1949 eine Musterwaage ihrer Ausfiihrung Nr
03 komplett mit Verriegelung. Am 7. April 1949 Meilte die
Beklagte der Kligerin mit, sie habe bei der Priifung der
TWaage beachtliche technische MiAngel festgestelli. Bei Be-
lagtung mit einem 1 Kilogrammwgewicht habe sich eine Wiege-
differenz von 100 Gramm, bei Belastung mit 3,5 Kilogramm
¢ine solche wvon tiber 1 kg ergeben. Gewichte unter 50 Gramm
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habe die Waage ilbérhaupt nicht angezeigt.

Am 117, April 1949 schrieb die Kligerin der Beklagten,
ihre Yaage sei etwas Neuartiges und Praktisches, wie sie
durch Urteile ihrer Kunden beweisen kiénne; die Beklagte miisse
schnellstens zur Pabrikation kommen, da sie selbst wegen Ar-
beitermangel vollkommen stilliege. In einem weiteren Schrei-
ben vom 12. April 1949 ging die Kldgerin auf die Beanstandun-
gen der Beklagten in deren Schreiben-vom 7. April 1949 ein.
fie erklérte, die Ursachen fiir die Schwankungen in der Ge-
wichtsanzeige seien beseitigt, pridzise Arbeit, die bei man-
chen ihrer eigenen Waagen gefehlt habe, sei allerdings uner-
1dB8lich. Sie werde eine neus Musterwaage zur Verfiigung stel-
len, nach der die Beklagte dann einwandfrei fabrizieren
konne .

In der ﬁolgezeit stellte die Kldgerin der Beklagten
Werkzeuge und Material zur Verfilgung und die Beklsgte bemithte
sich um die Einrichtung der Fabrikation. Sie berichtete der
Klagerin in der Folgezeit mehrfach liber die bei der Herstel-
lung sufgetretenen Schwierigkeiten. In einem Schreiben vom 1.
August 1949 teilte sie der Klégerin u.a. mit, daB sie er-
neut mit Nachdruck darauf hinweisen miisse, da8 an Hand der
ihr zur Verfiigung gestellten Musterwaage "effektiv keine Pro-
duktion aufzubauen" gewesen sei. Durch die vielen Probestiicke,
die sie angefertigt habe, sei es erst gelungen, nacheinander
hinter die verschiedensten Fehler zu kommen. Sie habe selbst
erst seichnerisch und konstuktiv die mechanischen Funktionen
der Hebelgesetze durcharbeiten miissen und hoffe, daB sie nun
in Kiirze soweit sei, daB alle Schwierigkeiten Uberwunden seien.
Erstaunlich sei nur, daB bei der Musterwaage anscheinend
auf derartige Gesichispunkte iiberhaupt keine Riicksicht
genommen worden sei. Am 4., August 1949 schrieb die Beklagte,
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sie habe vorerst die Fabrikation eingestellt, um erneut
nach ihren zeichnerischen Unterlagen und praktischen Er—
fahrungen einige Musterstiicke zu bauen. Sie miisse nochmals
mit Nachdruck darauf hinweisen, daB sie ec¢st die Waage fabri-
kationsreif habe machen miissen und noch miisse, nach dem ihr
zur Verfiigung gestellten Muster sei dies auf keinen Pall zu
erreichen gewesen. Ahnlichen Inhalt haben Schreiben der Be-
llagten vofn 9, August 1949, !1. August 1949 und 18. August
1949. In einem Brief an die Klégerin vom 3. September {949
erklirte dann die Beklagte, es sei ihr nunmehr gelungen, uvnter
Zuhilfenahme von Physikern die Waage serienproduktionsreif
zu machen und zumindest alle bisher aufgetretenen Hemmungen
zu Yberwinden. Dabei sei von ihr ein neues Gewicht und eine
Tariermdglichkeit entwickelti worden. Sie lege zur Zeit die
ergte Serie mit 100 Waagen auf, um die von ihr in Einzelar-
beit erprobten Teile noch einer ersten Priifung innerhalb der
ersten Serie gu unterziehen. Bei einer Bespxechung am 22,
feptember 1949 erklérte sich der Inhaber der Klidgerin namens
seiner Ehefrau damit einverstanden, daB fiir die ersten zum
Verkauf kommenden Waagen, wobei man von einem Posten von

1 000 Stiick ausging, die Ligenzgebilhr um DM 0,50 herabgesetzt
werde. Am 7. Oktober 1949 teilte die Beklagte jedoch mif,
d86 sie avuf Grund der Erfahrungen der letzten Wochen und
der ersten Erfahrungen mit dem Versand und der Kundschaft
die Uberzeugung erlangt habe, daB aus der Produktion nichts
werde. Sie habe deshalb den EntschluB gefaBt, die Produktion
anfzugeben. Tie Existenz ihres Unternehmens stepe auf dem
Spiele, wenn sie mit erheblichem Aufwand an Kosten noch™
"weiter laboriere, his alle Kinderkrankheiten, die aus der
Konstruktion fiir den Gebrauch auftreten, beseitigt" seien.
Sie habe bereits etwa DM 20 000 und 5 500 Arbeitsstunden
auf die Entwicklung verwandt, ohne -Bin mangelfreies Modell




of

entwickeln zu konnen.

Die Kléagerin widersprach einer Beendigung des Vertrags-
verhdltnisses und bestand auf Zahlung der ihr von der Fhefrau
des Inhabers der Klégerin abgetretenen Mindestlizenzgebiihren.
Sie erhob Klage beim ILandgericht Coburg mit dem Antrag, die
Beklagte zur Zahlung eines Teilbetrages von DM 1D 800 nebst
5 % Zinsen aus. CM 3 600 ab 1. September 1949 und aus
DM 7 200 ab i. Dezember 1949 -zu verurteilen.

Pie Beklagte hat um Klagabhweisung gebeten. Sie hatw
vergetragent

Nach dem Inhalt des Vertfages habe sie ein zur serien-
miBigen Herstellung geeignetes Modell nachbauen sollen, wih-
rend es sich in Wahrheit um ®inen zu dem vertragsgemiiien Zweck
unbrauchbaren, serienmiiBig mit wirtschaftlichen Mitteln nicht
herstellbaren Gegenstand handele. Thre nur all zu lang ange-
stellten ernsthaften und kostspieligen Versuche seien ergeb-
nislos geblieben, so daB sie zur fristlosen Kiindigung und zum
Riicktritt berechtigt gewesen sei. Der Inhaber der Klégerin
habe sie arglistig getduscht, indem er ihr vorgespiegelt habe,
die Waage widre bereits zur Zufriedenheit der Kdufer hergestellt
und die Nachfrage kénne nicht bewidltigt werden. In gleicher
Weise habe er kurz vorher auch die Metallwarenfabrik FJID
in SofJl® getiuscht, wie sich aus den Akten C 215/49 des
Amtsgerichts Sonthofen ergebe. Vorsorglich werde der Vertrag
daher auch wegen Irrtums und arglistiger Tduschung angefochten.
berdies liege wirtschaftliche Unméglichkeit vor, denn es
h#itte ihr nicht gugemutet werden konnen, bei ihrer damals
sehr angespamnten, der Kliégerin bekannten Vermigenslage noch
weitere Mittel an die Entwicklung des Modells su verschwenden.

T .
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Die Kldgerin hat demgegeniiber im wesentlichen vorge-
bracht, es sei nicht Vertragsinhalt gewesen, daB die Waage
nachbaureif sei. Vor VertragsabschluB sei dem Geschiéftsfilrer
der Beklagten, Bauer, von ihr gesagt worden, die Waagc funk-
tioniere noch nicht einwandfrei und habe noch Fehler. Auch
bei den Vertragsverhandlungen habe sie die Beklagte auf die
bestehenden Miéngel aufmerksam gemacht. Mit der Musterwasge
habe sie nur darlegen wollen, daB sich der Bau der Waage
praktisch verwirklichen lasse. Es sei allein Sache der Beklag-
ten gewesen, die allgemeine Mdglichkeit und im besorderen
ihre PFihigkeit zu einer rentablen Auswertung der ihr tbertra-
genen Auswertungsrechte vor Erwerb der ILizenz zu priifen. Die
Erfindung sei brauchbar gewesen, die spédter aufgetretenen
Fehler seien lediglich Pertigungsfehler gewesen. Die Beklagte
habe nicht prézise und mit ungeeignetem Material gearbeitet.

Tas Landgericht Coburg hat die Klage nach Beweisaufuahme
aus sachlichen Griinden abgewiesen. Das Oberlandesgericht Bam-
berg hat dieses Urteil auf die Berufung der Kldgerin wegen
Unzustindigkeit des Frstgerichtes aufgehoben und den Rechts-
streit an das fiir Patentstreitsachen zusﬁﬁndige Landgericht
Miinchen I verwiesen. Dieses hat die Klage nach weiterer Beweis-
aufnahme ebenfalls abgewiesen.

Tie gegen dieses Urteil von der Kligerin eingelegte Be-
rufung.: warde guriickgewiesen.

Mit ihrer Revision erstrebt die Kldgerin gie Verurtei-
lung der Beklagten gemdB ihren in der Berufungsinstanz ge-—
stellten SchluBantrégen. Die Beklagte bittet um Zurickweisung
der Revision.

- T ———————
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Fntscheidungsgriinde:

1o Tas Berufungsgericht vertritt zunichst die Auffassung,
die Auslegung des Iizenzvertrages vom 31, Mdrz 1949 ergebe
unter Berlicksichtigung der vor, bei und nach Vertragsschluf
abgegebenen Erklarungen der Vertragsparteien, daB die Lizenz-
geberin die Haftung daflir iibernommen habe, da8 ihre Erfindung
in Porm des von ihr vorgewiesenen Modells der Haushaltswaage
einen bereits auf dem Markt eingefilhrten, stark gefragten;

zur Serienfabrikation entwickelten und rentabel herstellbaren
Gegenstand betreffe, den die Beklagte nach kurzfrigtiger Um-
stellung ihres Betriebes ohne weitere Entwicklungsarbeit mit
billigem Material serienméBig herstellen konne. Allerdings
sei, so meint @as Berufungsgericht im einzelnen, der Wort-
laut des § 1 des lLizenzvertrages, in dem die Lizenzgeberin
das "Nachbaurecht der ihr durch die Patentanmeldung vom ...
gszebenen Schutzrechte fiir eine Haushaltswaage lbertrédgt", un-
klar. Der Ausdruck "Nachbaurecht" konne ohne weiteres weder,
wie die Klédgerin wolle, im Sinne von "Auswertung! vergtanden
wayden, noch, wie die Beklagte meine, als Hinweis darauf, daf
s1e lediglich ein bereits entwickeltes, praktisch verwend-
bares Modell habe nachbauen sollen. Aus verschiedenen weiteren
Bestimmungen des Vertrages sei jedoch zu entnehmen, dafl die
Auslegung der Beklagten zutreffe, Das Berufungsgericht ver-
welst insoweit insbesondere darauf, daf sich die Beklagte in
§ % des Vertrages verpflichtet habe, bereits ad +F. Juni 1949
Mindestlizenzgebiihren zu zahlen, und zwar in der verhdltnis-
m#Big erheblichen Hohe von fast 10 % des Verkaufspreises.

Nas Berufungsgericht meint, diese Vereinbarung spreche stark
dafir, daB die Parteien davon ausgegangen seien, die Vaage
sei bereits fabrikationsreif entwickelt und brauche nur
nachgebaut gu werden. Wenn die Beteiligten davon ausgegangen




wéren, daB die Beklagte die Komstruktion erst serien,fabrikati&nsi"f‘

reif zu machen habe, sei diese kurze Frist nicht erklirlich.
Das Berufungsgericht verweist weiter auf § 8 des Vertrages,
in dem sich der Fhemann der Lizenzgeberin lediglich verp{lich-
tet habe, bei der "Fimrichtung der Produktion” der Beklaghen
-mit Rat und Tat zur Jeite zu stehen, nicht aber, was ebeuso
nshe gelegen habe, dazu, bei einer Fntwicklung der Konstruk-
tion zur Produktionsreife behilflich zu sein. Zur Begriindung
seiner Auffassung zieht das Berufungsgericht weiter den § 2
des Vertrages heran, in dem von den *"his heute abgeschlossenen
Vertreterabkommen” die Rede ist. Es meint, da men im allge-~
meinen einen Vertreterstab mnicht aufstelle, bevor feststehe,

daB die Ware fabrikationsreif sei, miisse auch hieraus entnommdl‘}

werden, daB die Lizenzgeberin ein bereits merienmélig gebautes
Modell zum Nachbau habe zur Verfiligung stellen wollen. Daflir
spreche auch der § 9 Abs 2 des Vertrages, in dem der Beklagten
ein Kindigungsrecht filr den PFall eingerdumt ist, "wenn
nachweisbar keine Absatzmbglichkeit fiir diese Haushaltswaage
inehr besteht". Dies lagse darauf schliefen. daB die Lizenz-
gcberin eine bei VertragsschluB bestehende Absatzmbglichkeit
hehauptet habe, was sie ilibrigens auch schon in ihrem Schreiben
vom 10. Februar 1949 stark ilibertreibend gesagt und im Rechts-
streit stets aufrecht erhalten habe. Von einer groBen Nach-
frage; von der im Schreiben vom 10. Februar 1949 die Rede
asei, kOnne aber nur gesprochen werden, wenn der betreffende
krrtikel marktfahig, mithin voll entwickelt und rentabel
herstellbar gei, SchlieBlich verweist das Berufungsgericht
auf die zwischen den Streitteilen geschlossene fﬁsatzverein—
parung vom 30, Mirz 1949 und die darin verabredete Preis-
absprache mit den ILizenznehmern der Ubrigen Vertriebsgebiete.
Tas Berufuugsgericht meint, diese Vereinbarung gehe ersicht-
lich von der Annahme aus, daB die Ubrigen Hersteller densel-
ben Gegenstand bereits herstellten, daB er mithin nicht mehr
zur Fabrikationsreife entwickelt su werden brauche.

—— - e \i
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Tie erwdhnten Vertragsbestimmungen hélt das Berufungsge-—
richt fiir eindeutig, wenn man sie mit den von der Kldgerin
ozwo der Lizenzgeberin vor und nach VertragsschluB abgege-
venen Erklédrungen zusammenhalte. Es verweist hierbei usas
auf die Schreiben der Kldgerin vom 10, Februar 1949, 22,
Pebruar 1949. 1. April 1949, 11, April 7949 und 12. April
i949 sowie auf den von der Klégerin der Beklagten zugeleiteten
crospekt. Aus diesen Unterlagen sei zu schlieBen, daB die
Xligerin davon ausgegangen sei, da8 der Lizenzvertrag einen
gu» Serienfabrikation entwickelten und rentabel herstellbaren
Gegenstand betreffe.

In diesem Zusamﬁenhang geht das Berufungsgericht in einge-
henden Ausfiihrungen auf die Behauptungen der Klégerin ein,
sie habe der Beklagten schon vor VertragsschluB Klarheit dariiber
verschafft, daB die von ihr vor Abschluf des Vertirages herge-
stellten Waagen den Erwartungen noch nicht entsprochen hidtten
rnd daf die Konstruktion noch nicht serienherstellungsreif
cewesen sei, Es hdlt insoweit die am 30, Mdrz 1949 zwischen
dem Inhaber der Klégerin und der Beklagten stattgehabten Bespre-
chungen fir entscheidend. Nach den glaubwiirdigen Aussagen der
Zeugen BEP und TEJ® habe hierbei der Inhaher der Kldgerin
genau das erklirt, was auch die umfangreiche Korrespondenz
ergebe, Ter Inhaber der Klégerin habe eine gut funktionierende
%aage vorgefiihrt und versichert, die Beklagte gehe keinerlei
Risiko ein, sie habe die Waage nur nachzubaueng sie habe so-
gar kein Recht. daran etwas zu &ndern. Irgendwelche Fehler
tabe der Inhaber der Kldgerin dabei nicht genannt und auch
nichts davon erwdhnt, daB die Kunden Waagen als mangelhaft
zuriickgesandt hdtten. Den gegenteiligen Angaben des friiheren
Angesiellten der Klégerin, des Zeugen D@i®, der Bekundungen
iber eine zwischen ihm und dem Geschidftsfilnrer der Beklagten,
Bauer, vor VertragsschluB gehabte Unterredung gemacht hat,



k8nne vor allem deshalb nicht gefolgt werden, weil die
Angaben der Zeugen B@EP und TGP sich widerspruchslos
in die umfangreiche Korrespondenz einfligten.

Die PFrage, ob etwa nachtridglich von den urspriingiicien
Vereinbarungen abweichende Vereinbarungen dariiber, wofiir
die Lizenzgeberin zu haften habe, getroffen worden seien,
verneint das Berufungsgericht. Die Besprechungen der Streit-
teile nach VertragsschluB hdtten nirgends den Willen erken-
nen lassen, den Gegenstand des Vertrages vom 30. Mérz
1949 nachtriglich in einer die Haftung der Beklagten ver-
schirfenden Weise zu &ndern.

AbschlieB8end stellt das Berufungsgericht in diesem
Teile seiner Begriindung fest, daB die Konstruktion der kli-
gerischen Haushaltswaage weder fabrikationsreif noch wirt-
scheftlich verwertbar gewesen sei. Daf aber bei eirer der-
artigen Sachlage der Ligengnehmer gzuricktreten oder kiindi-
gen kdnne, sei in Rechtsprechung und Iiteratur anerkanni.
Uberdies stiinde der Beklagten unter diesen Umsténden ein
Leistungsrerweigerungsrecht gegenilber der als Gegenleistung
eingerdvmten Forderung auf Lizenzgebiihren zu. Das Lei-
stungs7erweigerungsrecht fiihre vorliegend nicht nur zur
Verurteilung Zug um Zug, sondern zur Abweisung der Klage,
weil nech dem Inhalt des Vertrages die Mittel filr die ge-
schuldete Zahlung erst durch die Gegenleistung hiétten be-
schafft werden sollen. .

?, Die Revigion greift diese Ausfilhrungen als rechtsirrig
an., Sie riigt Verletzung des materiellen Rechtes und ver-
fahrensrechilicher Bestimmungen {§ 286 ZP0). Sie konnte
jedoch keinen Frfolg haben. :
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a) Das Berufungsgericht ist in Ubereinstimmung wis
Schrifttum und Rechtsprechung zutreffend davon ausgegean-
gen, daB der Lizenzgeber grundsiizlich zwar fil#* btechnische
AusTiihrbarkeit, also fiir den Mangel der Erfindung selbsi,
und fiir die Brauchbsrkeit, d.li. dafiir, da8 der nach der
Vereinbarung erstrebte technische Verwendungsgweck erreichv
werden kann, einzustehen hat, ohne hingukommende Parteiver-
einbarung jedoch nicht fiir Rentsbilitdt oder Wirtschaitlich-
keit und nicht fiir die Fabrikationsreife der Erfincung
(vgl aus der Rechtsprechung u.a. RG MuW 1936, 449 /450/:
BGH GRUR 1955, 338 /34Q/ ~ Brillenglédser). Fabrikations-
reif ist eine Erfindung dann, wenn sie sich ohne weitere
Entwicklungsarbeiten fabrikméBig sofort auswerten 1liB8%,
wenn sie sich also nicht nur bei Versuchen in kieinem Rahmen
als ausfiihrbar erwiesen hat, sondern auch beim technischen
Handeln in groBem Stil ausgefiihrt werden kann (Rasch, Der
Lizengvertrag in rechtsvergleichender Darstellung, S 23).
Sur Umsetzung einer technisch ausfilhrbaren und brauchbaren
Zrfindung in ein marktfshiges Produkt bedarf es in der Regel
nicht nur der entsprechenden fabrikatorischen Vorbereitun-
gen beim Lizenznehmer, ingbesondere der Hersztellung der
Werkzeuge, Vorrichtungen usw., sondern vielfach auch der
technischen Weiterentwicklung und Erprobung der Erfindung
selbst. In der Regel geht die Abgicht der Vertragsparteien
dahin, da8 diese Weiterenmtwicklung zur Pabrikationsreife
vom Iizenznehmer und auf dessen Kosten vorzunehmen ist.

Der Ligenzgeber haftet jedoch dann fiir die Moglichkeit

der alshaldigen faorikméBigen Herstellung, wenn zwischen
den Parteien bei Vertragsschlu8 Einigkeit dariiber vestand.
daB die Erfindung den Reifezustand besitze, der die soforti-
ge Herstellung des Gegenstandes ermiglicht. Dazu ist,

vas das Beruvfungsgericht nicht verkannt hat, erforderlich,
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da8 beide Teile von der Mdglichkeit sofortiger fabrik-
miBiger-Herstellung ausgehen und diese Mdglichkeit die
Vorsussetzung des von ihnen geschlossenen Vertrages bil-
det (RG MuwW 1936, 449 /450/).

b) Das Berufungsgericht hat den lizenzvertrag dahih aus-
gelegt, daB zwischen den Parteien vereinbart worden -
sei, daB die Ligenzgeberin ein fabrikationsreifes Modell
zur Verfiigung zu stellen habe, das von der Beklagten ohne
weitere Entwicklungsarbeiten nachzubauen sei. Mangels
ausdriicklicher Abrede iiber diesen Punkt hat es diesen Ver-
tragswillen dem in den Vertragsbesfimmungen zum Ausdruck
gelangten Sinn und Zweck des Ligenzvertrages in Verbindung
mit den AuBerungen und dem Verhalten der Beteiligten vor,
bei und nach VertragsschluB entnommen. Hierbei handelt
€3 sich im wesentlichen um eine der Nachpriifung in der
Revisionsinstanz entzogene Tatsachenfeststellung. Das Revi~
sionsgericht kann die Auslegung nur daraufhin Uberpriifen,
ob sie denk- und erfahrungsgesetzlich moglich ist, den
gesetzlichen Auslegungsregeln (§§ 133, 157 BGB) nicht wi-
derspricht und alle wesentlichen Tatsachen beriicksichtigt.

Die Revision meint insoweit zundichst, das Berufungs-
gericht habe den Erfahrungssatz unberiicksichtigt gelassen,
daf8 der Erfinder regelmiéBig in voller Uverzeugung sein
Werk optimistisch zu betrachten pflege. Um aber alle
Zweifel unmiBverstéindlich auszuschlieBen, sei®der Beklag-
ten der innere Stand der Technik des Werkes der Klégerin
und der Zustand der Haushaltawaage sowie ihre Anfertigurng
in allen Einzelheiten gezeigt worden. Der Geschiftsfithrer
der Beklagten habe die Waage und deren Pertigungsstand
besichtigt und gepriift. Die Revision iibersieht dabei,
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daB das Berufungsgericht, wie sich aus seinen Ausfihruvngen
auf feite 3! des Urteils ergibt, sich sehr wohl des Umstands
bewuBt war, daB Erfinder hédufig von ihrer Konstruktion eine
vorteilhafte Auffassung zu haben pflegen, daB es also die-
sen Gesichtspunkt nicht unberiicksichtigt gelassen hat. Das
Berufungsgericht hat auch nicht iibersehen, daf8 die Waage

und deren PFertigungsstand dem Geschiftsfilhrer der Beklagten,
B@®», vor VertragsschluB vorgefiihrt warden, sich vielmehr
in rechtsirrtumsfreier Weise eingehend mit den entsprechen-—
den Behauptungen der Klégerin und der Aussage ihres friihe-
ren Angestellten Dauber auseinandergesetzt.

Es kann der Revision auch nicht zugegeben werden, da8
die im Vertrage vorgesehene Prigt von 8 Wochen bis zum
Beginn der Lizenzzahlungen die vom Berufungsgericht gezoge-
nen Schlisse nicht gulieBe. Das Berufungsgericht hat seine
Angicht ausfihrlich und in iiberzeugender Weise begriindet,
Seine Meinung, daB zwei Monate regelmdBig nicht ausreichen,
.um eine derartige Komstruktion serienfabrikationsreif zu
mechen, sich andecrerseits aber die Notwendigkeit einer sol-
chen Frisgt zwanglos daraus ergebe, daB eine gewisse Zeit
erforderlich sei, um den Betrieb auf die neue Fertigung
einzustellen, entspricht der FErfahrung. Ter von der Revi-
sion hervorgehobene Umstand, daB die Fris+t von 8 Wochen
auf Vorschlag der Beklagten 9ingefﬁgt worden sei, nachdem
der Geschiftsfithrer der Beklagten iiber deren Betriebd
die gilinstigsten Schilderungen gegeben habe, steht der
Meinung des Berufungsgerichtes nicht entgegen. Tie Be-
klagte konnte sich gerade deshalb, weil sie die Waage
fiir fabrikationsreif hielt, mit einer verhdlinisméBig
kurzen Anlaufzeit begniigen.
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Unbegriindet ist auch die weitere Riige der Revision,
das Berufungsgericht habe nicht beachtet, daB die Kldgerin
in ihrem Schreiben vom 22, Pebruar 1949 sofort klargestellt
habe; daB es sich nicht um die Vergebung von Serienauf tri-
gen, sondern um die Vergebung des Nachbaurechtes handele;
nach dieser ausdriicklichen Mitteilung der Kligerin habe
die Beklagte nach Treu und Glauben mit Riicksicht auf die
Verkehrssitte nicht annehmen kénnen, daB sie sofort mit
der Serienfabrikation beginnen kénne. Die ungezwungene Aus-
legung der hier in Frage stehenden Korrespondenz ergiht,
daB die Beklagte auf Grund des Schreibens der Klégerin vom
10. Februar 1949 angenommen hatte, die Klidgerin habe Serien-
auftridge fiir eigene Rechnung (Lohnauftrige) zu vergeben.
Wenn die Klégerin diese Auffassung in ihrem Schreiben vom
22, Februar 1949 dshin richtig stellte, "daB es sich nicht
um die Vergebung von Serienauftrédgen an eine Firma von
meiner feite aus, sondern um die Vergebung des Nachbaurech-
tes dieser Waagen an die betreffende Firma handelt", so
hat die Kldgerin damit nicht zum Ausdruck gebracht, daB die
Waage nicht favbrikationsreif sei, sondern lediglich, daB
sie nicht gedenke, PFertigungsauftrédge fiir ihre Rechnung
zu vergeben.

Das Berufungsgericht hat auch nicht das Ergebnis der
an 22, September 1949 zwischen den Parteien stattgehartien
Besprechung iibersehen.‘ Wie sich aus -Seite 26 des ange-
fochtenen Urteils ergibt, war dem Berufungsgericht diese
Besprechung bekannt. Wenn es in der Begriindung ausfiihrt,
die Beklagte habe schlieBlich die Herstellung schon nach
wenigen Stiicken vollkommen eingestellt, da sich die Waage
wiederholt als transportgefdhrdet herausstellte und von
der Kundschaft beanstgnﬂet wurde, go meint es ganz offen-
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bar den nach der Besprechung vom 22, September 1949

nochmals unternommenen Versuch, die ¥aage herzustellen

und insbesondere Musterwaagen an die Vertreter zu ver-
senden. Ersichtlich hat es die Vereinbarung der Streit—
teile vom 22, September 1949 nicht dahin gewertet, da8
deren Beziehungen, wie die Revision meint, nunmehr auf

eine neue Vertragsgrundlage gestellt und alle bis zu die-
sem Zeitpunkt entstandenen Schwierigkeiten berlicksichtigt
worden seien, so daB alle bis dahin entstandenen Griinde eine
Kiindigung nicht mehr tragen konnten. Diese Betrachtungs-
weige ist rechtlich nicht zu beanstanden. Aus dem die Ergeb-
nisse der Besprechung vom 22, September 1949 zusammenfassen—
den Schreiben der Klégerin vom 23, September 1949 ergiht
gich, daB die Parteien zwar die Abwicklung des Vertrages
vom 30. Marz 1949 in einigen Punkten regelten, nicht je-
doch, wie die Revision meint, an die Stelle dieses Vertrages
einen neuen Vertrag setzten. Dies ist Ubrigens in dem
Schreiben der Klégerin vom 23, September 1949 auch aus-
driicklich gesagt. Es heiBft doxrt in Ziff 1:; "Ohne den mit
Ihnen abgeschlossenen Ligenzvertrag in irgend einer Form
abzvédndern, erklért sich meine Frau damit einverstandenc..".
Mit Recht hat daher das Berﬁfungsgericht die bei dieger

" Be® rechung zutage getretene Abgicht der Beklagten, es

nmit der Herbeifiihrung der Fabrikationsreife nochmals zu
versuchen, als einen der wiederholten, jedoch ebenso wie

in den frilheren Fdllen dann doch gescheiterten Versuch der
Beklagten gewertet, im eigenen Interesse die bereits auf-
gewendeten Mittel zu retten. Wenn das Berufungsgericht aus-
filhrt, die Besprechungen der Streitteile nach dem Vertirwugs-
schluB8 lieBen nirgends den Willen erkennen, den Gegenstend
des Vertrages vom 30, Mairg 1949 ndbhtrﬁglich in einer die
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Haftung der Beklagten verschiérfenden Weise zu #ndern,
kann dem sonach aus Rechtggriinden nicht entgegengetreten
werden., Die Ausfiihrungen des Berufungséerichts lassen
erkennen, daf auch insoweit eine sachentsprechende Be-
urteilung stattgefunden hat. Des Eingehens auf jede ein-
zelne Zeugenaussage und einer susdriicklichen Augeinander-
setzung damit bedurfte es nicht (BGHZ 3, 162 /I75/).

Ob schlieBlich die Folgerungen, die das Berufungs—
gericht aus den librigen Bestimmungen des Verirages vom
530. Mirz 1949 und aus dem Zusatzabkommen gezogen hst,
fir sich allein und in ihrer Gesamtheit beweiskrdaftig im
Sinne der Auffassung des Berufungsgerichtes sind, mag da-— ‘!
hingestellt bleiben, da die iibrigen Erwdgungen, insbesondere
auch die Hinweige auf die Schreiben der Klégerin vor Ver-
tragsschluB, fiir sich allein schon ausreichen, die Auf-
Tassung des Berufungsgérichtes zu tragen. ‘

Die auf eingehender und ausfiihrlicher Wirdigung des
Qachverhaltes beruhenden Feststellungen des Berufungs-
gerichtes sind daher aus Rechtsgriinden nicht zu besnsiar-
den. DPer Wortlaut des Vertrages vom 30. Mdrz 1949 und die
von dem Berufungsgericht hervorgehobenen unterstiitzenden
Umstéinde, insbesondere die vor Vertragsschluf gewechselte
Kcvrespondenz rechtfertigen die Feststellung, daB beide 9 '
Textragsteile von def Moglichkeit sofortiger fabrikméRiger
Herstellung ausgegangen sind und diese MoglichFeit die
Grundlage des von ihnen geschlosgenen Vertrages bildete.

c) TaB die Klidgerin bzw. die Liéenzgeberin ihrer so
umgrenzten Ieistungspflicht micht gentigt hat, hat das
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Berufungsgericht gleichfalls ohne Rechtgirrtum festge-
stellt, Die Revision hat insoweit auch Fntscheidungserheb-
liches nicht geltend machen ktnnen.

Die Beklagte ist daher zur Zahlung von Lizenzgebiihren
nicht verpflichtet,

d) Der vorliegende Fall nttigt dabei nicht zu einer ab-
schlieBenden Stellungnahme zu der Frage, ob die Erklarun-
gen der Beklagten in ihren £chreiben vom 7. Oktober 194¢S
und vom 26, Oktober 1949 als Riicktritt oder als Kiindigung
aufzufassen sind (vgl hierzu Reimer, Patentgesetz, Anm 38
zu § 9 PatG; KrauBe-Katluhn~Lindenmaier, Patentgesetz 4.
Aufl Anm 14 zu § 9 PatG, jeweils mit Hinweisen auf die
Rechtsprechung). '

Auch wwnn man diese Schreiben der Beklagten als
(ex nunc wirkende) Kiindigung auffaBt, muB die Klage trotz-
dem auch insoweit abgewiesen werden, als Lizenzgebiihren fiir
den vor der Kiindigung liegenden Zeitraum verlang: werden. Die
Tizenzgeberin muBte nach dem Dargelegten notwendigerweise zu-
nichst eine fabrikationsreife Konstruktion zur Verfiigung
stellen; sie war daher, wie das Berufungsgericht zutreffend
festgestellt hat, insoweit vorleistungspflichtig. Wenn aber
ein Vorleistungspflichtiger klagt, ohne die Vorleistung be-
reits erbracht zu haben, muB die Klage abgewiesen werden
(Komm. der Reichsgerichtsrite Anm 4 zu § 320 BGB, Palandt-
Danckelmann Anm 3 b zu § 322 BGB).

%.,) Da die Ansgpriiche der KlEgerin schon nach dem Dargeleg-
ten nicht begriindet sind, kann dahingestellt bleiben, ob
das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum angenommen hat, die
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Lizenzgeberin habe auch die Haftung dafiir libernomme=n, daB
die Erfindung wirtschaftlich verwertbar sei. Fs brauchte
auch nicht gepriift zu werden, ob die Beklagte von dem 8lsz
Vertreter der Lizenzgeberin handelnden Inhaber der Kligerin
arglistig getdiuscht wurde oder ob dieser etwa in optimisti-
scher fberschiatzung der Erfindung des guten Glaubens war,
sie sei fabrikationsreif. SchlieBlich bedurfte es auch nichi
der Priifung, ob die Annahme des Berufungsgerichts zu-
trifft, der Beklagten hiitte wegen Uberschfeitung der Opfer~
grenze ein Riicktrittsrecht auch dann zugestanden, wenn sie
die Fabrikationsreife auf ihre Kosten hédtte herbeifithren
miigsen. :

Nach alledem war die Revigion der Klégerin mit der
Kostenfolge auag § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Wilde Birnbach i-Boeck -

Kriiger~Nieland Spreng

—t A N
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