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Fiir das Nadchlagewerk!?
Nicht fiir ¢ Amtliche Sammlungi

Gesetzs § IniIWE

RechtssatzDie unentgeltliche Abgabe vin Gutscheinen fir
den Beg eines Waschmittelpaketes i.der von Waschmit
telpakén selbst, die anlaﬁlich der Neueinfiihrung

—r———

der Wa: im Wege Grtlich und zeltllch konzentrier-

ter Malnverteilungen erfolgt, verstsBt gegen
§ 1 Un/6, wenn alle oder fast alle Haushaltungen

gines ?tlich begrenzten Bezirkas von einer gewissen
GréBentdnung (hiers mindestens 1000 Haushaltungen)
erfaBtperden, und zwar auch dann, wemn eine miindli-
che @t pehriftliche Bestatlgung des Probewunsches

tattndet. ’
sLasvi W.W 4?5“‘?‘ 3‘3

Akt eriz,ei c_£m I 8R 205/55

Urt. des ,écn vom 22.Februar 1957 1G.Hamburg

.
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I ZR 205/55
Yerkiindet
am 22, Februar “957
sug, Just.Angest,

als Urkundsbeamter
der Geschiéfisstelle

-m N a m'e A des VYolkes
In dem Rephtsstreit
der Firma Su@i® Gesellschaft Vertriebs-GmbH, Hogiig W,
Y, -

Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G -
” gegen

1,) die Pirma DED-Werke MD & V@D, St@R/Rnla.,

2,) die Firma FE® Seiféenwerke GmbH, Ho@HD/YGED,

3,) die Firma H@JP & Cie. GmbH, Digiiiiiim®,

Klégerinnen und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Tr. GHIENGEGEGND -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichishofs
auf die miindliche Verhandlung vom 5, Februar 1957
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. h. c. Wilde,
Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Nastelski, Dr. Christoph
und Dr. Wei$ ‘

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
der 15, Zivilkammer des Landgerichts Hamburg vom
13. Juli 1955 unter Zurlickweisung des Rechtamittels
im tbrigen, wie folgt, abgedinderts



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Beklagte wird bei Vermeidung gerichtlicher

Strafe fir jeden Fall der Zuwiderhandlung verurteilf,
es zu unterlassen, im Wege Ortlich und zeitlich kon-
zentrierter Massenverteilungen Gutacheine fiir ein
Normalpaket des Waschmittels SQh oder ein solches
Originalpaket selbst anléBlich seiner Einfiihrung ver-
mittels Postwurfsendungen oder durch Verteilung von
Haus zu Haus unentgeltlich abzugeben,

wenn alle oder fast alle Haushalte eines

ortlichen Bezirks {von mindestens 1 000

Haushaltungen) erfaBt werden, und zwar auch

dann, wenn eine schriftliche oder miindliche
Bestdtigung des Probewunsches stattfindet.

. Tm Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Tie Kosten des Rechtsstreits fallen den Klégerinnen
zu einem Drittel, der Beklagten zu zwei Dritteln zur Last.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien, die auf dem Gebiet der Waschmittelher-
stellung im Wettbewerb stehen, streiten liber die Frage, ob -
die unentgeltliche Abgabe des normalen Paketes eines neu
in den Handel eingefiilirten Waschmittels zu Wettbewerbs—
gwecken in Porm der Massenverteilung innerhalb eines be-
stimmten Gebietes zuldssig ist.

A ™ N g e s EEEN

Die Beklagte hat im Rahmen einer GroBwerbung ein
neues Waschmittel unter der Marke "S@P" auf den Markt ge—
bracht. Zur Einfiihrung dieses Waschmittels hat sie Gutschei-
ne, die zum Bezug eines Normalpakéts mit einem Nettoge-
wicht von ca. 150 g und einem Werte von 0,70 DM berechtigen,
durch Postwurfsendungen oder durch Abgabe von Haus zu Haus
zur Verteilung gebracht. Die Verteilungen haben in verschie-
denen GréBenordnungen stattgefunden. In einigen Ortschaf-
ten sind ¥3 aller Haushaltungen, in anderen 2/3, in man-
chen alle Haushaltungen mit je einem Gutschein beliefert
worden. Auf dem Gutschein heifit es uw.a.: "Ich bestdtige,

daB ich in meinem Haushalt selbst wasche und den Wunsch
habe, hierbei einmal ein Originalpaket SEJJ® auf Kosten

der Su@lllliP-Gesellschaft ausguprobieren." AuBerdem h#lt
sich die Beklagte fiir berechtigt, Originalpakete selbgt

in diesem Umfange durch Verteilung von Haus zu Haus abzu-—
geben.

Die Kl#gerinnen halten die unentgeltliche Abgabe
von Waren in .diesem Umfange fiir unzulédssig, da sie zu
einer Bedarfsdeckung bei Einzelhandel und Verbraucher und
damit zu einer Marktverstopfung fiir die Mitbewerher flihre.

Sie haben beantragt, die Beklagte zu verurteilen,



es zu unterlassen,

ein Normalpaket des neuen Waschpulvers "SEB"

anldBlich dessen Einfithrung im Wege

1., der Postwurfsendungen von Gutscheinen mit
gchriftlicher Bestdtigung von Probewunsch
und Probebedingungen auf dem Gutschein,

2, der perstnlichen Verteilung von Haus zu Haus

a) von Gutscheinen oder
b) der Originalware selbst mit vorheriger
miindlicher Bestétigung von Probewunsch

und Probebedingungen

in einem solchen Umfang kostenlos abzugeben, daB
principaliter: wenigstens ¥3 aller Haushaltungen,
eventualiter : wenigstens 2/3 aller Haushaltungen,
eventualissime: eine unbegrenzte Zahl von Haushal-
tungen eines Wirtschaftsgebietes (z.Bo Dorf oder
Stadt) einen solchen Gutschein oder im Falle 2 b
wahlweige die Originalwaren selhst erhalten.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

fie filhrt aus, daB eine Bedarfsdeckung selbst dann
nicht eintrete, wenn schlagartig alle Haushaltungen in der . .
Bundesrepublik mit einem Normalpaket eines Waschmittels
versehen wiirden. Eine Probeverteilung werde sichrallgemein
nur auf wenige Bremnnpunkte der Werbung beschrédnken, da die
Kapazitdt der Waschmittelhersteller die Durchfiihrung einer
solchen Werbeaktion auf groSem Raum nicht zulasse. Der
Markt werde dadurch nicht in unzumutbarer Weise blockiert.

Das landgeriecht hat die Beklagte nach dem Hauptantrag ﬁ
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verurteilt. Fs hat also die Verteilung von Gutscheinen oder
Originalwaren als unzuldssig angesehen, wenn gie in einem
Umfang erfolgt, daB mindestens ¥3 aller Haushaltungen eines
Wirtschaftsgebietes beliefert wird. Gegen dieses Urteil hat
die Beklagte Sprungrevision eingelegt und beantragt, die
Klage abzuweisen., Die Kldgerinnen bitten um Zuriickweisung
der Revimsion mit der MaB8gabe, da8 der Klammerzusatz in dem
Klageantrag su 2 lautet: "(z.B. Dorf oder Stadt von min-
destens 1 000 Haushaltungen)".

Entécheidungagrﬁndes

Das Landgericht hélt die unentgeltliche Abgabe von
Warenproben zur Einfiihrung einer neu auf den Markt gebrach-
ten Ware insoweit fiir zuléssig, als sie sich in einem ange-
messenen Rahmen bewege und ein echtes Bedlirfnis befriedige.
Es vertritt indessen die Auffassung, daBl diese Voraussetzun-
gen bei den von der Beklagten durchgefiihrten Massenaktionen
nicht anerkannt werden kdnnten. Zur Begrﬁhdung seiner An-
sicht verweist das Landgericht im wesentlichen darauf, da8
Massenverteilungen bei Waschmitteln su unzumutbaren Beein—
tridchtigungen der Mitbewerber und zu nicht vertretbaren
Schadigungen der Allgemeinheit fiihren miiBten, weil sie eine
Sdttigung und Verstopfung des Marktes fiir eine nicht uner-
hebliche Zeit herbeifiihrten. Erhielte eine Hausfrau ein
Originalpaket geschenkt, so verbrauche sie es nach der Er-
fahrung des Iebens auch. Damit sei ihr Bedarf an Waschmit-
teln je nach GroB8e ihres Haushalts bis zu einem Monat ge~
deckt. Hinzu komme, daB andere kapitalkrédftige Waschmittel -
produgzenten zu einer Nachahmung des Werbeverfahrens der Be-
klagten schreiten wiirden, was vollends dazu fiihre, daB der
Bedarf auf lange Zeit v6llig befriedigt werde. Diese ins
thermaB8 gesteigerten Werbemethoden liefen den ansténdigen
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Gebréduchen des Handels zuwider und wiirden von der Allgemeiﬁﬁ_
heit und dem Durchschnittsgewerbetreibenden miBbilligt. '
Die Gesichtspunkte, die derartige Werbeaktionen beli einer
Verteilung iliber das gesamte Gebiet der Bundesrepublik sitten-
widrig erscheinen lieBen, hdtten auch Geltung, wenn die
Verteilung nur in einem Wirtschaftsgebiet von geringerer
GrbB8e durchgefithrt werde. Was schlieBlich gelte, wenn jeder
Haushalt eines solchen Gebietes ein Geschenkpaket "SEP"
erhalte, miisse auch gelten, wenn wenigstens ¥3 aller Haus-
haltungen ein Geschenkpake?t zﬁgewendet werde.

von der Beklagten durchgefilhrten Werbeaktionen sittenwidrig @
gseien, )

Der Senat hat bereits in dem Rechtsstreit I ZR 68/56,
der zwischen denselben Parteien geschwebt hat, im Urteil
vom 22, Februar 1957 zu der Frage Stellung genommen, ob
Massenverteilungen von Waschmitteln an alle oder nahezu
alle Haushaltungen eines in Bearbeitung genommenen Ortlichen
Begirks zuliéissig sind, soweit es sich um bereits auf dem
Markt eingefiihrte und bekannte Waren handelt und die Abga-
be ohne Priifung des Probewunsches oder der Probebedingungen
stattfindet. Der Senat hat diese'Frage mit der Begriindung
verneint, daB solche Werbeaktionen den Bestand des Wettbe-
werbs geféhrden miiRten, indem sie dem Mithewerber 0
schlechthin die Mtglichkeit niihmen, noch weiterhin an dem
grundsdtzlich allen offen stehenden Wettbewerbsleben teil-
gunehmen. Im einzelnen kann auf diese Begriindung, die in
ihren wesentlichen Teilen mit der Auffagsung des Landgerichts

ibereingtimmt, verwiesen werden.

1s) Der vorliegende Sachverhalt unterscheidet sich von

Die Revision bittet um Nachpriifung dexr Frage, ob die ,@

{'
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dem Tatbestand des genannten Rechtsstreits einmal darin,
daB es sich hier um Waschmittel haudelt, die noch nicht be-
kannt waren, sondern eratmals auf dem Markt eingefilhrt
werden sollten. Indessen kann diese Abweichung nach der
zutreffenden Angicht des Landgerichts zu einer anderen Be-
urteilung nicht filhren. Die Ungulédssigkeit des von der Be-
klagten angewendeten Werbeverfahrens hat der Senat in der
Parallelentscheidung nicht darin erblickt, daf das Wasch-
mittel als solches dem Publikum bereits bekannt war, son-
dern ailsschliéBlich in der Tatsache, daB insbesondere die
mittleren und kleineren Mitbewerber durch die Befriedigung
der normalen Marktbediirfnisse auf ihren bisherigen Absatz-
gebieten vom Wettbewerb fiir eine nicht unerhebliche Zeit
mangels eineg Bedarfs der Verbraucherschaft iiberhaupt aus-
geschlossen wiirden. Diese Voraussetzungen werden aber in
gleichem Umfange in den Fédllen erfiillt, in denen es sich
um die Einfilhrung eines neuen Waschmittels handelt. Fiur
solche Waren einen anderen rechtlichen MaBstad anzulegen,
widre umso weniger gerechtfertigt, als sich, wie das Reichs-
gericht in dem Persilurteil (GRUR 1938, 207 /209/) aner-
kannt hgt, auch bei bereits auf dem Markt befindlichen Er-
zéugnissen durchaus die Notwendigkeit ergeben kann, sie
dem Publikum, das die Benutzung etwa eingestellt oder
vielleicht {iberhaupt noch keine Erprobung vorgenommen

hat, wieder ins Ged&chtnis zu rufen. Mit Recht hat das
Landgericht daher darauf hingewiesen, daB in der Zu-
lassung solcher Aktionen fiir neu herausgebrachte Erzeug-
nisse eine nicht gerechtfertigte Bevorzugung dieser Waren
gegeniiber den bereits auf dem Mark?t befindlichen Waren

" liegen wiirde.

2.) Eine weitere Abweichung von der genannten Parallel-
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entscheidung ergibt sich daraus, daB die Kl#igerin hier
die Unterlassung der WerbemaBSnahmen auch fiir den Fall
begehrt, daB die Abnehmer bei den Postwurfsendungen oder
den perstnlichen Verteilungen der Gutscheine oder der
Originalwaren selbst ihren Probewunsch und das Vorliegen
der Probebedingungen schriftlich oder miindlich bestétigen.
Indessen kanmn hierin ein entscheidungserheblicher Unter—
schied ebenfalls nicht erblickt werden. Handelt es sich um
Massenverteilungen des Umfangs, daB Gutscheine an alle oder
fast alle Haushaltungen zur Verteilung gelangen, so stellen
die im Einzelfall miindlich oder schriftlich gegebenen Be-
stdtigungen reine Formalité@ten dar, die nichts daran &ndern, .
da8 der Markt mit Waschmitteln Uberschwemmt. und fiir die ¢
Mitbewerber in einem MaBe verstopft wird, daB diese vom
Wettbewerbsleben- fiir eine nicht unerhebliche Zeit ausge-
schlossen werden. Es entspricht der Erfahrung, die durch
die von der Beklagten in Fullll (vgl die Parallelentschei-
dung) vorgenommene Werbeaktion bestétigt wird, daB die
Hausfrauen mindestens zu einem gang iiberwiegenden Teil
von der Moglichkeit der Einlosung der verteilten Gut-—
scheine Gebrauch machen und sich hiervon keineswegs durch
das Frfordernis einer Bestiéitigung ihres Probewunsches ab-
halten lassen werden. Eine Verteilung von Originalwaren
selbgt hat die Beklagte nach dem unstreitigen Sachverhalt
gwar bisher nicht vorgenommen, sie nimmt hingegen ein ‘sol-
ches Recht flir sich in Anspruch. Handelt es sich insoweit
um eine im vorliegenden Palle allein im Streit stehende
Massenverteilung, so ist auch dieses Verfahren aus den
erérterten Griinden unzulissig. Denn in Wahrheit steht auch
hier nicht eine "individuelle® Abgabe von Originalwaren
zum Zweck der Erprobung in Rede, die nach den Umsténden
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des gegebenen Einzelfalls gulédssig sein mag, sondern eine
Warenabgabe, bei der die Gefahr einer Verstopfung des Mark-
tes in noch stérkerem MaBe als bei der Verteilung von Gut-
scheinen besteht. Eine etwaige kurze Befragung der Haus-
frauen nach einem Probewunsch &ndert bei einer solchen Ver-
teilungsmethode an den fiir die gesamte Marktsituation herauf-
beschworenen Gefahren nicht das Mindeste.

3.) In Abweichung von den in der Parallelsache gestell-
ten Antrigen begehrt die Kligerin schlieBlich in diesem
Rechtsstreit in erster ILinie ein Verbot der Verteilung wvon
Gutscheinen oder Originalwaren, wenn sie in einem solchen
Unfang stattfindet, daB die Belieferung mindestens an ¥3,
jedenfalls aber an 2/3 aller Haushaltungen eines Wirt-
schaftsgebietes erfolgt, Das Landgericht hat eine Verurtei-
lung fir gerechtfertigt angesehen, wenn wenigstens einem
Trittel aller Haushaltungen ein Geschenkpaket "SEp"
zugewendet werde., Eine ndhere Begrindung hat es fiir seine
Auffagssung nicht gegeben., Es ist der Revision zuzugeben,
daB eine Verurteilung in diegem Umfange rechtlichen Be-
denken unterliegt.

Die KlHgerin hat zwar in der Klageschrift jeden-
falls teilweise die Orte namentlich aufgefithrt, in denen
Verteilungen in dem beanstandeten Bruchteilsumfang aller
Haushalte stattgefunden haben. Sie hat hieraus indessen
nicht die Folgerung gezogen, daBl sie die Verurteilung nur
fiir Stddte dieser GriBenordnung begehrt. Ihre Klageantrége
gehen vielmehr dahin, da8 gengrell und unabhdngig von den
von ihr genénnfeﬁ Orten auégesprochen werden soll, welcher
Bruchteil aller Haushaltungen eines Gebiets jeweils durch
@ratisverteilungen erfa8t werden muB, um diese Werbung
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unzulissig zu machen, Im Hinblick auf die v8llig verschie- !
den gelagerten Tatbesténde, die sich nach den drtlichen
Gegebenhei ten und insbesondere der GroBe einer Jtadt oder
eines Torfes richten, ist eine solche Verurteilung indessen
nicht méglich. Ebensowenig wie allgemein ohne Priifung des
Einzelfalles gesagt werden kann,ob die Gefahren fiir eine
unzulédssige Behinderung der Mitbewerber etwa schon dann
eintreten, wenn die von der Kligerin genannten Bruchteils-
grenzen unterschritten werden, 1#8t sich allgemein und

ohne Priifung der jeweils verschiedenen Grtlichen Verh&lt-
nisse ein Urteil dariiber aussprechen, wie viele Haushaltun-
gen eines Bezirkes oder einer Ortschaft mit Geschenkpaketen
versorgt sein miissen, wenn die von den Kldgerinnen genannten
Grenzen iUberschritten werden. Es bedurfte auch keiner Auf-
hebung des landgerichtlichen Urteils zwecks Feststellung
der Auswirkungen der durchgefihrten Werbungen in den von den
Kldgerinnen genannten Orten. Uenn die Klageantrédge sind

auf eine zahlenméfige Beschrinkung abgestellt, die in die-
ser Art niemals zu einer sinnvollen generellen Fassung des
Verbots fithren kann. Eine Verurteilung ist indessen

nach dem zweiten Hilfsantrag der Kliégerinnen mtglich,

da eine Massenverteilung in dem Umfang, daf alle Haus-
haltungen eines in Bearbeitung genommenen 6rtlichen Bezirks,
der mindestens 1 000 Haushaltungen umfaBt, beliefert wer—
den, unzulissig ist. Denn eine solche Werbeaktion recht- ‘ O
fertigt, wenn sie zeitlich und 6rtlich konzentriert er-
folgt, nach der Lebenserfahrung die ernste Besorgnis, daB
sie Wirkungen herbeifiihrt, die aus den oben genannten Griin-
den sich als Polgen einer von dem Anstandsgefiihl des
Durchschnittsgewerbetreibenden und der Allgemeinheit abge-
lehnten Werbemethode darstellen. Die Klage ist daher nur
in diesem Umfange begriindet, ohne daB damit ausgesprochen
wird, Werbeaktionen, bei denen weniger Haushaltungen, als

Lk
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in der Urteilsformel genannt, mit Werbegaben bedacht
werden, seien stets und ausnahmslos als zuldssig an-—
zusehen.

Wegen der Fagsung des Urteilstenors und der in-
soweit etwa noch offenbleibenden Unklarheiten gilt das
gleiche wie in der zitierten Parallelentscheidung. Auf
diese Ausfiithrungen kann daher verwiesen werden.

Tie Kostenentscheidung folgt aus §§ 92, 97 2P0.

¥ilde Frau Bundegrichterin Nastelski
Dr. Kriiger-Nieland ist
infolge Urlaubsabwesen—
heit an der Unter-
schriftaleistung ver-
hindert

Wilde

Chrigtoph Weil
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