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Verkiindet
am 25, September 1956

Grunéu, Justizobersekyr,
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

Vergumnis - Urteil

Im Namen des VYVolkes
In dem Rechtsstreit

des Horst MDD in FEED-Liam», St rade @,

Beklagten und Revisionsklégers,
~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

L}

gegen
1.) den Staatssekretdr im Bu“f. villNnD
Pr. Ottomar Schejjjj®» in B trafe @,

2.) den Rechtsanwalt und Notser Dr. jur. Alfred GEP in
LD, (gp:trose I @,

3.) den Oberregierungsrat beim Verwaltungsgericht Dr. jur.
Gert WEID inm(;b i.0., Br@ll@strasBe,

4.) Prau Eva ZGEEED gev. @D, AGHED, O:@ves,

alg Erbin des am 27. April i95’5 vers uorbenen Hans
D,
Kldger und Revisionsbeklagte,
~ ProgeSbevollmiichtigter der Kliger zu 1-3)3

Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die mindliche Verhandlung vom 25. September 1955
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. h.c., Wilde,
Br. Birnbach, Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Christoph und
Dro. Weif

fir Rjecht erkammt:

Das Teilurteil des 9, Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Celle vom 28, Februar 1953 wird
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aufgehoben, soweit es dem Klageanirag des
Kldgers zu 4) stattgegeben hat. In diesem
Unfang wird die Berufung gegen das Urteil
der 3, Zivilkammer des Landgerichts in
Hannover vom 27. Oktober 1950 gzuriickge-
wiesen.

Die Entscheidung ilber die Kosten, auch
der Revision, soweit sie den Kliger zu 4)
betrifft, bleibt dem SchluBurteil vorbe-
halten. y

Pas Urteil ist vorléufig vollstreckbar.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tathestands

Nach der Kapitulation schlossen sich die im
Bundesgebiet ansidssigen vertriebenen OstpreuBen auvf
der Grundlage ihrer friiheren Heimatkreise als Lands-
mannschaft OstpreuBen zusammen. Diese Zusammenrfassung
freier landsmannschaftlicher Zusammenschliisse besaB
keine Rechtspersénlichkeit. Erst im Mérz {950 wurde
die Landsmannschaft OstpreuBen alsVerein eingetragen,

Der aus OstpreuBen stammende kriegsbeschidigte
Beklagte, der frilher aktiver Offizier war und nach
Eriegsende etwa ¥2 Jahr lang in einem Verleg titig war,

. ;~trug~sich,seit,Sommer 1948 mit dem Gedanken, ein Mittei-

lungsblatt fir die vertriebenen OstpreuBen herauszubrin-
gen. Am 21, September 1948 sandte .der Beklagte seinen
Plan von einem "landsmannschaftlich gebundenen Mittei-
lungsblatt" an verschiedene ostpreuBische Perstnlichkei-
ten, darunter den Kléger zu 1), der nach Fihlungnahme
mit smerikanischen vund britischen Dienststellen auf
einer Tagung in Bad Godesberg im August 1948 fiir die

OstpreuBen in die Représentation der Ostvertriebenen

gewidhlt worden war. Der Kliger zu 1) bedankte sich

mit Schreiben vom 25. September 1948 bei dem Beklagten
fiir seinen Vorschlag und gab der Hoffnung Ausdruck, an-
18Blich der Kreisvertretertégung der Landsmannschaft am
3. Qktober 1948 in Hamburg die Angelegenheit besprechen
zu. kbnnen.- Auf dieser Tagung wurde der Kléger zu 1) zum
"Sprecher" der- ostpreuBischen ILandsmannschaft gewidhlt,
Es kam nicht mehr dazu, daB der Beklagte-auf dieser

Tagung Selne ?1ane wegen eines Mitteilungsblattes vortra- -

gen konntes-
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-, ihm.sei .als pelbstédndigem Herausgeber des Blattes das
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Im November 1948 gab der ®"vorlédufige Geschdfts-
fiihrer" der Landsmannschaft OstpreuBen den ersten und
eingigen an die OstpreuBien gerichteten Rundbrief heraus,
in dem es zum SchluB heiBt, daB durch weitere, in unregel.
méBigen Absténden erscheinende Rundbriefe, die zu einem
Nachrichtenblatt ausgebaut wiirden, die ostpreuBische
. Landsmannschaft in Zukunft alle Landsleute iiber notwendige
Arbeiten, wichtige Geseitze und Verordnungen sowie iiber |
Heimattreffen unterrichten werde. Der Bezugspreis betrage
fiir -die ersten sechs Briefe 1,20 DM und sei auf das Post-~
scheckkonto des Beklagten einzuzahlen.

Auf einer zweiten Kreisvertretertagung der Ost~
preuBern im Pezember 1948 in Hamburg éntwickelte der
Beklagte seine Pléne wegen der Herausgabe des Mitteilungs-~
blattes. Die Kldéger behaupten, der Kléger szu 1) habe dem
Beklagten den Auftrag zur Herausgabe und Ausgestaltung
. des wirtschaftlich im Rigentum der Landsmannschaft stehen- n
den Blattes gegeben, widhrend der Beklagte geltend macht,

gesamte finanzielle Rigiko und die volle.Verantwortung
auch beziiglich der Schriftleitung iiberlassen worden.

Der Beklagte, der in der Geschédftsfilhrung der
Landsmennschaft tdtig war, lieB ab Februar 1949 das
Mitteilungsblatt erscheinen. Er arbeitete mit eigenen :
Mitteln und den Beitragszahlungen der Bezieher des Rund- ..[B
briefes und des Mitteilungsblattes. Kreisvertreter brach- - B
ten Einsendungen und warben fﬁr das Blatt. Dieses hatte '
folgende Hberschrift::

- "Wir OstpreuBen .
Mitteilungsblatt der Landsmannschaft

OgstpreuBen
(als Manuskript gedruckt -~ nur fir
"den inneren Gebrauch)".
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Ler in Klammer gesetzte Vermerk wurde gewdhlt, weil das
Blatt als offizielies Blatt einer ligenz der Militdrregie~
rung bedurft hétte. Als Herausgeber des Blattes war der
Beklagte angegeben.

Auf einer ArbeitsausschuBsitzung der Landsmannschaf .

" am 24, Mdrz 1949 versprach der Beklagte, der aus Einnahmen

des Mitteilungsblattes fiir Februar hereits 600 DM an die
Landsmennachaft gezahlt hatie, weitere 1 000 DM an die
Landsmannschaft abzufiihren.

Auf einer Kreisvertretertagung in Hamburg vom 25. Mirsz
1949 erhielt der geschiéiftsfiihrende Vorstand der ILandsmann—
schaft, bestehend aus den Kligern zu 2) und 3) und dem inzwi-
schen verstorbenen Ehemann der Klidgerin zu 4), den Auftrag,
mit dem Beklagten einen Vertrag beegliglich des Mitteilungs-—

~‘blattes abzuschlieBen. Am 9. und 10. April 1949 fanden aus
-diesem Anlafl Verhandlungen zwischen dem geschéftaflihrenden

Torstand und dem Beklagien statt. Der von dem geschifts—~
fiilhrenden Vorstand gemachie Vorschlag einer Betelligung
der Landsmannschaft -an den Bezugsgeblihren fiir dag Mittei-
lungsblatt wurde von démiBeklagtén in der vorgeschlagenen
Hohe mit der Begriindung als unannehmbar abgelehnt, dasB
durch seine Initiative und ®nergie sowie auf sein Risiko
und ohne Unterstiitzung durch die landsmannschaft das Mit-

. teilungsblatt geschaffen worden sei. Bel einer weiteren Be--

sprechung vom 22, April 1949 wurde dem Beklagten ein Ver- .
tragsentwurf vorgelegt, in welchem der Beklagte als "Heraus—
geber des Mitteilungsblattes der Landsmannschaft" bezeioh~ °
net und ihm bestétigt wurde, daB er im Auftrage des Spre-
chers der Landsmannschaft den Versuch unternommen have, .
ein solches Mitteilungsbvlatt zu schaffen und dieses in ’
seinem Namen seit Pebruar 1949 erscheinen lagse. In § 3

et
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" ‘entwurfes ab. In einer neuen Besprechung vom 6. Mai 1949

‘reit. Fr sagie eine Abschlagszahlung von 1 500 DM zu.

" an dem Beklagten, insbesondere wegen der Nichteinsendung
‘des unterschriebenen Vertrages und des Nichteinganges
der zugesagten Abschlagszahlung ven 1 500 DM.

-~5 -
ist vorgesehen, doa8 die Auswahl des von dem Beklagten
anzustel lenden und zu honorierenden Schriftleiters dem
Sprecher der Landsmannschaft vorbehalten sei.  Ein von dem
Sprecher der Landsmannschaft zu ernennender PresseausschuB
sollte die Richtlinien fir die Leitung und Ausgestaltung
des Blattes festlegen und in allen grundsédtzlichen Fragen
entscheiden (§ 4). Der Beklagte sollte an die ILandsmann-
‘schaft Je Bezieher monatlich 10 bis %5 Pfennig, und zwar
sich steigernd mit der HGhe der Zahl -der.Beziecher, ab 1.
April 1949 bezshlen und fiir die vorhergehende Zeit einen
weiteren Betrag von 1 Q00 DM abfiihren (§ 6). Nach § 10
gsollte jede Vertragspartei berechtigt -sein, den Vertrag
ohne Angaebe von Griinden mit viewteljidhrlicher Frist zu
jedem Viertel jahresersten zu kiindigen. -

Ter Beklagte lehnte die Unterzeichnung dieses Vertrsgcs-

erklérte sich der Beklagte zur Unterseichnung Ges in einigen
Neberipunkten abgeinderien Vertragssniwurfes, in den die ‘
oben angefiihrten Bestimmuriger aufgenommen morden sind, beé-

Fr sandte'jedoch den Kligern den unterscyriebenen Vertrag
nicht ein. Mit Schreiben vom 11. Mai 1949 iibte der ge—~
schéftsfiihrende Vorstand der Landsmannschiaft heftige Kritik

Mit Schreiben vom 29. Mai 1949 legte der Beklagte
dem Kléiger zu 1) einen von ihm vérfaﬁten.Vertragsentwurf\
vor, def vor allem eine geringere Beteiligung der TLands-
mannschaft an-den Bezugsentgelten fur das Mitteilungsblatt
vorsah (7 — 23 Pfennig-pro Bezieher monatlich). § 1 dieses
Vertrages lautetb:
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"Herr HEJJD givt seit dem 1. Februar 1949
in HGJED das Mitteilungsblatt "Wir OstpreuBen®

heraus, Dieses Mitteilungsblatt wird zum amtlichen
Mitteilungshlatt der Landsmannschaft QgtpreuBen
erklédrt."

§ 2 sieht vor, da8 eine Anderung des Mindestumfanges,

der Mindestauflage und eine Erhthung des Bezugspreiges
der Zustimmung der Landsmannschaft bedarf. Nach § 3 sollte
ein aus 5 Personen bestehender PresseausschuB, der von
einem ArbeitsausschuS gewihlt werden sollte, die Richt-

. linien fiir den Inhalt des Blattes festlegen. GemHS § 7
sollte jede Vertragspartei berechtighi sein, den Vertirag
ohne Angabe von Griinden mit vierteljéhrlicher PFrist zu
dem Vierteljahreseraten zu kiindigen.- :

Am 30. und 31. Mai 1949 fanden neue Verhandlungen
zZwischen den Parteien in Frankfurt a.M. statt, die am
31, Mai 1949 .z2u der Unterzeichnung eines Vertrages durch

‘..4ie Kldger zu 1) bis 3) und den verstorbenen Ehemann der

El#gerin zu 4) "als selbstéindig handelnde Treuhéinder fiir
die Interessen der Landsmannschaft OstpreufBlen" einerseits
und dem Beklagten andererseits filhrter . In diesem Vertrag

ist folgendes fegtgelegt: 3

§ 1. Die Landsmannschaft OstpreuBen gibt seit dem
1.2.1949 das Mitteilungsblatt "Wir OstpreuSen, -
Mitteilungsblatt der Lendsmannschaft OstpreuBén"
heraus. Dér Sprecher der Landsmannschaft o...... T
hat Herrn Horst M denit beauftragt, !
die verlegerischen Arbeiten fiir die Landsmann- %
schaft zu besorgen. Dieser miindliche Auftrag
ist bisher trotz mehrfacher Verhandlungen noch

nicht in schriftliche Form gekleidet worden.

s
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§ 2. Die Schriftleitung wie der gesamte Inhalt

. und Honorare zahlt Hery PGP iter die

”'7—

des Mitteilungsblattes wird von der Landsmann-
schaft bestimmt. Die bisherige Regelung, daf

Herr P bezw. ein von ihm angestellter
Schriftleiter den Inhalt des Mitteilungsblattes
zusammenstellt, hat sich nicht bewdhrt. Ab Folge
11 wird daher die Landsmannschaft einen Schrift-
1éi1:e_r‘ bestellen, der direkt in ihrem Auftrag

den Inhalt zusammenstellt und fiir ihn voll ver-
antwortlich geichnet, Der Schriftleiter tritt
in keinerlei Angestellten— oder sonstiges Ver-
ngltnis zu Herrn FQEYEEEEED. Fir Schriftleitung .-

in § 5 aufgefilirten Betriige hinaus einen monat- '
lichen Beitrag von 600 DM.

Die Tétigkeit des Herrn FGJ® beschrinkt
sieh .augschlieBlich auf die verlegerischen Ar-
beiten im Interesse des Mitteilungsblaties.
Auf den redaktionellen TPeil hat er ~ke1her1ei

- Pinflug. .~ . <”

. Das gesamte Adressenmaterial der Be-
steller ist Elgentum der Landsmannschaft. Herr
O verpflichtet sich, der Lendsmann—
schaft sédmtliche bisherigen Besteller, sowedit ‘¥
vorhanden, bis zum 15. Juli 1949 und fortlaufend
alle neu hinzukommenden Besteller namentlich f
mit genauer Anschrift mitzuteilen. Sollte dieser J&
Vertirag vor Ablieferung der vollgténdigen Liste } ,
geltst werden, verpflichtet sich Herr F‘g 3
die gesamten Unterlagen iiber die Bestellungen '
der Landsmannschaft sofort nach ILdsung des Ver-
trages zu iibergeben. Diese Unterlagen sind auf-




§ 4.

In §

dend darin liegt, daB es von der Tandsmannschaft
OstpreuBen herausgegeben werde.

‘Die Bezugsgebiihren.wurden in folgender Weise auf-

~\

17

¢

-8 -

zubewahren und diirfen nur mit Genehwmigung der
Landsmannschaft vernichtet werden. Bei ILisung
des Vertrages verpflichtet sich Herr FJ-
@D, den zustindigen Zeitungspostamt sofort mit-
guteilen, wer an seiner Stelle im Auftrag der
Landsmarnschaft die Weiterbelieferung der Post-

. begieher mit "Wir OstpreuBen" durchfiihrt. Im

Mitteilungsblatt selbst wird ab Folge 10 ver-
6ffentlicht: "Herausgeber: Im Auftrage der Dands-

marinschaft: Horst MNP -

Herr PN verpflichtet sich, kein anderes
Blatt irgendwelcher Art wilirend der Laufzeit die~
ses Vertraged und ¥2 Jahr bis nach Ablauf dieses
Vertrages herauszugeben, das sich an denselben
Leserkreid wendet, wie *"Wir OstpreuBen".

Herr D verpflichtet sich, keiner-
lei geschiftliche Angelegenheiten oder Unterneh-
mungen irgendwelcher Art, abgesehen von der An-
geigenwerbung fiir das Blatt, im Zusammenhang
mit."Wir Ostpreuflen" zu t&tigen, wemn hierfiir
nicht die ausdriickliche schriftliche Genehmigung
der Landsmanngchaft vorliegt. Die Erfahrung hat
gezeigt, daB derartige Dinge nicht im Interesase
der Landsmannschaft liegen.

In Zweifelsfdllen entscheidet die Iands-
mannschaft.

5 heiBt es, daf der Wert des Blattes entschei-
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- geteilts Piir-die ersten 10 000 Bezieher je 10 Pfennis

monatlich fir die Léndsmannschaft, 45 Pfemig fiir

Hertn FONENED.

- Fiir die Begieher von 10 001 bis 15 000 je
25“Pfennig monatlich fiir die Landsmannschaft,

30 Pfennig fiir Herrn FIED-

. Fir die Bezieher von 15 001 bis 20 000 je
30 Pfennig monatlich fiir die ILandsmannschaft,

25 Pfennig tir Herrn NS .

i Piir die Bezieher liber 20 000 je 35 Pfennig
monatlich fir die Landsmannschaft, 20 Pfennlg fir
Herrn. NEEEEED-

.-Dariiber hinaus sollte der Beklagte von
.seinen Gebuhren eine monatllche Pauschale von 600 DM
fir die en die Landsmannschaft .iibergehenden Schrift-
leitungskogten zahlen.

Diese Berechnung sollte ab 1.4.1949 gelten,
wihrend fir die vorangehende Zeit der Beklagte ins~
gesamt 1 000 DM an die Landsmannschaft abfithren
sollte (§ 6) . '

. Dle WErbung fiir das Mitteilungsblatt sollte
gemaB § 8 durch die ‘Landsmannschaft erfolgen. Der
Beklagte sollte hierfiir Werbeexemplare in der ange-—
forderten Hohe gum Druckpreis von 5 Pfennig je
Exemplar zur Verfiigung étellen,

§ 10 lautet: Dieser Vertrag ist mit drei-
monatiger Frist ohne jede Begriindung kiindbar, Ein
VerstoB gegen irgendeinen Punkt des Vertrages be-
rechtigt die andere Partei zu sofortiger Lésung
des Vertragsverhdltnisses. : '

Am 15, Juni 1949 erklérte der Beklagte ‘dem Geschifts-
fiihrer der Landsmannschaft, daB er den Vertrag nicht er-

u‘
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fiillen werde. Am 20. Juni 1949 schrieb der Anwalt des Be-
klagten an die Landsmannschaft, daB der Vertrag nichtig
sei. Am 21. Juni 1949 kiindigten die Kliiger den Vertrag
fristlos mit der Begriindung, der Beklagte habe sich ent-
gegen § 3 des Vertrages selbst als Herausgeber des Blattes
bezeichnet; unter VerstoB gegen § 2 des Vertirages sei

von ihm eine Notiz iliber die Schriftleitung nicht gebracht
worden; er habe entgegen § 6 des Vertrages nicht frisigemisB
abgerechnet und-am 15. Juni 1949 die Nichterfiillung des
Vertrages erklirt,

Die Kldger zu 1) bis 3) und der- inzwischen verstorbene
Ehemann der ‘Kligerin zu 4) erwirkten am 23. Juni 1949 bei
dem Landgericht in Hannover eine einstweilige Verfiigung, wc-
nach der Beklagte das gesamte Adressermaterial iiber die
Besteller des Mitteilungsblattes an den Geschéftsfithrer
der Landsmanngchaft herauszugeben und gu dulden hatte,
da8 das Zeitungspostemt in HENP an seiner Stelle das
Mi%teilungsblatt von der Druckerei im Auftrag der Kliger
entgegennahm und die hierfilr eingegogenen Geblihren an
die vorbezeichnete Druckerei zahlte. Diese eimstweilige
Verfigung wurde durch Urteil des Landgerichts Hannover
vom 12, Juli 1949 bestétigt. Die Berufung des Beklagten
wurde durch Urteil des Oberlandesgerichis Celle vom 12,
Oktober 1949 mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB ein
Sequester fiir die Herausgabe und den Verlag des Mitiei-
lungsblattes bestellt wurde. Die redaktionelle Gestaltung
des Blattes sollte den dazu berufenen Organen der Lands—
mannschaft vorbehalten bleiben. An den Sequester war

‘nach dem Urteil des Oberlandesgerichts das Adressenmaterial

herauszugeben. Von den Abonnementsgeldern war gemﬁﬁ Yer-
trag vom 31. Mai 1949 ein Teil den Klidgern auszukehren
und der Rest nach Abzug der Betriebskosten und der Kosten



”f:vom.3i-'MBi'1949 als unsittlicher Knebelungsvertrag nichtig
‘sei. Hilfsweise hat er sich auf eine Anfechtbarkeit des

* unterschreiben, der Kléger zu 1) erklért habe, ob er,

.beitrag von 150 DM monatlich bewilligt. Zum Sequester

-Ab Aprii 1950 ‘wird die "OstpreuBenwarte" als Privatblatt
‘ von elnem Gd- Verlag herausgegeben. '

ks ...’J ™ E
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der Sequestration zu hinterlegen odér nach weiterer Anord-
nung dés Vollstreckungsgerichts in bestimmter Hohe dem
Beklagten freizugeben. Durch BeschluB des Landgerichts
Hannover vom 12, Juli 1950 wurde dem Beklagten ein Uhterhalgi

wurde der Verleger Os@Jp bestellt, dessen Ernennung
bei den Kliégern auf heftigen Widerstand stieB.

‘Die Landsmannschaft bringt, nachdem sie als rechtsfi-
higer Verein eingetragen worden- war, ab Mirz 1950 als ihr
Nittellungsblatt "Das OstpreuBenblatt" heraus, filr das sie
in einer an alle Bezieher des Blattes "Wir OstpreuBen" ge—
richteten’ Pdstwuffsendung mit folgendei Aﬁfforderung warb:
das OstpréuBenblatt". Das Mitteilumgsblatt "Wir OstpreuBen"
verlor mehr und mehr an Abonnenten und stellte Ende August
1950 auf Veranlassung des Sequesters_sein Erscheinen ein.

P
- as R I et
nd e . - -

"Der Beklagte ist der~Auffasshng; daBlder‘Vertrag

Vertrages wegen widerrechtlicher Drohung berufen. Er hat
dazu ausgeflihrt, daB auf seine Weigerung, den Vertrag zu

der Beklagte, der Judas der Landsmennschaft sein wolleg
er, der Kléger zu 1)}, kinne durch einen Telefonanruf die
Lizenz bekommen und damit sei die Sache des Beklagben
verboten.

Die Klager vertreten den Standpunkt, daB der Ver-
trag vom 31. Mai 1949 rechtswirksam zustande gekommen
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und erst durch die fristlose Kiindigung vom 21. Juni 1949
aufgeldat worden sei. Die Kllger zu 1) bis 3) und der Ehe-
mann der Kligerin zu 4) haben in erster Instanz beantragt:

- 12 -~

1. festzustellen, daB die von dem Beklagten
auggesprochene Anfechtung des Vertrages
vom 31. Mai 1949 rechtsunwirksam istj

2., daB der Vertrag vom 31. Mai 1949 durch die frist-
lose Kiindigung seitens der Kléger vom 21. Juni
1949 rechtswirksam aufgel8ist worden ist;

3. den Beklagten zu verufteilen, sn die Kléger
9 898,60 DM su zahlen,

- 4, iiber alle Betriige, welche Abonnenten fiir die ab
1. Juli 1949 erschienenen Folgen des Mitteiluhgs-
blattes "Wir Ostpreuﬂen"-als Abonnenten—~ und An—
zeigengebilhren an ihn gezahlt haben, Rechnung
zu legen,

5. darein gu willigen, da8 der auf Grund des Urteils

des Oberlandesgerichts Celle vem 12, Oktober:.1949

- 3 U 126/49 - bestellte Sequester

a) den Verlag und die Herausgabe des Mitteilungs-
blattes "Wir OstpreuBen" einschlieBlich des
gesamten Adressenmaterials und aller sonatigen
Unterlagen auf die Klidger iibertrigt,

b) an die Kliger alle wihrend der Sequestration
etwa verbliebenen Uberschiisse aushénidigt, T

6. darein zu willigen, da8 die vom Sequester etwa

hinterlegten Betriige an die Klédger ausgezahlt werdgg;

Dés Landgericht hat die Klage abgewiesen. Bs hat den

Vertrag vom 31. Mai 1949 nach den §§ 138,139 BGB fiir nich-
tig erachtet. Falls er nicht wegen seines sittenwidrigen

.
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Inhaltes und Zweckes von vornherein als rechtlich unbe-
achtlich angesehen werden milsse, folge seine Nichtigkeit
aus den §§ 123, 142 BGB.

Gegen dieses Urteil haben die Kldger zu 1) bis 3)
und der Ehemann der Kligerin zu 4) Berufung eingelegt. Sie
haben in der Berufungsinstanz ihren Antrag auf Rechnungsle-~
gung (Klageantrag Ziff 4) und ihren Antrag, den Beklagten
zur Elnwilllgung in die Herausgahe des Adressemmaterials und
aller sonstlgen Unterlagen (Teil des Klageantrages Ziff 5a)
sowie der étwa wihrend der Sequestration verbliebenen Uber-
schiisgse durch den Sequester an die Kliiger zu verurteilen
(Klageantreg Ziff 5 b), fir erledigt -erklért.

.=

Sie -haben in der Berufungsinsthng folgende Antrége

1. festzustellen, daB der Vertrag vom 31. Mai 1949
nicht wegen VerstoSes gegen die guten Sitten
unwlrksam, die vom.Beklagten ausgesprochene Anfech-

' tung unw1rksam und dieser Vertrag durch die Kind-
* .gung der Kldger vom 21. Juni 1949 aufgelist ist;

2. den Beklagten zu verurteilen, an die Kldger
9 898,60 DM zu zahlen;

3. den Beklagten zu verurteilen, elnzuwllligen, dasg
der auf Grund des Urteils des Oberlandesgerichts
Celle vom 12, Oktober 1949 bestellte Sequester
OsCUED i» H@EP den Verlag und die Heraus-—
gate des Mitteilungsblattes Landsmannschaft Ost-
preuBen auf die Kldger uhertragt;

4. den Beklagten zu verurteilen, darin elnzuwllllgen, y 3
da8 die von dem Sequester Os{ D h1nter1egten
Betridge an die Kléger ausgezahlt werdeng
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5, im Ubrigen die Hauptsache fiir erledigt zu
erkléren.

] Der Beklagte hat beantragt, die Berufung suriicksu-
weisen.

Das Oberlandesgericht hat das erstinstanzliche Urteil
durch Teilurteil vom 28. Februar 1953 dahin abgedindert, da8
es dem Antrag auf Erledigungserkliirung entsprochen und dem
Klagebegehren ~ bis auf den noch in der Berufungsinstanz
anhéngigen Zahlungsanspruch und dem Antrag auf Finwilligung
in die Ausgahlung voin Seguester hinteiriegter Betrdge an
die Kl#ger — stattgegeben hat.

Dieses Urteil ist dem Beklagten am 24, Mérz 1953
gugestellt worden. Mit Schriftsatz vom 30. Mirz 1953, einge-
gangen am 1. April 1953, hat der Beklagte beantragt, ihm
fiir die Revisionsinstang das Armenrecht zu bewilligen.-

" Am 27. April 1953 ist der frilhere Kliger zu 4) Hans
@ verstorben. Durch Beschluf vom 8. Juni 1953 wurde
dem Beklagten das nachgesuchte Armenrecht bewilligt und
gswar, da der Tod des Hans ZQEN® nicht angegzeigt war, auch
fir die Durchfithrung des Revisionsgverfahrens gegeniiber dem
fritheren Kliiger gu 4). ’

Der Beklagte hat daraufhin am 16. Juni 1953 gegenliber

séimtlichen Kligern Revision eingelegt und wegen der Ver- T
sdumung der Revisionsfrist up Wiedereinsetzung in den vori-

gen Stand gebeten. Diesem Antrage wurde durch BeschluB
vom 30. Juni 1953 entsprochen. Dem Beklagten wurde darin,
da der Tod des Hans Z@P noch nicht bekannt war, die
Wiedereinsetzung auch insoweit bewilligt, als der friihere
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- wiesen worden.

" verstorberien Hans Zerrath als dessen Rechtsnachfolgerin

‘neut Revision eingelegt und beantragt, ihm wegen der Versau-

-gie-von dem fritheren Kidgér zu 4)-eingelegt war.

'.15—
Kléger gu 4) betroffen war.

Durch Urteil vom 5. Juli 1955 - I ZR 126/53 - ist
auf ‘die Revision des Beklagten das Teilurteil des Oberlan-
desgerichts aufgehoben worden, soweit es den Klageantrégen
der Kldger zu 1) bis 3) stattgegeben hat. In diesem Umfange
ist die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts zuriickge-

« -
Der Beklagte hat nunmehr beantragt, die Ehefrau des

zur Aufnabme des Rechtsstreits und zur Verhandlung der
Hauptsache zu laden. Er trédgt vor, sie-sei dessen alleinige
Erbin, Er hat am 10. Oktober 1955 insoweit vorsorglich er-

muwig der Revisionsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen

Stand zu'bewilligen. In der Sache selbst bittet .er, unter
Aufhebung des angefochtenen Urteils die Berufung gegen das
Urteil des Landgerichts auch insoweit zurlickzuweisen, als

.- Die als Rechtsnachfolgerin des Hans Zerrath geladene
Frau Eva Zerrath hat sich im Revisionsverfahren und in der
miindlichen Verhandlung nicht vertreten lassen.

Entgcheidungsgrinde:

[

I, 1.) Die Revision ist zwar versphtet eingelegt worden.
Dem Beklagten ist jedoch wegen der Versdumung der Revisions-{’
frist durch BeschluB8 vom 30. Juni.1953 auch gegenilber
der Klégerin zu 4) Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
bewilligt worden.
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Auf die Gliltigkeit dieses Beschlusses hat es keinen
'FinfluB, daB der Rechtsvorgénger der Klégerin zu 4) vorher
verstorben und die Kldgerin noch nicht in das Verfahren
eingetreten war. Da die Rechtsmittelfrist im Zeitpunkt des
Todes des Fhemannes der Kliigerin gu 4) bereits abgelaufen
war, war der Rechtsstreit zu dieser Zeit, soweit er durch
dag Urteil des Berufungsgerichts entschidden war, nicht
mehr anhingig und konnte demgemii8 nicht durch den Tod des
frilheren Kliégers zu 4) gemdB § 239 ZPO unterbrochen werden
(BGHZ 9,308 /309/). Er konnte erst unterbrochen werden, nach-
dem er durch Bewilligung der Wiedereinsetzung wieder anhiingig
'geworden wars, In einem Falle, in dem ein Unterbrechungsgrund
im Sinne der §§ 239 £f ZPO nach HuBerlicher Beendigung des
Progesses eintritt, sind die Vorschriften der §§ 239 f£f
ZP0 allerdings mit der MaB8gabe entsprechend anzuwenden,
daB die Zweiwochenfrist des § 234 Abs.2 ZPO zu Gunsten der
dadurch betroffenen Partei als unterbrochen gilt (BGHZ 9,
308 /310/). Daraus folgt noch nicht ohne weiteres, da8 die
Gegenpartei gemiB § 249 Abs 2 ZPO gehindert wire, die Wie-
" dereinsetzung zu beantragen und die Einlegung des Rechts-
mittels nachzuholen. Diese Frage braucht hier indes nicht
niéher erdrtert gu werden. Denn selbst, wenn man annchmen
wollte, daB in einem derartigen Falle § 249 Abs 2 ZPO ent-
sprechend heranzugiechen wére, so wlre der BeschluB vem 30. .
- Juni 1953, der in Unkenntnis des Todesfalles.ergangen is%,
im Hinblick auf das Untétigbleiben der Kligerin als gilltig .
" zu behandeln. - A

2.) Da die Kligerin su 4) in dem Termin zur Verhandlung .
iiber die Aufnabme des Rechtsstreits und zur Verhandlung . I}
" der Hauptsache nicht vertreten war, war die behauptete N
Rechtsnachfolge auf Antrag des Beklagten als sugestanden



- ken nicht zu erheben.

. *RechtsverstoB bYejaht worden. Das Fegtstellungshegehren
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. anzunehmen (§ 239 Abs 3 ZP0) und zur Hauptsache zu ver-
handeln. '

II. In der Sache selbst sind keine Gesichtspunkte her-

vorgetreten, die gegeniiber der Kl#gerin zu 4) eine andere
Beurteilung rechtfertigen ktnnten, als sie der Senat

.flir das Verh#ltnis des Beklagten su den Klégern zu 1) bis
3) im Urteil vom 5. Juli 1955 - I ZR 126/53 - vorgenommen
hat. ‘

1.) Die Aktivlegitimation des verstorbenen Ehemannes
der Kldgerin su 4) hat das Berufungsfericht mit der Begriin-
dung bejaht, daB er den umstrittenen. Vertrag vom 31. Mai
1949 gemeinsam mit den Klégewi. 3u 1) bis 3) im eigenen
Namen abgeschlossen habe. Hiergegen sind rechtliche Beden-

- 2,) FEin rechtliches Interesse der Kliger an der Fest~
stellung der urspriinglichen Rechtswirksamkeit des Ver-
~trages vom 31; Mai®1949.ist vom Berufungsgericht ohne

.hat.im Streitfall eine iliber die geiténd gemachten Leistungs- )
anspriiche hinausgehende selbstéindige Bedeutung (vgl RGZ o
145, 343 /3497). Einmal konnten sich aus dem von den Kli-
- gern behaupteten Vertragsverhidltnis weitergehenade, gegen—
wirtig noch nicht iibersehbare Anspriiche ‘ergeben, als sie
dem Leistungsbegehren gzugrundegelegt sind, zum anderen
kionnte das Rechtsverhdltnis der Parteien einen von den
geltend gemachten Leistungsanspriichen abweichenden Inhalt
gewinnen, wenn zwar die urspriingliche Giiltigkedit des
Vertrages, nicht aber die Wirksamkeit seiner fristlosen
Kiindigung durch die Kliger festeustellen wére.
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5.) Das Berufungsgericht wiirdigt das Ergebnis der Be-
weisaufnahme dahin, daB der Beklagte das Zeitschriftenun-
ternehmen "Wir OstpreuBen®" als Privatuntermehmen aufgezogen
habe. Er habe die Anschriften der ostpreuBischen Landsleute,
an die die ersten Mitteilungsblédtter versandt wurden; be-
sorgt und die Mittel zur Einrichtung des Zeitschriftenbe-
triebes beschafft, dessen wirtschaftliches Risiko er allein
getragen habe. Er sei nicht nur der Verlggef, sondern auch
der Herausgeber des Mitteilungsblattes gewesen, dessen re-
daktionelle Gestaltung einem von ihm angestellten und be-
gahlten Schriftleiter, der auch den Titel der Zeitschrift
ersann, obgelegen habe. Das Mitteilunésﬁlatt gsei jedoch
von Anfang an in starker Anlehnung‘und;Abhéngigkeit von der
Landsmannschaft geschaffen'worden. Da in dem Rundbrief des
Geschiftsfihrers der.landemannschaft vom November 1948
zur Eingahlung von Bezugsgebilhren auf das Postscheckkonto
des Beklagten aufgefordert worden sei, habe der Beklagte
durch diese Vermittlung der Landsmannschaft Betriebamittel
fiir sein Unternehmen erhalten, zumal sich die Landsmann-
schaft liber ihre Kreisvertreter auch in anderexr Beziehung

" werbend fiir das Mitteilungsblatt eingesetzt habe. Hinsu

komme, daB das Blatt durch seine Uberschrift sowie die
Ta%sache, da8 der Kliger zu 1) als Sprecher der Landsmann-
schaft den ersten Artikel fiir das Blatt zur Verfigung
stellte, den Eindruck erweckt habe, daB es sich um das

offizielle Mitteilungsblatt der Landsmannschaft handle der

‘Beklagte habe bei seiner Vernehmung vor dem Senat selbst
erkldrt, daB er sich von der Landsmannschaft abhiingig fihl-

te und der Auffassung war, nur als offizielles Mitteilungs-

blatt der Landsmannschaft die Lizenz fiir die Herausgabe
der Zeitschrift zu erhalten. Es kdnne kein Zweifel sein,
daB das Blatt vor allem deshalb Bezieher gefunden habe,
weil es als das Blatt der Landsmannschaft galt. Ohne
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Einschaltung der Landsmannschaft wiirde der Beklagte die
erforderlichen Betriebsmittel-in Form der Beitridge der
Bezieher nicht erhalten habeno Die enge Bindung des Be-
klagten als Herausgeber des Mlttellungsblattea zur Lands-
mannschaft gehe auch daraus hervor, daB er dep ‘Vertretern
der Lendsmannschaft seine Pléne vorgetragen habe und bereits}..
" yor dem Vertrag vom 31. Mai 1949 freiwillig Abschlagszahlun- §
gen an die Landsmannschaft geleistet habe. Auch wenn die
Kliger dem Beklagten kel nen Auftrag'éfteilt hitten, das
Mitteilungsblatt herauszubringen — das Berufungsgerlcht
188+ dlese Frage dahingeatellt = “s0 sel der Beklagte als
Herausgeber und Verleger von der Landsmannschaft abhéngig
gewesen. Be1 AbschluB des Vertrages vom 31e Mai 1949 hétten
die Klager ‘davon ausgehen kﬁnnen, daB die von dem Beklagten
" fiir das Zeitschriftenunternehmen aufgewandten.Anlaufkosten
in absehbarer Zeit durch die Einnahmen gedeckt sein wilrden
und eine groBere Betelllgung der Landsmannschaft an den
Besugsgebiihren billig sei. Der Beklagte sei bei dem Treffen
"in Frankfurt a.M. Ende Mai 1949 nicht etwa pl¥tglich vor

~ eine ganz neue, unerwartete Sltuatlon gestellt gewesen. Die
.':fruheren Vertragsentwurfe der Klager hétten ihn vielmehr
berelts seit langerer Zeit die Ziele der Landsmannschaft
klar erkennen lassen. Es habe der Landsmannschaf%. falls es
nicht zu einem Vertragsabschluf mit dem Beklagten gekommen
widre, freigestanden, ein eigenes Blatt herausgugeben, was

~ fiir den Beklagten das Risiko mit sich gebracht hétte, die

: me isten Abonnenten zu verlieren. Mhngels einer vertrag-
llchen.Blndung und im Hinblick auf ihre berechtigten Intereq—‘;
sen hédtte die Landsmannschaft das tun ktnnen, ohne daBl dies ?
einen VerstoB gegen die guten Sitten bedeutet hédtte. Es

sei glaubhaft, daB ein Hamburger Verlag den Klidgemein
‘Angebot gemacht hétte, das in mancher Begichung filr sie
gunstlger war als ‘der Vertragsentwurf mit dem Beklagten

" vom 6. Mai 1949, Es sei déshalb festzustellen, daB die
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Xldger zwar im eigenen Interesse, aber such aus altruisti-
schen Beweggriinden zu einem Entgegénkommen gegeniiber dem
Beklagten bereit gewesen seien, wiéhrend es ihnen anderer-
seits-nicht éu verdenken sei, daB sie bei den Vertragsver-
handlungen die Interessen der Landsmannschaft stark in den
Vordergrund gestellt hiitten.

Eine rechtsgeschiftliche Beeinflussung des Willens

des Beklagten durch Drohung kdnne nur dann eine Nichtigkeit -

nach- § 138 BGB zur Folge haben, wenn eine sonstige Unsitt-
lichkeit des Vertrages vorhanden sei. Diese Voraussetisung
sei nicht gegeben. Nach dem Beweisergebnis sei davon suszu-
gehen, “daB der Beklagte im Verlaufe der Verhandlung die
Bemerkung gemacht habe, wenn er die Lizenz fiir das Blatt
bekéme, sei eine v8llig verdnderte Situation gegeben, dann
sei das Blatt in seiner Hand. Uber diese AuBerung sei der
Kldger zu 1) in Erregung geraten und habe nach seiner eige-

nen Bekundung folgerdes erklért: "Sie sind sich dann dariiber

“im klaren, daB Sie Ihr Leben lang unter uns OstpreuBen als
Judas gelten werden, der fiir 30 Silberlinge die Landsmann-
‘schaft verraten hat. Wenn Sie das tun und die Iisens

nicht beschaffen, so wiirde ein Telefonanruf geniigen; denn
die Englénder kennen mich und wissen, da8 ich der legitime
Vertreter der Landsmannschaft bin". Der Beklagte habe fiir
seine entgegenstehende Darstellung, die auf einen viel
weitergehenden Druck durch den Kliéiger zu 1) hinauslaufe,
keinen Beweis erbracht. Wenn auch die AKuBerung des Kligers
zu 1) allzu hart erscheine, so habe doch der Beklagte den
Vertrag nicht unterschrieben, weil er in unsittlicher
Weise geknebelt worden sei, sondern weil er, frei in
seiner EntschlieBung, nicht das Risiko auf sich nehmen
wollte, eine Fortfilhrung der Zeitschrift ohne Anlehnung. .
an die Landsmannschaft zu versuchen. Von einer flberrumpe-
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tabilitdt.
. 8el, kinne eine unsittliche Knebelung des Beklagten nicht

. dann zwar den Klégern, das erst im Anlauf.befindliche Unter-

. Zieles eintrat. Im iibrigen habe der Beklagte ja auch in
. seinem eigenen Vertragsentwurf eine viertel jéhrliche Kiin-

lung kinne keine Rede sein, weil am 30. und 31, Mai ausgie-
big verhandelt worden sei und der Beklagte erst 2 Stunden
nach der Reinschrift des Vertrages diesen unterzeichnet
habe, er sich auch am 6. Mai 1949 zur Untergeichnung eines
dhnlichen Vertrages bereit erklért habe. '

Nach dem Sachverstédndigengutachten sei auch davon aus-
zugehen, daB der Beklagte nach diesem Vertrag befriedigende
Gewinnchancen erwarten konnte. Die Rentabilitédt des Blattes §
habe bei 11 000 Stiick gelegen. Das Blatt habe bereits im Mai -
1949 19. 000 Bezieher gehabt und das "DstpreuBenblatt" er—
scheine'getzt in einer Auflage von .90 000 Stiick. Selbst wemn E
man den vgg.Beklagten behaupteten, vom Sachversténdigen nichtft.
anerkannten Gesamtaufwand zugrunde lege, ergebe sich achon '
bei einer Auflagenzahl von 15 000 Stick asufwéris eine Ren-

Auch aus der. Vertragsbestlmmung, daf der .Vertrag mit
elner Prist von 3 Monaten ohne Angabe von Griinden kiindbar

entnommeg.werdepo.nas Zeitschriftenunternehmen verblied

nehmen ohne Zusammenarbeit mit der Landsmannschaft wére aber
bald wertlos gewesen. Die Landsmannschaft hétte ein berech-
tigtes Interesse daran gehabt, sich fiir den PFall zu sichérn,cn:
daB eine Gefdhrdung des von ihr mit dem Blatt verfolgten :

digungsmoglichkeit ohne Angabe von Griinden vorgesehen. ¥

Der Kléiger zu 1) habe bei seiner perstnlichen Anho- i
rung bekundet, bei einer Kiindigung des Vertrages habe der )
Beklagte wegen seiner Aufwendungen entschédigt werden -
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milssen. In dem Vertrage selbst sei dariiber nichts gesagt.
Eine ‘ergénzende Vertragsauslegung geméf §§ 157, 242 BGB
milsse dazu fithren, daB dem Beklagten im Fall einer Kiindi-~
gung —. insbesondere einer solchen gleich nach Vertrags-

schluB ~ die Anlaufkosten und ein angemessener Lohn fiir sich

und seine Ehefrau (beide hatten ihye volle Arbeitskraft dem
Aufbau des. Zeitschriftenunternehmens zur Verfligung gestellt)
zu ersetzen sei. Diese ergidnzende Vertragsauslegung sei

ein wesentlicher Gesichtspunkt gegen die Annahme, da8 ein
sittenwidriger Vertrag vorliege. Eine Anfech'tung wegen wi-
derrechtlicher Drohung scheide aus, weil ein ursisichlicher
‘Zusammenhang 2zwischen der Drohung und der Unferzeichnung
des Vertrages nicht nachweisbar sei.-Die Kliéger seien be-
rechtigt gewesen, den Vertrag wegen dexr Vertragsverletzung
des Beklagten fristlos zu kiindigen. -Ihr Peststellungsbegeh-
ren sowie der Antrag auf Einwilligung in die lbertragung
des Verlages und die Hérausgabe des Blattes durch den Se-
v .quester sei deshald begrﬁndét, wihrend der Zahlungsantrag

. sowie der Antrag auf Einwilligung in die Auszahlung der
von dem Sequester hlnterlegten Betrédge noch weiterer Auf-
kldrung bediirfe.- ‘

Diese Begrundung des Berufungsurtells hédlt einer
rechtlichen Nachpriifung nicht stand. Ob ein: Rechtsgeschiift
gegen die guten Sitten versttBt, ist eine Rechtsfrage und
unterliegt damit der Nachpriifung in der Revisionsingtanz

(ReZ 160, 565 128, 95).
- R0
Das Berufungsgericht verneint die Sittenwidrigkeit ,:%
des Vertrages vom 31. Mai 1949 u.a. deshalb, weil es meint,. _?
im Wege einer ergénzenden Vertragsauslegung zu dem von ihm f@@
o
als billig empfundenen Ergebnis gelangen zu kbnnen, daB der: R
Beklagte bei einer Kiindigung des Vertragsverhidltnisses die “%
Anlaufkosten des Zeitschriftenunternehmens sowie ein ange-~ ¥
) \w
Y]
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megsenes Entgelt fiir seine und seiner Fhefrau Arbeitsleistun.
gen fordern-kidnne. Fiir eine derartige erginzende Vertrags-

auslegung ist aber im vorliegenden Fall kein Raum., Der Ver~’f§*
trag trifft ins einzelne gehende Bestimmungen iiber die Recht:?ﬁ
folgen im PFall einer Aufldsung des Vertragsverhéltnisses. ,:JQ;
Mit keinem Wort ist in dem Vertrag die Rede davon, daB der Jat
Beklagte bei einer Auslésung des Vertrages fiir seine in dem **
Unternehmen an Betriebsmitteln und Arbeitskraft hineinge-
steckten Aufwendungen schadlos geha;ten werden solle. Aus
den Klageantrédgen, insbesondere dem-Zahlungsantrag, wie

auch dem Antrag auf Verurteilung gur Einkilligung in die "

2
»
3

-
2
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Auszahlung der hinterlegten Betrige an die Kléger ergibt 3
sich eindeutig, daB die Kliger nichi- dawvon ausgehen, dem -
Beklagten stiinde ein derartiger Ersatszenspruch zu, denn o
sie haben.bei ihrer Abrechnung weder. .Arlaufkosten des Be- R

- klagten noch ILohnzahlungen an ihn oder seine Ehefrau in An- F .
patz gebracht. Wenn der Kléger zu 1) bei seiner perstnlichen
Vernehmung sich dahin ausgesprochen hat - die iibrigen Kl&-~ '
ger haben in dieser Richtung nichts vorgetragen - daB sei- [
. ner Ansicht nach bei einer Kiindigung des Vertrages dem Be- |~
klagten diese Aufwendqﬁken zu ersetzen seien, so vermag .
dies nichts an der Tatsache &ndern, daB der Vertrag selbst
fiir eine derartige ergénzende Vertiragsauslegung nicht den
geringsten Anhaltspunkt bietet. Eine ergénzende Vertrags-  “J&
auslegung kann aber nur Platz greifen, wenn sich in dem ¥
Vertrag selbst eine Stiitze als Richtlinie fiir diese Ergén- . .4
zung findet (RGZ 136, 185). Der Vertrag muB innerhalb der [
wirklichen Vereinbarung der Parteien eine ersichtliche R G
Liicke aufweisen. Die erginzende Vertragsauslegung darf sich
nicht in Widerspruch gzu dem im Vertrag zum Ausdruck ge-
kommenen Parteiwillen setzen und darf nicht zu einer unzu-
14ssigen ‘Erweiterung des Vertragsgegenstandes fiihren (RGZ
87, 2133 BGHZ 9, 273). Aus dem vom Berufungsgericht festge-
stellten Sachverhalt ist aber im vorliegenden Fall kein
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Anhalt dafiir zu gewinnen, daB hier ein offengebliebener
Punkt fur einen eingetretenen, aber von den Parteien nicht
in Betracht gezogenen Fall vorhanden sei (vgl RGZ 92, 320),
da ga die Parteien eine _vorzeitige Auf1osung des Vertrages
vorausgesehén und ihre Rechtsb321ehungep in diesem Fall bvis
in Binzelpunkte, wie die Herausgabe des Adressenmaterials
der Bezieher geregelt haben, ohne dem Beklagten eine Ent-
schédigung fir seine Aufwendungen an Betriebsmitteln und
Arbeitskraft fir die Begriindung des Zeitschriftenunterneh-
mens zuzubilligen. Eine Vertragsergénzung aber kann nicht
schon um deswillen stattfinden, weil die Vertragsparteien
nicht daran gedacht haBen, eine den-Belangen der einen oder
anderen Partei angemessenere wirtschaftliche Regelung zu
finden. Andernfalls kénnte Jeder gegen die guten Sitten ver-
stoBende Vertrag dadurch der Sittenwidrigkeit entkleidet
werden, daB die Parteibeziehungen im.?ege.einer ergénzenden
Vertragsauslegung auch gegen den im Vertrag zum Ausdruck
gekommenen Parteiwillen einer der Billigkeit entsprechenden
'Regelung zugefiihrt werden.

~ 24 -

_ Das Berufungsgericht meint nur zwar, daB der Vertrag
-”vom'31o Mai 1949 auch dann nicht gegen die guten Sitten ver-
stofle,, wenn dieser ergidnzenden Vertragsauslegung nicht zu- :
gestimmt wiirde. Die Begriindung zeigt aber, daf das Berufungs~

~ gericht sich auch insoweit von rechtsirrigen Erwigungen RoR
" hat leiten lassen. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB
der Beklagte durch den Vertrag, dessen sofortige Unter-
zeichnung von den thgern verlangt wurde, ohne da8 dem
Beklagten Gelegenheit zu einer Riicksprache mit seinem Anwalt
gewidhrt wurde, deshalb nicht "iiberrumpelt" worden sei,
weil auch die friiheren Vertragsentwiirfe, iiber die eingehend -
verhandelt worden sei, in gleicher Richtung gelegen hétten,
insbesondere der eigene Vertragsentwurf des Beklagten - =
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gleichfalls ein Kiindigungsrecht mit einer Frist von 3 Mona- 3
ten ohne Angabe von Griinden vorgesehen habve. Hierbei ver-
kennt das Berufungsgericht, dag die frilheren Vertragsent-
wiirfe davon ausgingen, da8 dem.Beklagten nicht nur der Ver- *.
lag, sondern auch die Herausgabe des Mitteilungsblattes
verbleiben sollte und die redaktionellén Aufgaben durch ,
einen zwar von dem Représentanten der Landsmannschaft ausge~
suchten, aber von dem Beklagten angestellten und besoldeten’
Schriftleiter erledigt werden sollten. Erstmalig durch Ver-
trag vom 31, Mai 1949 wurde der Beklagte eindeutig auf die
rein verlegerischen Aufgaben fiir das Zeitschriftenunterneh-
men ‘beschrinkt, wobei das Zeltschrlftenunternehmen eindeu-~
tig als Unternehmen der Kliiger gékennzelchnet wurde, iiber
das im Pall einer AuflSsung des Ver%rages allein die Kldger
‘verfiigungsberechtigt sein sollten. Das Berufungsgericht :
geht anscheinend von der Rechtsauffaééung aus, ' schon der .%
Umstand, daB die Repridsentanten der Landsmannschaft das %
Mitteilungsblatt zu ihrem offiziellen Presseorgan bestimmt
und- fir dieses geworben haben, lasse es gerechtfertigt er-
scheinen, das "Eigentum" an dem Zeitschriftenunternehmen
von vornkierein den Klégern zugusprechen. Demgegentiber ist
- .folgendés zu bemerkens
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'Eine Zeitschrift, bei der Beitrige mehrerer Ver-~ 3
fagser in einen Gesamtplan eingefligt werden, stellt ein B ;
perlodlsches Sammelwerk dar. Das Urheberrecht an dem Sammel-
werk als ganzem steht dessen Herausgeber zu, d.h. demjeni-
gen, der durch die Anordnungen des Ganzen eine gewisse form-
gebende Tétigkeit entfaltet. Ist ein Herausgeber nicht ge-
nannt, so gilt der Verleger als Herausgeber (§ 4 LitUrhG,
Alfeld Anm 3 a zu § 4 IitUrhG). N i
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Von dem’ Urheberrecht an der einzelnen Zeitschrif
als Sammelwerk ist das Recht an den Zeitschriftenunternehmen
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als solchem zu unterscheiden. Der Hauptwert eines Zeit-
schriftenunternehmens beruht nicht auf den in ihm zusammen-
gefaBten Sachen und Rechten, s ondern in der Mgglichkeit
einer gewinnbringenden Fortsetzung (RGSt 27, 178; Bappert-
Maunz, Verlagsrecht Anm 16 2 § 41 VerlG). Die Substans

des Unternehmens besteht vor allem in dem Zeitschriften-
titel, seiner Einfllhrung und Verbreitung aqhie der Bezie-
herkartei (RGZ 68, 49 /537; Voigtlénder-Elster—Kleine Anm

3 bz § 4 LitUrhG). Die vom Berufungsgericht gewshlte Be-
zeichnung "Eigentum® am Unternehmen ist rechitsdogmatisch
nicht genau, soweit damit der bilrgerlich-rechtliche Eigen-
tumsﬁegriff gemeint wirdy denn das Zeitschriftenunternehmen
setzt 31ch, wie jedes Handelageschiift, aus einem Inbe-
griff von ‘Sachen und Rechten zusammen.

Die oft zweifelhafte Frage, wer Herr des Zeitschrif-
tenunternehmens ist, stellt sich in der Regel nur dann, wenn
Verleger und Herausgeber auseinanderfallen. Von ihrer Beant-
wortung hidngt ab, wer bei Auflisung der Rechtsbeziehungen
'__zwisphen Verleger und Herausgeber das Recht hat, iiber die
%eitgchrift als solche frei zu verfiigen, sie insbesondere
unter dem alten Titel ‘wei tergufiihren (vgl RGZ 115, 3583 BGHZ
15, 1 137) Im Streitfall kann nun kein Zweifel bestehen,
daB vor Abschlu8 des Vertrages vom 31. Mai 1949 Herr des
Unternehmens der Beklagte war, der die Zeitschrift unter
seinem ausschlieBlichen wirtschaftlichen Risiko ins Leben
‘gerufen, den Titel ausgewshlt und nicht nur die Verleger-—,
sondern auch die Herausgebert#tigkeit ausgeiibt hat. Der
Umstand, daB die Landsmannschaft als nicht rechtsfihige
Organisation durch ihre gewidhlten Représentanten fiir das
Mitteilungsblatt werben lie8, es weiterhin gegtattete, daB
der Beklagte die Zeitschrift als Mitteilungsblatt der A
Landsmannschaft bezeichnete und ihm Beitrdge zur Vergffent- l



- eigénes Mitteilungsblatt unter Ausschaltung des Beklagten
- gegen ihre sich aus den Vorvertragsverhandlungen ergebende

=* wenn davon auszugehen ist, daB es den Klagern'ohne den
“Vertrag vom 31, ual 1949 frelgestanden hatte, 8ldh von dem
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lichung gur Verfigung stellte, vermochte hieran nichts ;
zu &ndern. Selbst wenn das Mitteilungsblatt als das offiziel-
le publizistische Organ der Landsmannschaft herausgestellt :
und zu entsprechenden Verffentlichungen benutzt wurde - woraf -
wie nicht zu verkennen ist, der Beklagte-ein erhebliches :
wirtschaftliches Interesse hatte —,,giné damit das Recht‘
des Beklagten an dem von ihm aufgebauten Zei tschriftenunter-
nehmen nicht auf die Kléger iiber. Herr des Unternehmens
blieb vielmehr der Beklagte. '

' “Es kann dahingesfellt bleiben,'éﬁ‘- wie das Berufungs-
gericht annimmt — die Klager gu 1) bis 3) und der Ehemann
der Kldgerin gu 4), obwohl mie den.Beklagten gur Begriindung
des Zeitschriftenunternehmens durch 51e Aussicht, es als
offizielles Mitteilungsbiatt der Landsmannschaft zu benutzen,
angequrnt haben, berechtigt gewesen wﬁren, ohne weiteres ein

herauszubringen, oder ob ein derartiges Verhalten nicht

Treuepflicht aem.Beklagten gegeniiber verstoBen hétte. Auch

Zeltschriftenunternehmen des Beklagten villig zu lésen und
ein Konkurrengblatt aufzuziehen, so hédtten sie doch dem
Beklagten nicht untersagen ktnnen, sein bereits eingefilhrtes
Zeitschriftenunternehmen unter dem von ihm gewidhlten Titel
auch ohne Anlehnung an die Landsmannschaft weitergufiihren,
in gleicher Weise, wie andere Zeitschriften fiir Vertriebene , |
(2B "Die.OstpreuBenwarte") ohne Verbindung mit einer lands- .
mannschaftlichen Organigsation erschienen sind. Die.von dem ¥
Beklagten vor dem Senat des Oberlandesgerichts abgegebene
Erklirung, er habe sich im Mai/Juni 1949 auBerstande gese-
hen, ein Privatblatt ohne Verbindung imit der Landsmann-
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schaft hefauszugeben, ist fir die Prage, ob der Vertrag

vom 31. Mai 1949 gem#B § 138 BGB nichtig ist, schon deshalb
bedeutungslos, weil der Beklagte nach seiner Einlassung vor
allem deshalb auf die Anlehnung an die Landsmannschaf+t nicht
verzichten zu kbnnen glaubte, weil er annahm, er bediirfe

zur Herausgabe der Zeitschrift einer Lizenz, und befiirchtete,
ohne Mitwirkung der ILandsmannschaft diese Lizenz nicht zu
erhalten. In Wahrheit aber bestand zu der fraglichen Zeit

in Hessen bereits Ligensfreiheit. Jedenfalls kann aus diesex
Einlassung des Beklagten, die sich nur auf den Zeitraum Mai/-
Juni 1949 beszog, nicht gefolgert werden, der Beklagte habe
etwa unsabhiéngig von der Lizenzfrage.dem Zeitschriftenunter-
nehmen keinerlei Wert beigemessen; -falls er die Unterstiitzung
der Landsmannschaft verliere. Nach den Festsfellungen des
Berufungsgerichts handelte es sich bei-AbschluB des Vertra~
ges vom 31, Mai 1949 um eine durchaus lebensfdhige Zeit-
gschrift mit einer.erheblichen Bezieherzahl. Der Kampf des
Beklagten ging bei den Vertragsverhandlungen, wie sein eige-
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" ner  Vertragsentwurf geigt, vor allem auch darum, das von
- ihm unter eigenem Risiko und Aufwand seiner gangen Arbeits-

kraft ins Levben gerufene Mitteilungsblatt mdglicast weit~
gehend in den Hénden zu behalten. Ter Vertrag vom 31. Mai
1949 sah im Gegensatz zu allen vorausgegangenen Vertragsent-

-wirfen erstmalig vor, daB der Beklagte die Rechte an dem

von ihm aufgebauten Zeitschriftenunternehmen endgiltig und
gwar entschiddigungslos im Falle einer Xiindigung des Ver-

. ‘tragsverhﬁltnisses verlieren sollte. Es igt deshaldb fehl-

sem, wenn das Berufungsgericht annimmt, eine "lbherrumpelung"
des Beklagten durch diesen Vertrag scheide aus, weil bereits
"ihnliche® Vertragsentwiirfe eingehend ertrtert worden seien.,
Das Gleiche gilt fiir den Hinweis des Berufungsgerichts,

auch der eigene Vertragsentwurf des Beklagten habe eine
Kiindigungsmiglichkeit mit einer Frist von 3 Monaten ohne - .
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) Klager gestellt war, das Vértragsverhaltnls ohne Angabe
" yon Griinden mit einer Frist von 3 Monaten zu kiindigen. Die
" Kléger hatten alsp die Mdglichkeit, etiwaige Gewinnchancen,

" schriftenunternehmens, das. durch diesen Vertrag auf die
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Angabe von Griinden vorgesehen., Tenn wire dieser Entwurf
Grundlage der Vertragsbeziehungen der Parteien geworden, so
hiétte die Kiindigung flr den Beklagten nicht den entschidi~
gungslosen Verlust seines Zeitschriftenunternehmens bedeu-
tet, sondern nur zur Fblge gehabt, dafl er die Zeitschrift
nicht weiterhin als Mitteilungsblatt der Landsmannschaft be-
zeichnen durfte und auf die Unterstiitzung der Landsmann-
schaft durch Werbung und Beitrdge verzichten muBte, dafir
aber auch den an die Landsmannschaft abzufilirenden Teil der y
Bezugsgebﬁhren flir sich behalten konnte. .'i?

Die Sittenwidrigkeit des Vertrages vom 31. Mai 1949
wird auch nicht dadurch ausgerdumt, da8 dieser Vertrag
nach dent Sdchverstindigengutachter’ im Fall seiner Aufrecht-
erhaltung -dem Beklagten gute Gewinnchancen geboten hitte.
Piir die rechtliche Beurteilung dieses Vertrages ktnnen
nicht die wirtschaftlichen Polgen maBSgebend sein, die sich
bei Aufrechterhaltung dieses Vertrages ergeben hitten. Ent-
scheidend ist vielmehr, daB es villig in das Belieben der

die dieser Vertrag dem Beklagten bot, jederzeit durch eine
Kindigung hinf#llig zu macher, ohne daB der Beklagte fiir
den wirtschaftlichen Wert des von ihm gegriindeten Zeit-

Kléger ilbertragen wurde, in irgendeiner Weise schadlos -
gehalten werdén sollte. Durch diese Kiindigungsmoglichkeit JB
in Verbindung mit der Ubertragung des Rechtes an dem Unter-
nehmen auf die Kléger hatten diese den Beklagten villig

in der Hand. Sie konnten nichi nur jederzeit unter An~
drohung der Kiindigung glinstigere Vertragsbedingungen fiir

die Landsmannschaft von dem Beklagten erzwingen, sondern

Fok o




7

v 30 -~

auch das Zeitschriftenunternehmen unter vdlliger Ausschal-
tung des Beklagten an sich ziéhen, wihrend der Beklagte
nicht nur wdhrend der Dauer des Vertrages, sondern auch nach
geiner Auflssung noch ¥2 Jahr verpflichtet bleiben sollie,
kein anderes Blatt herausszugeben, das sich an den gleichen
Liegerkreis wendet. Durch eine "derartige Vertragsgestaltung

. verfolgten die Kliger allein die Ziele der Landsmannschaft,
. ohne auf die-schutzwﬁrdigen_Beiange ihres Vertragspartners,
des Beklagten, der durch den Aufbau der Zeitschrift auf
eigenes Risiko bereits eine wesentliche Vorleistung er-
bracht hatte, irgendwelehe Riicksicht zu nehmen (RG JW 1938,
2394), obwohl ihnen erkennbar’sein muBte, daB der Beklagte
sich nur aus den Nachteilen seiner Lage heraus auf die ihm
ungiinstigen Bedingungen einlieB, Hiérbei fH1lt ins Ge-
wicht, daB dieses Zeitschriftenunternéhmén die einzige
Fxistenzgrundlage des durch den Kriég sus seiner urspriing-
‘lichen Berufslaufbahn gerissenen Beklagten war, der zudem
. .seine Phefrau veranla8t hatte, gleichfalls ihre volle Ar-

- bei tskraft fur dieses Unternehmen einzusetzen. Zur Recht-
fertigung der Vertragsgestaltung vom 31. Mai 1949 kann
* bei dieser Sachlage nich% herangezogen werden, die Lands-
mgnnschaft habe sich- gegén eine Gefhhrdung der von ihr mi%
dem, Blatt verfolgten Ziele durch eine kurzfristlge Khndigungs- :
mglichkeit ohne Angabé von Griinden sichern miissen.. Dieses :
Ziel hétte in ausreichender Weise auch erreicht werden
kdnnen, wenn die Kﬁndigungsmﬁglichkeit'vdn dem Vorliegen
eines wichtigen Grundes abhingig gemacht wurde. Keinesfalls
aber erforderte die Sicherstellung der Belange der Lands—
mannschaft die vdllige Aufgabe der Herrschaft iiber das
Zeitschriftenunternehmen durch den Beklagten, der sich
damit aller von ihm im Rahmen dieses Unternehmens geschaffe—
nen Werte, insbesondere des fiir die Fortfithrung des Unter- -
nehmens auBerordentlich wichtigen Adressenmaterials der



‘hat,‘fallé er versuche, sich eineé eigene lizeng unter Aus-

“liickenlosen Vertragswortlaut kein Raum ist, und weiterhin
-verkennt, da8 nach den frilheren Vertragsentwiirfen der Be-

Bezieher auch fifr den FPall einer von seinem Verhalten
unabhéingigen, im Belieben der Kl#ger stehenden Kiindigung
begab. EBine solche Vertragsregelung. die den Beklagten,
der auRerhalb seines EinfluBbereiches liegenden Gefahr 2
aussetzte, durch eine willkiirliche Kindigung seine bisheri- |
ge Existenzgrundlage entschddigungslos gu verlieren, war '
mit den vorvertraglichen Treuepflichten, die den Kligern
dem Beklagten gegeniiber nach den Vorverhdndlungen und mit
Riicksicht auf die Vorleistung des Beklagten oblagen, nicht
gu vereinbaren. . ‘

Beriicksichtigt man weiterhin, daB der Kléger zu 1)
nach seinen eigenen Bekundungen bei-den iaBgeblichen Ver-
tragsverhandlungen den Beklagten'als #Judas® begeichnet

schaltung der Landsmannschaft fiir das Mitteilungsblatt
zu beschaffen und ihm angedroht hat, eine derartige Ligensz-
erteilung zu verhindern, so muB von der Nichtigkeit des
Vertrages gemiiB §§ 138, 139 BGB ausgegangen werden°

Per entscheidungserhebllche Rechtsfehler des ange-
fochtenen Urteils liegt 'darin, daB8 das Berufungsgericht
glaubt, den Vertrag durch eine ergénzende Vertragsausle-
gung halten zu konnen, fiir die bei dem eindeutigen und

klagte Herr des Unternehmens blieb, wihrend ihm erstmalig
durch Vertrag vom 31, Mai 1949 die Herrschafismacht iiber

das Zeitschriftenunternehmen im Falle einer Veriragsauf-

l6sung ohne jede Gegenleistung entzogen werden sollte.

Da hiernach das Berufungsgericht, soweit es den
Beklagten gemi#B den Klageantréigén der Klégerin su 4) ver-
urteilt hat, bereits aus sachlich-rechtlichen Erwédgungen
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aufzuheben und in diesem Umfeng das klagabweisende Urteil
des Landgerichts wieder herzustellen ist, bedarf es keiner
Ertrterung der von der Revision erhobenen Verfahremsriigen.

Die Kostenentscheidung, such iiber’ die Revision,
soweit sie die Kligerin zu 4) betrifft,bleibt dem
SchluBurteil vorbehalten.

Tie Anordnung der vorliéufigen Vollstreckbarkeit
beruht auf § 708 zZiff 3 ZPO.

Wilde Birnbach Kriiger-Nieland

Christoph WeiB
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