S

Nachschlagewerk: ja
BGHZ :_nein

ZPO §§ 2, 511 a Abs. 1; HGB § 87 c

Zum Wert des Beschwerdegegenstands der Berufung eines Unter-
nehmers, der zur Auskunft durch Vorlage von Provisionsab-
rechnungen und Buchausziigen gegeniiber einem Handelsvertreter

verurteilt worden ist.
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I ZR 203/87 URTEIL Verkiindet am:

23. Februar 1989
Welte
Justizassistentin
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. 2 rrofil GmbH, gesetzlich vertreten durch die
Geschidftsfiihrerin Charlotte Z{S. FEGEEBstraie @,

B
2. g?profil BEEENE GmbH, JEEEENEE Strate B,
-

, gesetzlich vertreten durch die Geschaftsfiihre-

rin Charlotte Z(illlD & "Cllstrafc @, PR B

Beklagte und Revisionskldagerinnen,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (IR -
gegen

Franz Josef N SUNENEER:tc2< ). Gl .

Klager und Revisionsbeklagter,

- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

A6

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 23. Februar 1989 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter

Dr. Piper, Dr. Erdmann, Dr. Mees und Nobbe

fir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Hanseatischen Oberlandesgerichts in Bremen
- 2. Zivilsenat - vom 1. Oktober 1987 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger vermittelte fiir die Beklagte zu 1, die Bau-
elemente herstellt und vertreibt, den AbschluB von Vertrédgen

und erhielt hierfiir von dieser von Fall zu Fall Provision.

Der Klager hat vorgetragen, er sei aufgrund eines am
12. November 1980 schriftlich abgefaffiten Handelsvertreter-
vertrages tdtig gewesen, in dem er zum Bezirksvertreter der
Beklagten zu 1 im Raume B4 (W@l fiir den Verkauf von
Stahl-Sockelleisten DBP, Wandabweisern und Kantenschutz-
systemen in Krankenhdusern, Kliniken und &hnlichen Anstal-
ten, Einrichtungen der &ffentlichen Hand, Verwaltungen sowie
Bauten im gehobenen Wohnungsbau bestellt worden sei. Die Be-
klagte zu 1 habe nicht alle ihm zustehenden Provisionen ge-
zahlt und auch keine Provisionsabrechnungen erteilt. Er hat
die Vorlage von Abrechnungen und Buchausziigen verlangt, aus
denen alle in BUNEEEN (WEMB) getdtigten Geschdfte ersichtlich
sein miiften; dazu gehSrten auch die Umsdtze, die die Beklag-
te zu 1 iber die 1983 gegriindete Beklagte zu 2 abgewickelt
habe, die wegen der teilweisen Identitdt und wegen der fami-
lidren Bindungen der Gesellschafter und Geschdftsfiihrer so-
wie der gleichen geschdftlichen Interessen beider Gesell-
schafter der Beklagten zu 1 gleichzusetzen sei; ferner seien
die iiber die Beklagte zu 2 in einer Arbeitsgemeinschaft mit
einem weiteren Unternehmen angefallenen Umsdtze in die Ab-
rechnung aufzunehmen, weil ihm auch hierfilir Provisionen zu-

stiinden.



Der Kladger hat im Wege der Stufenklage von den Beklag-
ten zu 1 und 2 die Erstellung von Provisionsabrechnungen und
die Vorlage von Buchausziigen sowie die sich danach ergeben-

den Provisionen verlangt.

Die Beklagten sind dem Verlangen des Kldgers entgegen-
getreten und haben vorgetragen, dem Kldger stiinden iber die
gezahlten Provisionen hinaus keine weiteren Anspriiche zu,
weil ein Handelsvertretervertrag mit dem von dem Kladger be-
haupteten Inhalt nicht zustande gekommen sei, da der Kldger
den ihm iibersandten Vertragsentwurf nicht so unterschrieben
habe, wie die Beklagte zu 1 den Abschluf3 eines Vertrages an-
geboten habe. Die Beklagte zu 1 habe auch seit 1983 keine
Geschédfte in Berlin mehr getatigt und auch nicht iiber die
Beklagte zu 2 oder eine Arbeitsgemeinschaft, an der die Be-
klagte zu 2 beteiligt gewesen sei, abgewickelt. Die Beklagte
zu 2 sei ein rechtlich selbstdndiges Unternehmen, das seit

Anfang 1983 in Berlin tdtig sei.

Das Landgericht hat durch ein Teilurteil die Beklagte

zu 1 verurteilt,

1. dem Klager fiir die Zeit vom 1.1.1981 bis
30.6.1985 eine Provisionsabrechnung zu ertei-
len, in der alle vom Kldger, von der Beklagten
zu 1, von der Firma Z—Profil Berlin
GmbH (Beklagte zu 2) und der Arge Wandschutz
B@EM, bestehend aus den FirmenZiNEES -
fil B GmbH und Holz- und Bautenschutz
Zdravko Jakovac, im Raume Will-BEllR getitig-
ten Verkdufe von Stahl-Sockelleisten DBP, Wand-
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abweisern und Kantenschutz-Systemen der Firma
@ rrofil GmbH an Krankenhduser, Klini-
ken und dhnliche Anstalten, Einrichtungen der
6ffentlichen Hand, Verwaltungen sowie Bauten im

gehobenen Wohnungsbau erfaft sind;

2. dem Kladger fiir alle unter Ziffer 1 bezeichneten

Geschdfte einen Buchauszug zu erteilen.
Das Landgericht hat die Beklagte zu 2 verurteilt,

dem Kldger fiir alle von ihr im Raume West-Berlin
getdatigten Verkdufe von Stahl-Sockelleisten, Wand-
abweisern und Kantenschutzsystemen fiir Krankenhau-
ser, Kliniken und dhnliche Anstalten, Einrichtun-
gen der 6ffentlichen Hand, Verwaltungen sowie Bau-
ten im gehobenen Wohnungsbau unter Einbeziehung
derjenigen Geschdfte, die in Arge Wandschutz,

BB g @ ogctitigt hat, einen aus sich heraus
verstdndlichen Buchauszug zu erstellen.

Das Berufungsgericht hat die gegen dieses Urteil einge-
legte Berufung der Beklagten als unzuldssig verworfen, da
der Wert des Beschwerdegegenstandes 500,-- DM betrage.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Be-
klagten, die Aufhebung des Urteils und Zurickverweisung der
Sache an das Berufungsgericht begehren; der Klédger bean-

antragt, die Revision zuriickzuweisen.,



Entscheidungsariinde:

I. Das Berufungsgericht hat das Rechtsmittel als nicht
zuldssig angesehen, da der Wert des Beschwerdegegenstands
nicht die in § 511 a ZPO vorgeschriebene Grenze von
700,-- DM ubersteige. Dazu hat es ausgefiihrt: Der Wert der
Beschwer fiir das Rechtsmittel der zur Auskunft verurteilten
Beklagten bemesse sich nach deren Interesse, die Auskunft
nicht erteilen zu miissen. Ein besonderes Interesse der Be-
klagten an der Geheimhaltung sei nicht erkennbar. Ein
500,~- DM libersteigender Aufwand fiir die Anfertigung der
Provisionsabrechnungen und der Buchausziige sei nicht er-
sichtlich, da die Beklagten im wesentlichen nur Krankenhdu-
ser beliefert hatten. Die Einschaltung eines Steuerberaters,
wie die Beklagten dies vorgesehen hadtten, sei nicht erfor-
derlich, da die Geschédftsfiihrerin der Beklagten oder ein
Mitarbeiter die geforderten Unterlagen selbst erstellen

k6bnnten.

II. Die gegen diese Beurteilung gerichtete Revision ist
nach § 547 ZPO statthaft. Sie hat auch in der Sache Erfolg.

1. Nach § 511 a Abs. 1 ZPO ist die Berufung nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 700,-- DM
iibersteigt. Legt der zur Auskunftserteilung verurteilte Be-
klagte Berufung ein, so bemifit sich der Wert des Beschwerde-
gegenstands, wovon das Berufungsgericht zutreffend ausgegan-
gen ist, nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs nach den Interessen des Beklagten, die Auskunft

nicht erteilen zu miissen (Urt. v. 30.11.1983
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- VIII 2R 243/82, WM 1984, 180 m.w.N.; Urt. v. 28.1.1988

- I ZR 137/86, BGHR ZP0O § 2 - Beschwerdegegenstand 6). Die-
ses Interesse laRt sich nicht nach festen Prozentsdtzen des
Leistungsanspruchs bewerten, dessen Durchsetzung durch die
Nichterteilung der Auskunft erschwert oder verhindert wiirde.
Auch kann nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, das
Interesse des Beklagten an der Nichterteilung der Auskunft
sei in der Regel ebenso zu bewerten wie das entgegengesetzte
Interesse des Kldgers. Es kommt vielmehr jeweils auf die Um-
stdnde des Einzelfalles an. Nach der standigen Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs (BGH, aa0O) ist dabei von we-
sentlicher Bedeutung, welche Aufwendungen an Arbeitszeit und
allgemeinen Kosten die Erteilung der Auskunft erfordert und
ob der Beklagte ein Interesse daran hat, bestimmte Tatsachen
vor dem Gegner geheimzuhalten. Beruht die Verpflichtung zur
Erteilung der Auskunft - wie hier - auf einem Handelsvertre-
terverhdltnis, so diirfen fiir die Bemessung des Wertes des
Beschwerdegegenstandes des Rechtsmittels des zur Auskunft
iiber provisionspflichtige Geschafte verurteilten Unterneh-
mers die Besonderheiten dieser Geschaftsbeziehung und die
sich daraus ergebenden Anforderungen an den Umfang der Aus-
kunft nicht unberiicksichtigt bleiben. Die Auskunft mufli in
diesen Fdllen im allgemeinen aufgrund eines langer bestehen-
den Dauerschuldverhdltnisses erteilt werden; sie betrifft
nicht nur einzelne Geschadftsvorfalle, sondern sie erfordert,
daf3l der zur Auskunft verpflichtete Unternehmer seine Unter-
lagen systematisch darauf ilberpriift, ob und welche Vertrage
mit Dritten von dem die Auskunft begehrenden Handelsvertre-
ter innerhalb eines ldnger dauernden Zeitraums vermittelt

worden sind. Die von dem Handelsvertreter als Auskunft ge-



forderte Provisionsabrechnung soll diesen in die Lage ver-
setzen, unter Vergleich mit seinen eigenen Unterlagen zu
priifen, ob alle Provisionen, auf die er nach den §§ 87, 87 a
HGB Anspruch hat und alle andere Vergitungen, die ihm ver-
tragsgemdfB zustehen, liickenlos erfaft und damit zur Grundla-
ge fiir die ihm zu erbringenden Zahlungen gemacht worden sind
(vgl. dazu BGH, Urt. v. 13.3.1961 - VII ZR 35/60, HVR 258 =
BB 1961, 424, 425; Kiistner, Handbuch des gesamten Auflen-
dienstrechts, Bd. I, Rdn. 562). Mull der beklagte Unternehmer
bei einer Auskunft weiter einen Buchauszug erstellen (§ B7 c
Abs. 2 HGB), muB dieser die fiir die Berechnung, H6he und
Fdalligkeit der Provisionen des Handelsvertreters relevanten
geschdftlichen Verhaltnisse in klarer und iibersichtlicher
Weise vollstédndig widerspiegeln, soweit sie sich den Biichern
des Unternehmers entnehmen lassen. Nur dann kann er seinen
Zweck erfilllen, dem Handelsvertreter ilber seine Provisions-
anspriiche Klarheit zu verschaffen und ihm eine Nachpriifung
der vom Unternehmer erteilten oder noch zu erteilenden Pro-
visionsabrechnung zu erméglichen (BGH, Urt. v. 11.7.1980

- I ZR 192/78, HVR 539 NJW 1981, 457; Urt. v. 23.10.1981

- I ZR 171/79, HVR 553 = WM 1982, 152, 153). Daraus folgt
nach allgemeiner Meinung (Staub-Briiggemann, HGB, 4. Aufl.,

§ 87 ¢ Anm. 14-16 und Kiistner aa0O, Rdn 587), daB der Buch-

auszug alle zur Ausfilhrung gelangten provisionspflichtigen
Geschafte enthalten muf3, unabhdngig davon, ob sie durch die
Tatigkeit des Handelsvertreters zustande gekommen sind oder
ohne eine solche T&atigkeit provisionspflichtig sind. Er muf}
fiir den Zeitpunkt seiner Aufstellung eine bis ins einzelne
gehende Bestandsaufnahme der Kundenbeziehungen des Unterneh-

mers, soweit sie die Provisionsanspriiche des Handelsvertre-
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ters beriihren, einerseits und der vertraglichen Beziehungen
zwischen Unternehmer und Handelsvertreter andererseits dar-
stellen. Er muB deshalb neben der genauen Anschrift der Ver-
tragspartner fiir den Vertreter wesentliche Inhalte der Ver-
trdge, namlich die gelieferte Menge, Preise und sonstigen
Abreden enthalten. Im Falle von Retouren sind deren Griinde
anzugeben. In dem Buchauszug sind ferner die Geschédfte anzu-
geben, die nach § 87 a Abs. 3 HGB provisionspflichtig sein
kénnen; hierbei sind auch die Griinde fiir die Nichtausfiihrung
mitzuteilen. Der Unternehmer mufl ferner auch iber die ver-
tragswidrig abgeschlossenen Geschafte in dem Buchauszug Auf-
schluB geben sowie die noch schwebenden Geschdfte erfassen,
die erst nach § 87 Abs. 3 HGB bedingt provisionspflichtig
sind. Denn die Erteilung des Buchauszuges darf keine Vorweg-
nahme der Entscheidung dariiber enthalten, ob das in ihm auf-
genommene Geschdft auch provisionspflichtig ist oder nicht
(Briggemann aaO, Rdn. 17). Nur die zweifelsfrei nicht provi-
sionspflichtigen Geschdfte kdnnen bei der Erteilung des
Buchauszuges unberiicksichtigt bleiben (Kiistner aaO). Diese
umfassenden Angaben, die dem Handelsvertreter eine Kontrolle
ermdglichen sollen, erfordern von dem Unternehmer im allge-
meinen ein nicht unerhebliches Maf} an Arbeit, das weit iiber
die Anforderungen hinausgeht, die bei einer einfachen Aus-
kunft zu erfiillen sind, die nur einzelne Gegenstdnde zum In-
halt haben. Nicht bestimmend fiir den Wert des Beschwerdege-
genstandes ist dagegen das blofie Interesse der beklagten
Partei, durch die Vorenthaltung der von der klagenden Partei
verlangten Auskiinfte deren Rechtsverfolgung zu erschweren
oder zu vereiteln, sowie der Umstand, daB die Parteien - wie

hier - auch i{iber den Grund des Leistungsanspruchs streiten;



wegen des zuvor dargestellten weiten Umfangs der Auskunfts-
pflicht enthdlt die Verurteilung, Auskunft zu erteilen noch
keine mafBgebliche Entscheidung dariiber, ob und in welcher
H6he auch ein Zahlungsanspruch besteht.

2. Die Bedeutung und die Anforderungen an Inhalt und
Umfang der Auskunftspflicht durch Vorlage von Provisionsab-
rechnungen und Erteilung von Buchausziigen hat das Berufungs-
gericht im Streitfall bei der Festsetzung des Wertes des Be-
schwerdegegenstandes auf nur 500,-- DM nicht hinreichend be-
ricksichtigt. Die Verurteilung durch das Landgericht zur Er-
teilung von Provisionsabrechnungen und Buchausziigen, die den
dargelegten Anforderungen geniigen miissen, umfaBt fiir die Be-
klagte zu 1 einen Zeitraum von viereinhalb Jahren; in die
Auskunft sind die Geschdftsbeziehungen der Beklagten zu 1
zur Beklagten zu 2 und die Geschaftsbeziehungen zu einer
Arbeitsgemeinschaft einzubeziehen, an der die Beklagte zu 2
beteiligt war. Die Beklagte zu 2 hat nach der Verurteilung
durch das Landgericht iiber alle in Berlin mit den Bauelemen-
ten getdtigten Umsdtze einen Buchauszug zu erstellen. Das
Berufungsgericht hat bei seiner Wertfestsetzung ferner nicht
beachtet, daf3 der Kldger nach seiner Behauptung Bezirksver-
treter der Beklagten zu 1 war, so dall der Kreis der mdgli-
cherweise provisionspflichtigen Geschdfte, iiber die auch
Auskunft zu erteilen ist, nicht nur von dem Kldger geworbe-
ne Kunden umfafite, sondern alle Kunden, mit denen die Be-
klagte in dem Zeitraum von viereinhalb Jahren im Vertragsge-
biet Geschdfte getdtigt hat. Das Berufungsgericht hat ferner
nicht hinreichend beachtet, dafl nach dem von dem Klager be-
haupteten und von dem Landgericht der Verurteilung zugrunde

gelegten Inhalt des Vertrages als Kunden nicht nur Kranken-
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hduser in Frage kamen, sondern daf3 die Auskunft sich auch
darauf erstrecken mufite, ob Lieferungen an &hnliche Anstal-
ten, Einrichtungen der &ffentlichen Hand, Verwaltungen sowie

Bauten im gehobenen Wohnungsbau erfolgt sind.

Nachdem die Beklagten vorgetragen und durch Berechnun-
gen ihres Steuerberaters glaubhaft gemacht hatten, daf ein
zeitlicher Aufwand von 20 Stunden erforderlich sei, um die
Auskiinfte in der von der Kldgerin verlangten und in dem Ur-
teil des Landgerichts Ausgesprochenen zu erteilen, durfte
das Berufungsgericht auch nicht ohne weiteres davon ausge-
hen, die Beklagten koénnten die verlangten Auskiinfte auch
durch ihre Geschadftsfilhrer oder Mitarbeiter erteilen, ohne
einen Steuerberater einzuschalten. Anhaltspunkte dafiir, daB
die Beklagten entgegen ihrem eigenen Vorbringen tatsdchlich
die Auskiinfte selbst erteilen wlirden, hat das Berufungsge-
richt nicht festgestellt. Die Einschaltung von selbstandigen
Steuerberatern zur Ausfiihrung der Buchhaltungs- und der da-
mit zusammengehdrenden Arbeiten ist zudem nicht erfahrungs-
widrig; vielmehr entspricht es - was das Berufungsgericht
nicht beachtet hat - der Lebenserfahrung, daf Unternehmen im
Interesse einer rationellen Geschdftsabwicklung davon abse-
hen, Buchhaltungsarbeiten selbst auszufiihren und diese durch
selbstdndige Steuerberater ausfiihren zu lassen. Aber selbst
wenn die Beklagten, die Arbeiten durch eigene Mitarbeiter
ausfiihren lieBen, enthdlt das Berufungsgericht keine Fest-
stellungen dazu, dafB dann die Kosten 500,-- DM nicht iiber-

steigen sollten.




III. Danach konnte das angefochtene Urteil keinen Be-
stand haben und war aufzuheben. Die Sache war an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen, dem auch die Entscheidung

iiber die Kosten der Revision zu ilibertragen war.

v. Gamm Piper Erdmann

Mees Nobbe
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