779

Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

HeilmittelwerbeG § 10 Abs. 1; UWG § 1

- Novodigal/temagin -

Auch die Nenmnung eines rezeptpflichtigen Arzneimittels
in einer Anzeige, die in erster Linie der Werbung fir
‘das Herstellerunternehmen als solches dient, verstsdt
gegen § 10 Abs. 1 HWG, wenn darin eine iiber die Firmen-
werbung . hinausgehende Absatzwerbung fiir das Arzneimittel
zu sehen ist. Einer solchen steht nicht entgegen, daB
das Mittel nur in einer Aufzihlung der umfangreichen
Produktpalette des Herstellers erscheint; auf das Ausmaf

der Werbewirkung einer solchen Aufzdhlung kommt es nicht
an.

HeilmittelwerbeG § 4 Abs. 1 und 5

Zum Begriff der Erinnerungswerbung i.S. des § &
Abs. 5 HWG.

BGH, Urt. v. 17. Februar 1983 - I ZR 203/80 - Hans.OLG Hamburg
| '~ LG Hamburg



74

BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

I_ZR 203/80 URTEIL Verkiindet am

17. Februar 1983
Mehrhof
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma BN .G, Ummlstrate ), 1O BB,
gesetzlich vertreten durch ihren Vorstand, Dr. Helmut Krll,

Dr. Peter KR, Dr. Mertin M@, Dr. Ulrich Hafll,
Jurgen P, Hans-Otto WEllll, Kaufleute, ebendort,

Beklagte, Revisionskligerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. R und

Dr. D -

gegen

die pl VEEP-Vereinigung gegen unlauteren Wettbewerb e.V.,
SAE/Htwl., gesetzlich vertreten durch den Vorstand, Herrn
Rechtsanwalt Johannes-Diether G, MU Straste B,
Daisendorf,
Kldgerin, Revisionsbeklagte und
Revisionskligerin,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Dr. (D und

or. D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

A

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Februar 1983 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm und die
Richter Dr. Merkel, Dr. Piper, Dr. Erdmann und
Dr. Teplitzky

fir Recht erkannt:
Die Revisionen gegen das Urteil des Land-
gerichts Hamburg, Zivilkammer 15,
vom 26, November 1980 werden zurilickgewiesen.
Die Kosten des Revisionsverfahrens werden zu
3/4 der Kligerin und zu 1/4 der Beklagten

auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kl&dgerin ist ein rechtsfdhiger Verband von Gewer-
betreibenden zur Bekidmpfung unlauteren Wettbewerbs. Die
Beklagte ist Herstellerin kosmetischer und pharmazeutischer
Produkte.

Die Beklagte warb zur Bekanntmachung eines von ihr
fir alle ihre Erzeugnisse neu eingefitlhrten Kennzeichens,
bestehend aus den Buchstaben "BDF", u.a. mit einer Anzeige
in der "Frankfurter Allgemeinen Zeitung" vom 4. Septem-
ber 1979, in deren Blickfang sich die Angaben fanden:
"B - Produkte sind auf der ganzen Welt ausgezeich-
net worden. Mit unserem Zeichen: BDF ...". Darunter folgte
in kleineren Buchstaben die Werbeaussage: "Wer 8 x 4 in
Tokio, Nivea in New York, tesa~Film in Sydney oder temagin

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” KU(;ste;(I]%sG (mobile AQQ) D App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw - fir iOS

Uber 100.000 Urteile

IR L, YoNY :SIOMUIE]

ss[19310) 12p

1Zny0sad HyIN P B/ §§ Yoru Yuequaje( s[e puls Sunjurure


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

in Minchen kauft, entdeckt eine wichtige Gemeinsamkeit. Alle
tragen ein einheitliches Zeichen: BDF mit den vier Punkten.
Wir von Beiersdorf haben unsere Produkte in aller Welt mit
unserem Firmenzeichen BDF .... ausgezeichnet. Als Symbol
dafiir, da8 wir Jederzeit hinter jedem unserer Produkte
stehen. Und als Erkennungszeichen dafiir, daB Sie BENEENNES -
Qualitdt bekommen." Im Anschlufl daran folgt eine durchgehende
schwarze Linie, unter der verschiedene Produkte der Be-
klagten, u.a. "temagin", aufgefiihrt sind. Im einzelnen heifit
es hier: "Sie haben immer etwas von uns: ABC-Pflaster, 8 x 4,
atrix, causamed, Doppeldusch, FuBfrisch, Hansaplast, Labello,
Leukoplast, Lian, Limara, Nivea, Novodigal, Solea, technicoll,
temagin, tesa, Tussipect, Zeozon und viele andere Produkte
mit dem Zeichen BDF .... Die B AG."

Die Beklagte beabsichtigt erkldrtermaBen, in Zukunft
auch wie folgt zu werben:

"SR -Frodukte sind auf der ganzen Welt mit
unserem Zeichen BDF gekennzeichnet worden. Als
Symbol dafiir, daB wir jederzeit hinter jedem
unserer Produkte stehen. Und als Erkennungszeichen
dafiir, da8 Sie B@P-Produkte bekommen. Sie
haben immer etwas von uns:

... Novodigal ... und viele andere Produkte mit
dem Zeichen BDF ....

Die B Ac."

Sowie:

"Sie haben immer etwas von BN - und Sie
erkennen das an unserem Zeichen: BDF ....

In der Fiille der Produkte, die heute angeboten
werden, findet man sich als Verbraucher immer
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schwerer zurecht. Um so leichter machen wir

es Thnen jetzt, die BN -Produkte

von der Masse der anderen zu unterscheiden.

Wir haben jedes BEEE -Produkt mit unserem
Firmenzeichen gekennzeichnet: BDF ....

Und da es gar nicht zu i{ibersehen ist, merken Sie
sehr schnell, daf3 Sie immer etwas von uns haben.
Achten Sie einmal auf die drei Buchstaben und
die vier Punkte! Sie haben immer etwas von uns:
... temagin ... und viele andere Produkte mit
dem Zeichen BDF ....

Die PO AG."

Die Beklagte hat auferdem in der Fachzeitschrift
GRUR Nr. 9/1980 eine Stellenanzeige aufgegeben, mit
welcher sie einen Leiter filr ihre Patentabteilung suchte.
Im Kopf der Anzeige befindet sich das Zeichen der Be-
klagten "BDF" mit den vier Punkten; darunter, von diesem
durch eine schwarze Linie getrennt, werden namentlich
sechs Produkte der Beklagten, u.a. "temagin", benannt.

Im nachfolgenden Anzeigentext heiBt es eingangs: "wir

sind ein bekanntes Markenartikel-Unternehmen fiir Kdorper-
pflegemittel, Medikal-Produkte, Pflaster, technische
Klebebdnder, Klebstoffe und Arzneimittel mit umfangreicher
eigener Forschung und Entwicklung."

Die Kldgerin hat diese Werbung wegen VerstoBes gegen
die Vorschriften der §§ 4 Abs. 1 und 3 bzw. 10 Abs. 1 HWG
i.v. mit § 1 UWG beanstandet. Sie hat beantragt,

die Beklagte unter Androhung der gesetzlichen
Ordnungsmittel zu verurteilen, es zu unterlassen,



a)

b)

im geschidftlichen Verkehr fiir den Vertrieb

des Arzneimittels "temagin" mit den Angaben:
"BEER -Produkte sind auf der ganzen

Welt ausgezeichnet worden. Mit unserem Zeichen:
BDF ....

Wer ... temagin in Miinchen kauft, entdeckt
eine wichtige Gemeinsamkeit. Alle tragen

ein einheitliches Zeichen: BDF mit den vier
Punkten. Wir von B haben unsere
Produkte in aller Welt mit unserem Firmen-
zeichen BDF .... ausgezeichnet. Als Symbol
dafir, da wir Jjederzeit hinter jedem unserer
Produkte stehen. Und als Erkennungszeichen
dafilr, daf8 Sie BN -Qualitit bekommen.

- Sie haben immer etwas von uns: ... temagin ...
und viele andere Produkte mit dem Zeichen

BDF ....

Die BENNEEENN AG."

zu werben, ohne die Pflichtangaben gemds § 4 I
und III HWG von den {ibrigen Werbeaussagen
deutlich abgesetzt und abgegrenzt dem Publikum
erkennbar zu machen;

im geschdftlichen Verkehr auBerhalb der Fach-
kreise fir den Vertrieb des Arzneimittels
"Novodigal" mit den Angaben:

"BEIIES -Produkte sind auf der ganzen
Welt mit unserem Zeichen BDF gekennzeichnet
worden. Als Symbol dafiir, daB wir jederzeit
hinter jedem unserer Produkte stehen. Und
als Erkennungszeichen dafiir, daB8 Sie Beiers-
dorf-Produkte bekommen. Sie haben immer etwas
von uns:

.o+ Novodigal ... und viele andere Produkte
mit dem Zeichen BDF ....

Die BENENEEN AG."

zu werben;
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'c) im geschiftlichen Verkehr fiir den Vertrieb des
Arzneimittels "temagin" mit den Angaben:
"Sie haben immer etwas von BN -
und Sie erkennen das an unserem Zeichen:
BDF .... In der Fiille der Produkte, die heute
angeboten werden, findet man sich als Verbraucher
immer schwerer zurecht. Um so leichter machen
wir es Ihnen jetzt, die BENNNEENEE-Produkte von
der Masse der anderen zu unterscheiden. Wir
haben jedes BN -Produkt mit unserem
Firmenzeichen gekennzeichnet: BDF ....
Und da es gar nicht zu ilbersehen ist, merken
Sie sehr schnell, da3 Sie immer etwas von uns
haben. Achten Sie einmal auf die drei Buchstaben
und die vier Punkte!
Sie haben immer etwas von uns: ... temagin ...
und viele andere Produkte mit dem Zeichen BDF ....
pie BN :c."
zu werben, ohne die Pflichtangaben gemiB § 4 I
und III HWG von den {ibrigen Werbeaussagen deut-
lich abgesetzt und abgegrenzt dem Publikum
erkennbar zu machen,

‘d) im geschiftlichen Verkehr fiir den Vertrieb des
Arzneimittels "temagin" im Rahmen einer Stellen-
anzeige mit den Angaben:

"BDF ....

... temagin
Wir sind ein bekanntes Markenartikel-Unternehmen
fir ... Arzneimittel mit umfangreicher eigener
Forschung und Entwicklung."
zu werben, ohne die Pflichtangaben gemidB8 § 4 I
und III HWG von den {librigen Werbeaussagen deut-
lich abgesetzt und abgegrenzt dem Publikum
erkennbar zu machen.



Das Landgericht hat der Klage hinsichtlich des Antrags
b) stattgegeben und sie im iibrigen abgewiesen. Hiergegen
richten sich die Jeweils mit Einverstdndnis des Gegners
eingelegten Sprungrevisionen der Parteien. Die Klidgerin
verfolgt den abgewiesenen Teil ihrer Klage und die Be-
klagte ihren restlichen Klageabweisungsantrag weiter.
Beide Parteien beantragen die Zuriickweisung des Rechts-
mittels des jeweiligen Gegners.

Entscheidungsgriinde

A Revision der Beklagten.

I. Das Landgericht hat den Klageantrag unter lit. b
als nach §§ 1 und 13 Abs. 1 UWG i.V, mit § 10 Abs. 1 HWG
begriindet erachtet. Es hat dazu ausgefiihrt:

Soweit der mit diesem Antrag angegriffene Anzeigen-
text sich mit dem Zeichen "BDF" und dessen Funktion als
Erkennungszeichen fiir Produkte der Beklagten befasse,
handele es sich um eine reine Firmenwerbung, die grund-
stitzlich nicht unter die Vorschriften des Heilmittel-
werbegesetzes falle. Zugleich enthalte der Anzeigentext
Jedoch auch eine produktbezogene Absatzwerbung, und zwar
fur die Erzeugnisse, die im einzelnen namentlich aufgefiihrt
seien. Denn die Nennung der Produktbezeichnungen im Rahmen
der an den allgemeinen Verkehr gerichteten Anzeige sei ge-
eignet, auf die Vorstellungen des Publikums Einflufl zu
nehmen und dieses zu kaufrelevanten Schlilssen zu veranlassen.
DaB diese Absatzwerbung fir die Erzeugnisse miéglicherweise
gegeniiber dem Ziel der allgemeinen Vertrauenswerbung nur
sekundirer Zweck sein kdnne, spiele fiir die Anwendbarkeit
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des Heilmittelwerbegesetzes keine Rolle; gem. § 10 HWG habe
fir verschreibungspflichtige Arzneimittel, zu denen "Novodigal"
gehore, jede Werbung auBerhalb der Fachkreise zu unterblei-
ben. Hiergegen - und damit wegen der Wichtigkeit der Gesund-
heitsbelange der Allgemeinheit zugleich gegen § 1 UWG -
verstoBe die Anzeige der Beklagten, die somit wegen drohender,
weil von der Beklagten selbst angekiindigter Begehungsgefahr

zu verbieten sei.

II. Diese Beurteilung hilt den Angriffen der Revision
der Beklagten stand.

Das Landgericht hat nicht verkannt, daB das Publikums-
werbeverbot des § 10 Abs. 1 HWG fiir verschreibungspflichtige
Arzneimittel sich ausschlieBlich auf eine produktbezogene
Werbung beschridnkt und eine Werbung filr das Herstellerunter-
nehmen als solches nicht erfaBt, obwohl letztere mittelbar
auch den Absatz der Erzeugnisse des Unternehmens férdern kann
und soll. Es hat auch richtig gesehen, daB der Text, der in
den von der Beklagten beabsichtigten Anzeigen der Aufzihlung
einzelner Arzneimittel vorangeht, eine solche nicht vom
Werbeverbot erfafite Unternehmenswerbung darstellt. In der
nachfolgenden zusdtzlichen Nennung des verschreibungspflich-
tigen Arzneimittels "Novodigal" in der Aufz&hlung verschiede-
ner von der Beklagten vertriebener Erzeugnisse hat das Land-
gericht Jjedoch ohne RechtsverstoB eine iiber die blofe Firmen-
werbung hinausgehende Absatzwerbung fiir das konkrete Produkt
und damit einen VerstoB gegen § 10 Abs. 1 HWG gesehen.

Dem steht nicht entgegen, daB - wie die Revision der
Beklagten geltend macht - die Aufnahme der breiten Produkt-
palette in die Anzeige der Bekanntmachung der Unternehmens-
kennzeichnung "BDF" - und damit der Werbung fiir das Unter-
nehmen - dienen sollte. Denn auch eine solche vertrauens-



oder bekanntheitsférdernde Werbung unterliegt dem Verbot
des § 10 Abs. 1 HWG insoweit, als sie nach dem Eindruck
eines nicht unbeachtlichen Teils des angesprochenen Ver-
kehrs auch auf die Absatzférderung eines oder mehrerer
bestimmter verschreibungspflichtiger Arzneimittel abzielt.
Einen solchen Eindruck auf den Werbeadressaten hat das
Landgericht hier angenommen. Dies begegnet deshalb keinen
rechtlichen Bedenken, weil die Nennung eines konkreten
Arzneimittelnamens in der Werbung regelméfig als eine fir
die Absatzférderung dieses Mittels geeignete und - zumindest
auch - dieser F8rderung dienende MafBnahme verstanden wird.
Auf dieser Erfahrung beruht letztlich die Erinnerungswerbung,
die - wie ihre ausdriickliche Berilcksichtigung in § 4 Abs. 5
HWG erkennen 1#B8t - auch bei Heilmitteln eine nicht unbe-
deutende Rolle spielt und als Werbemittel diese Rolle nicht
spielen kénnte, wenn die Wirtschaft sich davon nicht zu
Recht eine Steigerung des Absatzes ihrer in dieser Weise
beworbenen Erzeugnisse verspriche.

Auch die Revision der Beklagten stellt die MBglichkeit
der Beeinflussung von Kaufentscheidungen im Verkehr durch
Nennung eines Erzeugnisses im Rahmen einer "Image"-Werbung
des Unternehmens nicht in Abrede. Sie will sie Jjedoch auf
die Fille der Nennung eines einzelnen Erzeugnisses beschrinkt
sehen und riigt, das Landgericht habe hier nicht beriicksich-
tigt, daB "Novodigal" nicht allein sondern innerhaldb der
Aufzidhlung einer Fiille von Erzeugnisbezeichnungen genannt
werde.

Auch diese Riige bleibt Jjedoch ohne Erfolg.
Zwar kann die gleichzeitige Nennung einer Vielzahl

von Produktbezeichnungen zur Folge haben, daB einzelne davon
der Aufmerksamkeit des Lesers entgehen oder nicht in seiner
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Erinnerung haften bleiben und daB8 dadurch die Werbewirkung,
die einer Namensnennung normalerweise zukommt, entfdllt

oder abgeschwdcht wird. Es ist jedoch nicht erfahrungswidrig,
wenn das Landgericht davon ausgeht, daB8 ein nicht unerheb-
licher Teil der angesprochenen Abnehmer dieser Wirkung

nicht erliegt, weil er die Aufzdhlung der Erzeugnisse in

der Anzeige liest und beachtet. Bei der hier vorliegenden
Gestaltung mag der Werbewert der Namensnennung zwar gering
sein; eine Differenzierung nach dem Grad der Werbewirksamkeit
- etwa danach, unter wievielen anderen Erzeugnissen und mit
welchem Auffdlligkeitsgrad ein rezeptpflichtiges Arzneimittel
in einer an das Publikum gerichteten Werbung genannt wird -
erscheint jedoch aus Griinden der Rechtssicherheit bedenklich.
Sie widersprdche dem Sinn und Zweck der gesetzlichen Rege-
lung, eine Publikumswerbung fiir rezeptpflichtige Arznei-
mittel schlechthin auszuschlieBen, da sie im Hinblick auf

die dann zu erwartenden Schwierigkeiten bei der Abgrenzung
einzelner Fallgestaltungen den Anreiz zu versuchen béte,

das Gesetz durch moglichst unauffillige Werbeaussagen fir
rezeptpflichtige Arzneimittel zu unterlaufen.

Soweit das Landgericht schliefSlich in dem Verstof
gegen § 10 Abs. 1 HWG zugleich eine Wettbewerbswidrigkeit
i.S. des § 1 UWG gesehen hat, entspricht seine Beurteilung
der sté@ndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
(vgl. BGH GRUR 1970, 558, 559 = WRP 1970, 391 - Sanatorium -;
GRUR 1971, 585, 586 = WRP 1971, 469 - Spezialklinik -;
BGHZ 81, 130 - Grippewerbung -). Auch die Revision erhebt
insoweit keine Einwendungen.
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B Revision der Kldgerin.

I. Die weitergehende Klage hat das Landgericht mit
folgender Begriindung abgewiesen:

Der Kldgerin stlinden die mit den Klageantrdgen 1lit. s,
¢ und d verfolgten Unterlassungsanspriiche nicht zu. Sie
ergdben sich nicht aus den §§ 1 und 13 UWG i.V. mit § &4
Abs. 1 - 4 HWG, da die angegriffenen Formen der Werbung
unter Nennung von "temagin" nicht gegen diese Vorschriften
verstiefien.

Soweit in der Erwdhnung des nicht verschreibungspflich-
tigen Arzneimittels "temagin" in den verschiedenen Anzeigen
eine Werbung fiir das Mittel gesehen werden kdnne, handele
es sich lediglich um eine Erinnerungswerbung, fir die nach
§ 4 Abs. 5 HWG die Pflichtangabenregelung des § 1 Abs. 1 HWG
nicht gelte. Die Voraussetzungen des § 4 Abs. 5 HWG seien
erfilllt, obwohl die Anzeigen nicht nur schlichte Hinweise
auf das Firmenzeichen der Beklagten enthielten, sondern
auch erliuternde Hinweise im Rahmen léngerer Texte. Denn
durch diese erhalte der Leser keine Informationen iiber
"temagin", die iiber die Nennung des Firmenzeichens hinaus-
gingen. Auch der Hinweis auf "B -Qualit#t" in einer
der Anzeigen stehe der Annahme einer Erinnerungswerbung
nicht entgegen, weil eine solche Qualitiitsaussage inzident
Jeder Erinnerungswerbung innewohne. Auch diese wolle mit
der Nennung des Mittels nicht nur an den Hersteller erinnemrn,
sondern Qualitdtsassoziationen hervorrufen bzw. in Erinnerung
bringen.
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II. Auch diese Beurteilung ist frei von Rechtsfehlern.

Wie der Bundesgerichtshof bereits in seinem Urteil vom
9.6.1982 (GRUR 1982, 684, 685 = WRP 1982, 645 - Arzneimittel-
Preisangaben -) entschieden hat, ist § 4 Abs. 5 HWG nicht
dahin zu verstehen, daf Jjedweder Zusatz {iber die in der
Bestimmung genannten Ausnahmen hinaus eine Erinnerungs-
werbung i.S. der Vorschrift ausschliefBt. Dies folgt - wie
a.a.0. bereits ausgefiihrt - aus dem Ziel des § 4 Abs. 1 HWG,
den Verbraucher vollstdndig iiber bestimmte Sachaussagen
iiber die Qualitdt eines Heilmittels zu unterrichten, wenn
die Werbung iiberhaupt Angaben in dieser Richtung enthdlt.

Der Sinn der Regelung des § 1 Abs. 5 HWG ist es danach, die
in § 4 Abs. 1 HWG geforderten Angaben dann entbehrlich zu
machen, wenn es sich um eine von Jjeglichen Hinweisen entweder
auf die medizinisch-gesundheitliche Bedeutung des Priparats
oder auf spezielle Eigenschaften desselben freie Werbung
handelt, die allein von der Erinnerung beim Publikum aus-
geht und bei der die Gefahr einer unzutreffenden oder
irrefiihrenden Einschdtzung des Arzneimittels durch den Ver-
braucher aufgrund unvollstéindiger oder liickenhafter Infor-
mationen regelmdBig ausgeschlossen erscheint (BGH a.a.0.).

Diese Voraussetzungen hat das Landgericht im vorliegen-
den Fall ohne RechtsverstoB als erfiillt angesehen, da die
Anzeigen weder Hinweise auf die medizinisch-gesundheitliche
Bedeutung des Prédparats "temagin" noch auf irgendwelche
Eigenschaften desselben im iibrigen enthalten, sondern es
lediglich im Rahmen einer Aufzdhlung von ebenfalls nicht
ndher beschriebenen anderen Mitteln namentlich erwdhnt. Den
auf alle diese Erzeugnisse gleichermafBen bezogenen Hinweis
auf "HEEEEEER-Qualitit" durfte das Landgericht rechts-
irrtumsfrei als unschiddlich ansehen, da er als allgemeine
Aussage Uber die generelle Qualitdt der Erzeugnisse eines



Herstellers keinen konkreten medzinisch-gesundheitlichen
Bezug hat und seine Bedeutung auch - wie das Landgericht
ebenfalls ohne RechtsverstoB festgestellt hat - iiber die
jeder Erinnerungswerbung innewohnende Qualit&dtsberiihmung

nicht - Jjedenfalls aber nicht in rechtserheblichem MaBe -
hinausgeht.

c) Die Revisionen beider Parteien sind daher zurlick-
zuweisen. Die Kostenentscheidung ergeht gem. § 92 Abs. 1 ZPO.

v. Gamm Merkel Piper
Erdmann Teplitzky
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