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Verkiindet am 20. April 1956

Crunau, Justizobersekretér
als Ur}’cundsbeamter der 2512 061
Geschédftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Deutschen K¢ crbe in DD 'GP ©

vertreten durch ihren Geschédftsfiihrer,

Beklagten und Revisionsklégerin,'

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. - -
gegen

a:e L - G M.o

vertreten durch ihren Vorstand, Oberfinanzrat Dr. S
14 D . und
@, sivtlich in , '@,

Kl&gerin und Revisionsbeklagts,
- ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwal®t Prof. Dr. Conrad -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. April 1956 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr., h.c. Wilde, Dr. Kriiger-Nieland, Dr.Nastelski,
Dr. Christoph und Dr. Weif

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Diisseldorf vom 24. Mai 1954 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Die klagende LGN, die mit dem Transportunter-
nehmen Rudolf H‘ GmbH in H- (im folgenden H{D

@ zcrannt) in Geschéftsverbindung steht, hatte diesem einen
groBeren Kredit eingeriumt, aus dem H- noch 9.866,52 DM
nebst Zinsen seit dem 1. Januar 1952 schuldet.

Die Beklagte, ein Kraftverkehrsunternehmen, ist Vertrags-
gesellschaft der Deutschen Bundesbahn fiir die Durchfiihrung
des Guterkraftverkehrs mit Unternehmerfahrzeugen. Sie ist
verpflichtet, der Bahn einsatzbereite Fahrzeuge zur Verfiigung
zu stellen, die ordnungsmédBige Ausfiihrung der den Unternehmern
obliegenden Verpflichtungen zu gewdhrleisten und die Ab-
rechnung der Vergiitung vorzunehmen. Sie hat mit einer groflen
Zahl von Transpor{umbternehmern sog. Beschdftigungsvertrige
geschlossen. Nach diesen FPormularvertrigen hat die Beklagte
den Unternehmern eine Vergiitung zuv zahlen, wie sie sich aus
der jeweils giiltigen mit der Bundesbahr vereinbarten Selbsiko-
stenberechnung ergibt (§ 5). Weiter Uberrimmt darin die Be-
klagte die Verpfllchtung, den’ Beschaft gungsvertrag S0 zU
handhaben, daB ein W1rtschaft11ch starkes und, leistungsféhiges
Unternehmertum im LKw—Transportgewerbe erhalten wird. Die
Beklagte erkldrt sich ferner berelt bei w1rtsohaftllchen
Schwierigkeiten des Unternehmers besandere Entschuldungsmal-
nahmen zu vereinbaren (§ 6). Dem Unternehmer liegt die Ver-
pflichtung ob, seine Fahrzeuge ‘g ‘vérsichern (§ 7). Der
Unternehmer zahlt an die Beklag%e e1ne Entschhdlgung in
Prozenten vom Umsatz, die d1e Beklagte von den Vergutungen
an den Unternehmer 1n‘Abzug brlngen dart (§ 8). Ferner ver-
auslagt die Beklagte fiir. dle Uhternehmer die Kosten fiir Be-
triebsstoffe, Reparaturen, Reifen und Versicherungen. Endlich
stellt die Beklagte den Unternehmern die Betrdge zur Ver-
figung, die von ihnen fiir Lohne und Soziallasten, fiir Spesen
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der Fahrer, fiir Garagenmiete,Verwaltungskosten sowie fiir
Einkommen- und Gewerbesteuer bendtigt werden.

Bei jeder Eisenbahnd@iektion des Bundesgebiets sind
Zweigstellen der Beklagten eingerichtet. Die einzelnen
Unternehmer werden jeweils einer bestimmten Zweigstelle
der Beklagten zugeteilt. Dieser liegt es ob, bei der Eisen-
bahndirektion festzustelien, welche Fahrten der einzelne
Unternehmer ausgefilhrt hat und welche Vergiitung ihm dafiir
zusteht. Diese wird dem Konto des Unternehmers gutgeschrieben.
Andererseits wird das Xonto mit den Aufwendungen des Unter-
nehners fiir Treibstoff, 01, Reparaturen und dgl, die dieser
in Vertragstankstellen und Vertragswerkstédtten gemacht hat,
belastet. Die Auszahlung des Guthabens geschieht durch die
cweigstellen der Beklagten. ‘

Am 24. M&rz 1949 schloB die Beklszgte mit HE D
einen solchen Beschédftigungsvertrag ab. GemdB8 diesem Ver-
trage stellte H’ von seinen fir? Lastkrafiwagen zwei
der Beklagten zur Verfligung.

Sunjurut [T

{oeu yuequaje(J S[e puils

Am 7. April 1949 trat Hasenmkamp an die Klsigerin zur
Sicherung fiir alle aus der Geschdftsverbindung mit dieser
entstandenen und noch entstehénden.Forderungen die bereits
entstandenen und die noch zur Entstehung gelangenden An-
spriiche aus dem vorbezeichneten Beschdftigungsverirage mit
der Beklagten ab., In der Abtretungsurkunde ist die besondere
Erklérung enthalten, daB diese Abtretung von HEJD
der Beklagten angezeigt worden sei. Eine solche Anzeige
jedoch ist zundchst nicht erfolgt. Sie geschah erst im
April 1950, und zwar an die Zweigstelle der Beklagten in
kinster. '
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Durch einen am 18. August / 8. September 1949 zwischen
H@ED vnd der Beklagten abgeschlossenen Kredit - und
Sicherungsvertrag wurde HEJJip ein bis zum 15. Juli 1951
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" guriickzahlbarer Kredit von 61.611 DM zum Ankauf zweier

Lastkraftwagen mit Anhénger gewdhrt. In Ziff 13 dieses
vertrages heift es, da HEJJ® der Beklagten fir die
Dauer dieses Vertrages seine gegenwdartigen und zukinfti-
gen Forderungen aus seinem Beschidftigungsvertrage zur
Sicherheit abtrete. Darin ist weiter gesagt, die Beklagte
werde auf diese Sicherheit jedoch nur insoweit zuriick-
greifen, alg dieses zur Befriedigung ihrer Anspriiche
geboten erscheint. )

Die Zweigstelle der Beklagten in Minster, der HE P
zugewiesen war, hat gemiB seinen Anweisungen jeweils das
Guthaben ausgezahlt; zeitweilig sind diese Betrige der
Kldgerin lberwiesen worden.,

¥it Schreiben vom 6. Dezember 1949 bat H{ D
die Zweigstelle der Beklagten in N., Uberweisungen

fiir ihn nur noch auf sein Konto bei ler SEYNGEGGGDG
G i» /@ vorzunchmen. Im Schreiben vom 9. Januer

1950 wies er sie an, nunmehr die Zahlungen an die Klégerin
zu leisten. Kach einiger Zeit ging H. dazu uber,
liber sein Guthaben durch Schecks zu verfiigen.

Unter dem 27. Mirz 1950 bat die Xlégerin die Zweig-
stelle der Beklagten um die Bestdtigung, das gD
sie beauftragt habe, alle Anfallenden Betrédge an die
Kl&gerin zu iliberweigen. Als die Zweigstelle unter dem
13. April 1950 der Klégerin mitteilte, daB alle Zahlungen
an -. durch Scheck erfolgten, iibersandte die Kligerin
unter dem 14. April 1950 der Zweigstelle die Abtretungs-
erklirung des HID vom 27. April 1949 zusammen mit

einem Schreiben HEJIP vou gleichen Tage an die 3e-
klagte mit der Bitte um Kenntnisnahme und Bestdtigung.

Dieses Schreiben ging bei der Zweigstelle der Beklagten
ann 17. April 1950 ein. Am 26. April 1850 stellte die
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Zweigstelle eine Antwort nach Ricksprache mit HEJD in
Aussicht. Nachdem die Klidgerin der Beklagten Regressanspriiche
angedroht hatte, teilte die Zweigstelle unter dem 28. Avpril
1950 mit, dag HE® demit einverstanden sei, daB die fir
ihn anfallenden Belbtrége nach Abzug seiner Verpflichtungen
gegeniiber der Beklagten an die Klidgerin iliberwiesen wiirden.
Am 23, Mai 1950 beanstandete die Kligerin gegeniiber dex
Zweigstelle, daB ein Scheck wnmittelbar an HEJEED gegeben
worden sei, und wies nochmals darauf hin, daB8 ihr die An-
spriiche _ abgetreten seien und daB es auf dessen
Einverstédndnis nicht ankomme. Die Zweigstelle h. be-
stdtigte dann der Klidgerin mit Schreiben vom 25. Mai 1950,
daB sie séimtliche aufkommende Zahlungen in Zukunft nur noch
an diese direkt zur Uberweisung bringen werde. '

Die Zweigstelle der Beklagten in VP net folgende
Zahlungen nicht an die Kldgerin, sondern an HEl® oder
an Dritte geleistet:

am 24. April 1950 (richtig wohl 27.) auf Scheck: 3.771,%4 D
am 16. (richtig wohl 20.) Mai 1950 ° auf Scheck: 1.155,89 D
em 12. Juli 1950 \ ~ auf Scheck: 3.677,99 D

und an die Fa. QD & \GE: 2,628,171

am 2. August 1950 auf Scheck: 817,63

Am 3. August 1950 gewdhrte die Beklagte an ‘NP cinen
weiteren Kredit von 698,80 DM zur Anschaffung eines Reifens.
In diesem Kredit- und Sicherungsvertrag heifBt es in Ziff 19,
daB der Unternehmer (H.) fiir die Daver dieses Vertrages
seine gegenwdrtigen und zukiinftigen Anspriiéhe aus dem Be-
schaftigungsvertrage nur mit Zustimmung der Beklagten ab-
treten kOnne.

Die vorbezeichneten Kredit- und Sicherungsvertrége sind
von der Hauptverwaltung der Beklagten abgeschlossen worden.



Mit vorliegender Klage verlangt die Klégerin von der
Beklagten neben Auskunft und Rechnungslegung iliber Treib-
stoffverbrauch und Reparaturkosten der Fahrzeuge des H¢JJD
@D und zwar getrennt nach den Aufwendungen fiir die beiden
der Beklagten zur Verfligung gestellten und die drei von ihm
fiir eigene Rechrﬁmg betriebenen Lastkraftwagen, noch die
Zahlung von 9.866,52 DM nebst Zinsen seit dem 1. Januar 1952
Zur Begriindung des Zahlungsanspruchs, liber den bisher ledig--
lich entschieden worden ist, hat die Kligerin geltend ge-
macht, die Beklagte habe trotz ihrer Kenntnis von der an
die Kligerin erfolgten ibtretung der Anspriiche des I¢JD
gegen die Beklagte und trotz ihrer ausdriicklichen Zustimmung
zu dieser Abtretung Zahlungen an HigJJill0 oder an Dritte
Personen auf Grund von Abtretungen, Pféandungen usw. aunsge-
flihrt: AuBerdem habe die Beklagte Betr#dge einbehalten, die

¢ fir Reparaturen und Treibstoff fiir seine drei nicht

im Dienste der Bundesbahn fahrenden Lastkrafiwagen aufge-
wendet habe.

Die Beklagte hat Klageabwez,sung”ﬁeantragt Sie hat die
firksamkeit der an die Kldgerin. geschehenen Abtretung ler
Anspriiche des H“gegen die Beklagte begstritten mit
der Begriindung, diese Anspruohe seien nicht abtre thar ge-
wesen. Dag ergebe sich schon aus der Na’mr des zwischen
EQp und der Beklaghen bestehenden Kontokorrentver-
hiéltnisses. AuBerdem sei nach Ziff 135 des Kredit- und
Bichérungsver‘srages vom 18. August / 8. September 1949 die
Abitretung dieser Anspruche ausdriicklich ausgeschlossen ge-
wesen und in Ziff 19 des Vertrages vom 3. August 1950 die
Abtretung der Anspriiche des H”von der Zustimmung
der Beklagten abhingig gemacht worden. Zudem hitten die fiir
Yagenkamp einkommenden Gelder dem Zweck dienen miissen,’
seinen Betrieb fortzuftihren. AuBerdem seien die einzelnen

abgetretenen Forderungen zu unbestimmt und auch unbestimmbar.
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Ferner hat die Beklagte eingewendet, die Abtretungs-
erklirung des HEJJIP sei ihrer Hauptverwaltung erst im
November 1950 zur Kenntnis gekommen. Auf die Kenntnis der
Zweigstelle konne es nicht ankommen, da filr die Regelung
von Kreditangelegenheiten allein die Hauptverwaltung zu-
stédndig sei, wie der Klégerin auch aus dem Inhalt der Ab-
tretungserklirung bekannt gewesen sei. Der Leiter der
Zuneigstelle, der weder Geschiéftsflihrer noch Prokurist sei,
geil nicht befugt gewesen, der Abtretung zuzustimmen.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Beklagte nach
dem Zahlungsantrage verurteilt,

Die Berufung der Beklagten ist zuriickgewiesen worden.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageab-
weisungsantrag weiter, wédhrend die Kldgerin um Zurlickweisung
der Revision bittet.

Entscheidungsgrﬁﬁde:

Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht dem hier zur Entécheidﬁng'étehenden Schader 3~
ersatzanspruch stattgegevben mit der Begriindung, die Beklagte
habe trotz ihrer am 17. April 1950 erlangten Kenntnis von
dem zwischen der Kldgerin und Hasenkamp asm 7: April 1949 ab-
geachlossenen Abtretungsvertrag die mit der Klage geltend
gemachten Zahlungen im Betrage von 12.051,50 DM an H-
oder ar Dritte Personen geleistet. -

Dabei geht das Berufungsgericht zutreffend und auch
von der Revision nicht angefochten davon aus, daf8 die in
diesem Vertrage abgetretenen Forderungen des HEENND
auch soweit es sich.um zukiinftige Forderungen handelt, im
finblick auf den zwischen H— und der Beklagten be-
stehenden Beschéftigungsvertrag ausreichend bestimmt und
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bestimmbar seien (BGHZ 7, 365 /367/), und daB es filir die
Kenntniserlangung der Beklagten von dem streitigen Abtretun; s-
vértrage auf den Zeitpunkt der Kenntniserlangung durch den
Leiter der Zweigstelle der Beklagten in M- ankomme

(§ 54 HGB).

Auch die sonstigen von der Beklagten gegen die Rechts-
wirksaukeit dieses Abtretungsvertrages erhobenen Einwendunge:
hat das Berufungsgericht als unbegriindet gzuriickgewiesen. Zu
Unrecht meint die Revision, die Natur des Beschidftigungs-
verhdltnisses des F@JJ» schlieBe eine Abtretung der
daraus flir diesen entstandenen und entstehenden Forderungen
schon deswegen aus, weil die Beklagte bei Abwicklung und
Finanzierung dieser Unternehmervertrége im Interesse der
Deutschen Bundesbahn fir den Glterverkehr tétig geworden seil,
also tffentliche Interesden wahrgenommen habe. Daraus kann
die Beklagte nichts gegen die Abtretbarkeit der streitigen
Forderung herleiten, da die Beklagte ein selbsténdiges
Unternehmen ist und als solches auch im Rechtsverkehr auf-
getreten ist und auftritt.

Die Revision wendet sich ferner dagegen, daB das
Berufungsgericht das Vorliegen eines Kontokorrentverhilt-
nisses zwischen der Beklagten und HEi® verneint hat.
Das Berufungsgericht geht davon aus, da8 HeiJ® durch ein
Kontokorrentverhdlinis an der Verfiigung iiber die einzelnen -
Anspriiche, insbesondere an ihrer Abtretung gehindért ge—
wesen wédre, da die Wirkung des Kontokorrents dahin gehe,
da3 die beiderseitigen Anspriiche und Leistungen nur die
Bedeutung unselbstidndiger Rechnungsposten des Anspruchs auf
den Saldo bdtten. Die Beklagte habe zwar, nach jeder Buchung
den Saldo gezogen, jedoch nur um einen Jberblick iiber den
jeweiligen Kontostand zu haben. MaBgebend sei nicht der
buchtechnische Vorgang, sondern ob auch eine entsprechende
Vereinbarung zwischen den Parteien getroffen worden sei.
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Insofern fehle es an einem substantiierten Vortrag der Be-
klagten, in welcher Veise und bei welcher Gelegenheit eine
derartige Abrede getroffen worden sein solle. Gegen eine
solche Abrede spreche auch, dafl eine Verzinsung des Saldos
nie vorgenommen worden sei.

Diesen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ist insoweit
beizutreten, als fiir die Frage des Vorliegens eines Xonto-
korrentverbhdltnisses nicht der buchtechnische Vorgang, son-
dern allein der Wille der Beteiligten maBgebend ist. Die
Seteiligten miissen mit der Einbeziehung der Einzelposten
in ein Rechtsverhdltnis einverstanden sein, bei dem es nicht
mehr auf die Einzelposten, sondern auf den in bestimmten
Zeitabschnitten ermittelten UberschuB ankommen soll. Dieser
Wille der Parteien, daB die einzelnen Posten des Xontos
nicht selbstédndig geltend gemacht werden, sondern in den
sich bel SchluB der Rechnungsperioden ergebenden Saldo auf-
gehen sollen, kann auch durch entsprechendes Verhalten
stillschweigend zum Ausdruck gebracht werden, Flir die An-
nahme eines solchen stillschweigend erklérten Parteiwillens
reicht aber, wie auvch das Berufungsgericht angenommen hat,
eine ohne Bindung an bestimmte Zeitabschnitte geschehene
irmittlung des Kontostandes nach jeder.Bewegung auf dem
Konto nicht aus; denn das kann auch zu dem Zweck geschehen
sein, lediglich einen Uberblick iiber den jeweiligen Konto-
stand zu erhalten. Es muB vielmehr nach-herrschender Rechis-
auffassung auch eine ubersendung der in bestimmten Zeitab-
sciunitten geschehenen Abschliisse und eine mit dieser Zu-
sendung bezweckte Anerkennung der Abschlilsse erfolgt sein
(vgl Gessler-Hefermehl HGB 2. Aufl § 355 Anm 10 mit Recht-
sprechungsnachweisen) .

Mit Recht riigt aber die Revision, daB das Berufungs-
gericht bei Priifung der Frage, ob zwischen der Beklagten
und H- ein Kontokorrentverhédltnis vorgelegen habe,
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den Sachverhalt nicht vollsténdig gewiirdigt und zu Unrecht
eine weitergehende Substantiierung des Vertrags der Be-
kiagtenverlangt habe. Die Beklagte hat bereits im Ver-
fakren vor dem Landgericht neben den die Firma H¢JP
betreffenden Kontoblédttern aus 1950 und Januar 1951 den

auf dieses Konto beziiglichen Schriftwechsel der Beklagten
nit HEJJp fir die Zeit von Januar 1949 bis April 1950
vorgelegt. Aus den darin enthaltenen, in ihrer Echtheit un-
bestrittenen Abrechnungsschreiben der Beklagten an HEJD
ist ersichtlich, daB alle zwei Wochen Abrechnungen zwischen
ihnen zum Zwecke der Saldierung stattgefunden haben und an

H tibersandt worden sind und daB die dabei fiir
h= ermittelten Guthabenbetrége an diesen durch
Schecks oder Uberweisung zur Auszahlung zelangt sind, daB
G a1so auch mindestens stillschweigend diese Ab-
rechnung anerkannt haben muB. Dafiir, d4aB fir die hier mai-
gebliche Zeit seit april 1950 in dieser geschiftlichen Ubung
zwischen der Beklagten und Easenkamp eine Anderung einge-
treten wire, ist kein Anhalt gegeben. Es ist daher entgegen
der Annahme des Berufungsgerichts schon nach dem unstreitigen
Sachverhalt das Vorliegen eines durch tatsdchliche Ubung
vareinbarten Kontokorrentverhédlinisses anzunehmen. "

Dieser Rechisirrtum des Berufungsgerichts ist ist zwar
nicht unmittelbar entscheidungsbedeutsam, steht aber in
einem gewissen inneren Zusammenhang mit dem wesentlichen
Bedenken, das gegen das angefochtene Urteil besteht. Dieses
Bedenken griindet sich darauf, da8 das Berufungsgericht
nicht ausreichend auf die zunfchst zu priifende Frage ein-
gegangen ist, welche Anspriiche des HEJ® vei sinnge-
méBer Auslegung liberhaupt von der Abtretung erfaft sein
sollten. Der streitige Abtretungsvertrag zwischen H¢ED
und der Klégerin kann sich né@mlich ersichtlich nur auf
die bei diesen regelméBigen Abrechnungen sich fir Hegiiiliiy
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ergebenden Guthabenbetrédge, die sog:. Spitzenbetrédge be-
ziehen. Das geht ganz deutlich aus dem obenangefiihrten
Schreiben der Beklagten an die Klédgerin vom 25. Mai 1950
nervor, in dem sie unmittelbare Zahlungen an die Kligerin
zugesagt hat, und gwar hinsichtlich der "aufkommenden
Zahlungen", womit offenbar diese Spitzenbetrige des H¢D
- gemeint sind. Gegen die Abtretbarkeit der bei den
regelmiéBigen Abschliissen ermittelten Saldoarispriiche des
4@ vestehen keine rechtlichen Bedenken. Der Anspruch
auf diese Saldoguthaben ist ein rechtlich selbsténdiger
Anspruch. Er ist nach einhelliger Rechtsauffassung auch
2ls klinftiger Anspruch grundsitzlich abtretbar (Gadow in
RGRK z HGB § 357 Anm 7; Gessler-Hefermehl Anm 10 aaO). DaB
auch nach dem zwischen der Beklagten und HEJJR ve-
steherden Abrechhungsverhéltnis eine Abtretung dieser Saldo-
forderung nicht ausgeschlossen sein sollte, ergibt sich
daraus, daff nach den vdrbezeichneteh Abrechnungsschreiben
die UberschuBbetrdige an ‘i- zur freien Verfligung ge-
zahlt worden sind. Es kann daher in dem zwischen ihm und
der Beklagten bestehenden Abrechnungsverh#ltnis keinen
Unterschied machen, ob die Beklagte diese Guthabenbetréige
an H- personllch oder in dessen Interesse an dritte
Pevsonen ausgahlte. SRS

Bei dieser Sach- und Rechtslege kann somit entgegen
der Meinung der Revision‘dér vom Berﬁfungsgerich'b verneinte
AusschluB der Abtretbarkeit dieser Anspriiche des HEED
auch nicht aus der Natur des Beschb.ftlgungsvertrages im
Hinblick auf ein zwischen der Beklagten und HNENED ve-
stehendes Treueverhdltnis hergeleltet werden. Ebensowenig
kann unter diesen Umsténden die von der Beklagten erhobenen
Arglisteinrede durchgreifen. Denn es handelt sich bei den
als abgetretenen anzusehenden Guthabenbetrdge des He D

nur um die Betrige, die nach der Verrechnung der fiir den
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: Verfugung standen; kann schon aus diesen Griinden in dem Ver-
" langen der Kl#gerin auf Auszahlung dieser Guthabenbetrige
- des H- an gie keine unzuldssige Rechtsausiibung ge-
sehen werden. Dazu kemmt, daBl diese Spitzenbetrige des
»  HJJID zur Abdeckung des ihm seitens der Kliégerin ge-
% wihrten Geschiftskredits dienen sollten. :

:,g;@qu Beurteilung des weitefen gegen die Rechtswidrig—
keit der streitigen Abtretung geltend gemachten Einwandes,
daB die Abtretung der Forderungen des Hgillld eus dem
Beschtiftigungsvertrage durch Ziff 13 des Vertrages vom
18. August / 8.. September-1949 ausgeschlossen sei, geht
das Berufungsgericht rechtlich zutreffend davon aus, daB
eine mit dem Schuldner nach der Abtretung getfoffene Ver-
einbarung liber den AusschluB der Abtretung auch gegeniiber
dem Abtretungsempfanger wirkte, es sei denn, daf-der Schuldner
die Abtretung bei der Vornahme des Abschlusses dieser Ver-
einbarungen kenne - § 407 BGB - (RGRK :z BGB 10. Aufl § 399
mit Rechtsprechungsnachwelsen) Das Berufungsgerlcht hat
jedoch die Bestlmmung der 2iff 13 des genannten Vertrages,
worin H. erklért hat, daB er seine Anspriiche gegen
die Beklagte an dlese abtrete, und worln d1e Beklabte er-
klart ‘hat, sie werde auf dlese S1oherhe1t nur ‘insoweit zu-
ruckgrelfen, als dleses zur Befrledlgung 1hrer.AnSpruche
geboten erscheine, nicht als e1ne dle Abtretung ausschlieflende
Abrede gedeutet, sondern dah:m ausgelegt daB P.
sein = im Jormalfalle. ubrlges n1dht erforderllches =~ Einver-
st#ndnis mit einer Verrechnunmg - der belderseltlgen Anspriiche
zwischen ihm und der Beklagten efklart habe Dazu fiihrt
das Berufungsgericht aus, zur erksamkelt einer Abrede iiber
den AusschluB der Abtretbarkelt,elner Forderung gsei ein klzarer
und unmiBversténdlicher Ausspruch im Interesse der Rechts-
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sicherheit erforderlich. Ein dehin gehender Wille der Be-
teiligten sei in der streitigen Vertragsbestimmung nicht zum
Ausdruck gekommen. DaB die Beklagte selbst nicht der Ansicht
gewesen sei, daB die Abtretung der Anspriiche ausgeschlossen
sein solle, ergebe ihr Schreiben vom 21. April 1951, in denm
sie sich gegeniiber der Krankenkasse auf die Wirksamkeit der
Abtretung berufen have. ‘

Die Revision grelft diese Auslegung des Berufungsgerichts.
die einen typischen Vertrag betrifft und sonach in vollem Um-
fange der Nachpriifung im Revisionsverfahren unterliegt, mit
der Begrlindung an, das Berufungsgericht habe Sinn und Zweck
der vorbezeichneten Ziff 13 weder begrifflich noch im Hin-
blick auf den damit erstrebten.Erfqlg;erschﬁpfend geprift
und logisch zu Ende gedacht. Die Revision meint, das Berufungs-
gericht verkenne, daB hier eine Abtretung iUberhaupt nicht vor-
liege, daB es sich vielmehr um ein anderes Rechtsgeschiéft
hardle. Eine Abtretung kinne nur dann angenommen werden, wenn
der. Gliubiger eine Forderung gegen. den Schuldner durch Ver-

- trag mit einem anderen auf dlesen ibertrage. Es kann dehin-
gestellt bleiben, ob dle streltlge Bestimmung in Ziff 13 in
der vom Berufungsgericht gegebenen, moglichen und bei der
gegebenen Sachlage auch naheliegenden Weise oder ob sie im
Sinne einer die Abtretung ausschlieBenden Vereinbarung, wie

die Revision meint3‘auszulégen ist. Auch in letztgenanntemn
Falle wiirde dies nicht zu einem anderen rechtlichen Ergebris
fiithren. In beiden Féllen wlirde eine solche Vereinbarung eire
Sicherheit der Beklagten fiir ihre Anspriiche sus dem XKredit-
und Sicherungsvertrag vom 18. August / 8. September 1949 dar-
stellen, und zwar dergestalt, daB die Beklagte nunmehr auch |
iiver die dem He nach dem Kontokorrentverh#ltnis zur
freien Verfiigung stehenden Saldoguthabenbetréige im Rahmen
der Abwicklung der Unternehmervertrige verfiigen durfte. So-
weit nun aber die Beklagite, wie die Kldgerin behauptet, die
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‘“ix Saldouberschusse an Hasenkamp weiter gur Auszahlung gehracht
a8 hdtte, so hédtte sie damit zu erkennen gegeben, daB sie inso-
'weit auf die ihr gewdhrte Sicherheit nicht zuriickgreifen

o wolle, also darauf verzichte. Auf Grund eines solchen Ver-

zichts wiirden die betreffenden Saldoguthaben dem HgD
wieder zur freien Verfiigung gestanden haben, sie wiirden

daher von dem streitigen Abtretungsvertrage mitumfaft ge-
wesen sein, so daB sie an die Klidgerin abzufilhren gewesen
wiren. AuBerdem hat die Beklagte einen solchen allgemeinen
Verzicht auf diese Sicherheit in ihrem obenangefiihrten Schrei-
ben an die Kldgerin vom 25. Mai 1950 fiir die Folgezeit aus-
gesprochen. '

Nach alledem ist der hier zur Ehtschaidung stehende
Schadensersatzanspruch der Klédgerin nur gerechtfertigt,
wenn es sich bei den mit der Klasge als zu Unrecht an die
KlEgerin nicht abgefiihrt geltend gemachten Betrdgen (3.771,34 -
+ 1.,155,89 + 3.677,99 + 2.628,71 + 817,63 DM) um Saldogut-
habenbetrige des HEJJD gehandelt hat, die die Beklagte
im vorersrterten Sinne freigegeben hédtte. Nach dieser Richtung
hat das Berufungsgerlcht blsher keine Untersuchungen ange-
stellt. Auch der unstreltlge Sachverhalt gibt dariiber keinen
AufschluB. Aus diesen Grunden war die Aufhebung des ange-
fochteten Urtells und eine erneute Tatsachenverhandlung ge-

boten.
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Die Entscheidung iiber die Xosten der Revision war dem
Berufungsgericht vorzubehalten.

Dr. Wilde Krﬁgeiéﬂielan@ Nastelski
Christoph Weil
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