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Verkiindet
am 20. Dezember 1955

Grunau, Justizobersekretdar
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Tm Namen des Volk®%es

-~

In dem Rechtsstreit

des Eberhard W- in D , H-

@ strace,
Beklagten und Revisionskliégers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Frhr..vo- -

die Firna EQJD - croshandel ecmbH in by,
A stvece @)
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

.- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. DIr. - -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 6. Dezember 1955 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.h.c.Wilde, Dr.Bock, Dr.Kriiger-Nieland,
Dr.Weil und Dr.Norr

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des II. Zivilsenats in:Kassel des QOberlandesge-
richts Fran&furt Main) vom 5. Mirz 1953 aufge-
10ben.

Jie Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
intscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an: das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
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Der Beklagte betrieb ein chemisches Unternehmen. Er
stand mit der Kldgerin in Geschdftsverbindung und iibernahm
von ihr im Herbst 1948 fiir etwa 10.000 DM Lederfett zwecks
Verarbeitung zu Bohnerwachs und Schuhkrem .vgl die Konto-
ausziige der Klédgerin per 28. Midrz 1949 und des Beklagten
per 15, Mai 1949, In den Jahren 1948 49 nahr er bei der
volksbank in B¢l laufend Geschéftskredite in An-
spruch., Zur Sicherung der Kredite trat er Forderungen abi
auBBerdem verpféndete er Wertgegenstédnde. Im Mai 1949 drohte
die Voiksbank dem Beklagten, den Kredit zu entziehen, weil
er ihr angeblich eine unrichtige Bilanz vorgelegt hatte.
Nachdem er gemdB Urkunde vom 9, Mai 1949 die bisher der
Voiksbank verpfédndet gewesenen Wertgegenstidnde mit einem
Schatzungswert von 5.620 DM an die Kldgerin fiir alle ihr
sus irgendeinem Rechtsgeschdft entstandenen und noch ent--
stehenden Forderungen verpfidndet hatte, bezahlte die Kl&gerin
am 16, Mai.1949 zur Abdeckung der Bankschuld des Beklagten
an die Volksbank einen Betrag von 8.644,67 DM, GemdB Konto~-
auszug per 31, Januar 1950 bezifferte die Kldgerin ihre aus
dieser Schuldiibernahme herriihrende Forderung nach Abzug ver-
schiedener Eingédnge aus sicherungshalber abgetretenen Forde-
rungen auf 6.583.97 IM. Mit Schreiben vom 16. Februar 1950
antwortete er der Kldgerin, er beabsichtige, ihr Konto aus-
zugleichen, und bat, ihm "inzwischen noch einen eingehen--
den Kontosuszug zu senden" sowie "die auf dem Konto bei der
Volksbank auf Grund der Zessionen eingezahlten Betridge im
einzelnen mitzuteilen, da er bisher jede Nachricht dariiver
vermisse", Nach der Darstellung der Klégerin sind andere
als die im Kontoauszug bereits angegebenen Betridge aus ab-
getretenen Forderungen nicht eingegangen.

Nachdem der Beklagte trotz wiederholter Mahnung und
Pristset:i:ung keine Zahlung geleistet hatte, hat die Klidgerin
im August 1951 Klage auf Zahlung des Betrages von 6.583,97 DM
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nebst 9 1 2 % Zinsen seit dem 16. Mai 1949 erhoben.

Diesem Antrag gemiB erging am 18. Oktober 1951 Versium-
nisurteil gegen den Beklagten. Er legte Einspruch ein und
nahm erstmalig mit Schriftsatz vom 19. Dezember 1951 in
substantiierter Form zur Klageforderwm g Stellung. Er bhe-
hauptete, seine Schuld aus den Krediten bei der Volksbank
habe nur 6.300 DM betragen und sich um die "Einnahmen aus
den Zessionen" in Hohe von %.553%,83 DM auf 2.746,17 DM er-
médfBigt. Im iibrigen sei die ganze Vereinbarung, auf Grund
deren die Kldgerin von der Volksbank die Forderung gegen
ihn erworben habe, ebenso wie die Verpfdndungserklidrung
vom 9, Mai 1949 unter Druck und Notigung zustande gekommen
und daher nichtig. Er, der Beklagte, sei bei den Verhand-
lungen mit der Volksbank und der Kldgerin des Betruges bhe-
zichtigt und mit Strafanzeige bedroht worden. Zweck dieses
Vorgehens seli gewesen, daB der Geschdftsfilhrer der Klégerin
wirtschaftlichen EinfluB auf den Betrieb des Beklagten habe
gewinnen wollen.

Die Kldgerin hat jegliche Ausiibung ven Druck oder Zwang
gegen den Beklagten bestritten. Nach den Kontoausziigen, die
er laufend von der Volksbank erhalten habe, habe die Forde-
rung der Bank gegen ihn an dem in Betracht kommenden Stich-
tag noch 8.644,67 IM betragen. Danach sei die geltend ge-
machte’ Restforderung begriindet.”

Das Landgericht hat das Versdumnisurteil gegen den Be-
klagten aufrecht erhslten und sein gesamtes Vorbringen als
. verspidtet zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat mit der Berufung seine Behauptung
wiederholt, daB sowohl die Verpféndungserkldrung vom 9.Mai
1949 als auch der "Schuldiibernahmevertrag" unter Zwang und

Drohung zustandegekommen und daher nichtig seien. Bereits
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am 11, Mai 1949 habe die Kldgerin dem Beklagten nicht nur
sofort wegen der Warenforderung aus der lLederfettlieferung
gemahnt, sondern auch "noch den von der Volksbank iibernom-
menen Betrag von 8.644,67 DM verlangt" (Schreiben der Kli-
gerin vom 1F¥, Mai 1949). Er, der Beklagte, habe damals dem
Geschiftsfithrer B- der Kldgerin sofort erklirt,
"diese von der Bank Ubernommene Forderung sei ihm abgend-
tigt und erpreft worden; sie widre ungiiltig". Die Volksbank
sei also GlAubigerin der Forderung geblieben. Aus der
"Schuldiibernahme™ kﬁnné die Xldgerin keinerlei Anspriiche
gegen ihn geltend machen. In der Berufungsbegriindung S 11
hat der Beklagte zundchst noch vortragen lassen, die HGhe
des Anspruchs -der Volksbank sei noch nieht geklért; denn

er habe niemals von der Bank oder der Klégerin Nachricht
dariiber erhalten, welche Betrdge im einzelnen noch auf :
seine Wechselzessionen, die er der Bank gegeben habe, ein-
gegangen seien., Spdter hat der Beklagte jedoch mit Schrift-
satz vom 9. Januar 1953 vortragen lassen, nach seiner An-
sicht habe der Saldo zugunsten der Volksbank am 9, Mai
1949 8.644,67 DM betragen. Er geht hier also selbst von &
dem von der Kligerin angegebenen Saldo aus, der sich durch
Eingéinge auf abgetretene Forderungen auf 6.583,97 DM ermis-
sigt hatte. Der Beklagte behauptet nun, von diesem mit der
Klage geltend gemachten Betrag mii8ten weitere 2.044,47 DM
abgezogen werden, weil die Kladgerin diesen Betrag dem Be-
klagten aus einem "Schuldanerkenntnis" vom 18. Oktober 1948
schulde. Im Oktober 1948 sei némlich die Volksbank nur un-
ter der Bedingung bereit gewesen, ihm einen Kredit von
4.000 TM zu gewdhren, daB die Kligerin ihm ein Schuldaner-
kenntnis in dieser Hohe geben wiirde. Auf Grund des zwischen
den Parteien geschlossenen Lederfett— und Bohnerwachsge-
schiftes habe sich die Kldgerin hierzu bereit erklédrt und
anerkannt, dem Beklagten 4.000 DM zu schulden. Bei dem Ver-
kauf des sonst nicht mehr absetzbaren Lederfettes habe sich
die Kldgerin ndamlich mﬁﬂdlich verpflichtet, dem Beklagten




die doppelte Menge Bohnerwaechs und Schuhkrem abzunehmen,
wobei jeweils die Hdlfte des Preises auf den Kaufpreis

fir das Tiederfett hahe verrechnet und die andere Hflfte

in bar habe bezahlt werden sollén. Am 25, Jktober 1948 sei
-ein erster Auftrag von 2,400 IM in Bohnerwachs durchgefiihrt
worden. Davon seien dem Beklagten 1.199,69 IM auf den Preis
des Tederfettes gutgeschrieben worden, wihrend 1.200 DM am
30, Oktober 1048 an die Volksbank iiberwiesen worden seien.
Ein zweites Geschéf; iiber rund 1.500 IM sei am 19. Mdrz 194G
in gleicher Weise durchgefiihrt worden. Damals habe die K1&-
gerin auf sein Konto bei der Volksbank 745,53 DM gezahlt

und ihm 755,54 DM als Abtrag auf das Lederfett gutgeschrie-
ben. Die Schuld der Kldgerin aus dem Schuldanerkenntnis habe
sich also um die beiden an die Volksbank gezahlten Betrédge
von 1.200 DM und 755,53 DM :: 1.955,53 DM auf 2.044,47 DM
ermdssigt. Diese Réstforderung des Beklagten aus dem Schuld-
anerkenntnis der Klégerin sei von der Klagforderung von
6.58%,97 DM abgzusetzen, so daf noch ein Restbetrag von
4.539,5Q DM verbleibe.

Gegen die noch verbleibende Forderung der Klégerin hat
der Béklagte mit einer weiteren Forderung von 6,750 DM aus
dem Lederfettgeschdft aufgerechnet. Er hat diese Forderung,
wie folgt, begriindets Die Kldgerin habe der getroffenen Ab-
rede zuwider im April 1949 erklédrt, daB sie keine groBere
Menge Bohnerwachs mehr abnehmen wollej andererseits habe sie -
aber auch die Riicknahme des Iederfetts abgelehnt. Nach Avzug K
des fiir die genannten zw:i Lieferungen Bohnerwachs verarbei- 1;
teten Matepjals seien-noch 52 Fisser Lederfett mit je 150.kg, I
also rund“90000 kg iibrig geblieben. Der Preis habe o,75ﬁDM* :
je kg, also zusammen 6.750 DM betragen. Fir die von der Klé-
gerin abzunehmende Lieferung der doppelten Menge Bohnerwachs
oder Schubkrem zum Preise von 1,50 DM je kg stédnden ihm
noch insgesamt 13.500 DM 2z2u., Hiervon seien der Klégerin
6.750 DM fiir das gelieferte Lederfett gutzubringen, so daB




sich sein Guthaben aus diesem Geschéft noch auf 6.750 DM
belaufe.

Der Beklagte hehauptet weiter, die Volksbank habe ab-
redewidrig die ihr als Sicherheit libergebenen Wertgegen-
stinde nicht an ihn, den Beklagten, ztriickgegeben, so daB
er sich keinen weiteren Kredit mehr habe verschaffen kon-
nen und dadurch erheblichen geschdftlichen Schaden erlitten
habe. Auch mit der sich hieraus ergebenden Ersatzforderung
rechne er gegeniiber der Klagforderung auf.

Die Kldgerin hat beantragt, die Berufung zurickzuwei-
sen. Sie bestreitet, daB der Beklagte irgendwie durch un-
lautere Machenschaften zum AbschluB des Schuldiibernahmeab-
kommens gezwungen worden sei. Zur Hohe der Klagforderung
tragt sie vor; der Beklagte habe téglich die iiblichen Konto-
ausziige der Volksbank erhalten und niemals die HOhe des am
Stichtag der Schuldiibernahme bestehenden Schuldsaldos be-
stritten., Nach der Erkldrung des Beklagten im Schriftsatz
vom 9. Januar 1953 sei nunmehr aber auch der eingeklagte
Betrag von 6.58%,97 DM nach Grund und Betrag unstreitig ge-
worden. Aufrechenbare Gegenforderungen stinden dem Beklagten
nicht zu. Die Klédgerinm habe niemals ein Schuldanerkenntnis
itber 4.000 DM abgegeben, sondern es sei lediglich zwischen
ihr und der Volksbank vereinbart worden, daB die Betrige,
die sie an den Bekiagten aus eventuellen, kiinftigen Lie-
ferungen zu zahlen haben wiirdc, nicht an den Beklagten,
sondern an die Volksbank zu iliberweisen wdren; dabei habe
die Kldgerin zum Ausdruck gebracht, daB diese Lieferungen
etwa 4.000 DM betragen wiirden. Daraufhin habe sich die
Volksbank bereit erklédrt, dem Beklagten die Uberziehung
seines Kontos bis etwa 4.000 DM zu gestatten. Auf Grund
dieser Vereinbarung seien dann auch von der Kldgerin an
die Volksbank die Betridge von 1.200 DM und 755,53 DM am
18. Oktober 1948 und 10. Mdrz 1949 gutgeschrieben worden,



Dieser ganze Vorgang habe mit der Klagforderung aber nicht
das geringste zu tuni denn trotz der gutgeschriehenen Betri-
ge habe die Schuld des Beklagten der Volksbank gegeniiber am
9, Mai 1949 noch 8.644,67 DM betragen.

Auch aus dem Lederfeftgeschéft konne der Beklagte, so
fithrt die Kl&agerin weiter aus, keine Forderungen herleiten,
weil die Kl&igerin sich niemals zur Abnahme des umgearbeite-
ten Lederfettes verpflichtet habe. Nach den eigenen Angaben
des Beklagten habe sich dieses Lederfett fiir die Herstel-
iung von Bohnerwachs und Schuhkrem als nicht geeignet erwie-
sen. Der Beklagte habe zwar noch geglaubt, dieses Lederfett
an die Landwirte in kleinen Packungen abstossen zu konnen
oder es fiir die Herstellung eines Isolieranstrichs fiir Indu-
striebetriebe verwenden zu konnen. Auch dies habe sich nicht
durchfiihren lassen,

Die angebliche Schadensersatzforderung des Beklagten
wegen Einbehaltung der als Sicherheit iibergebenen Wertgegen-
stédnde sei schon deswegen nicht begriindet, weil diese Gegen-
stinde von der Volksbank zunidchst an den Beklagten zuriick-
gegeben und dann von diesem an die Klidgerin ausgehdndigt
worden seien, die ihrerseits erst wieder die Sachen in das
Depot der Volksbank gegeben habe. )

Die Berufung des Beklagteir hatte keinen Erfolg. Mit
der Revision verfolgt er seinen Klagabweisungsantrag wei-
ter. Die Kldgerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat sich der Auffassung des Land-§
gerichts, der Beklagte habe seine Einwendungen gegen die
Klagforderungen schuldhaft oder in Verschleppungsabsicht
verspiatet vorgebracht, nicht angeschlossen und die Klage
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auf Grund einer Priifung der sachlichen Einwendungen abge-
wiesen,

Ta NDie Kldgerin hat zur Begriindung der Xlage vorgetragen,
sie habe sich "“auf Bitten des Beklagten bereit erkliart, sei-
ne Schuldverbindlichkeiten bei der Volksbank gegen Ubernah-
me der gegen ihn bestehenden Forderung und der von ihm ge-
leisteten Sicherheiten abzudecken" 4Klugschrift S 2). Ubver
diese Vereinbarung sind - auBer der Verpfandungserkldrung
vom 9. Mai 1949 - keine schriftlichen Unterlagen vorgelegt
und anscheinend auch nicht vorhanden., Nach dem Wortlaut die-
ser Darstellung der Klégerin kdnnte die rechtliche Wertung
der Vereinbarung vielleicht zweifelhaft erscheinen und immer-
hin unklar sein, ob die Volksbank ihre gegen den Beklagten
bestehende Porderung gegen Zahlung des vollen Nennwerts auf
die Klagerin iibertragen hat oder oV die Kldgerin die Schuld
des Beklagten gegeniiber der Volksbenk iibernommen hat. Auf
eine Abtretung :§ 398 BGB) kionnten die Worte "Ubernahme der
Forderung" hindeuten, Die Kl#gerin spricht in ihrem an den
Beklagten gerichteten Schreiben vom 11, Mai 1949 noch von
dem "von der Volksbank iibernommenen Betrag von 8.644,67 DM".
Der Beklagte will daraufhin dem Geschdftsfiihrer der Klidgerin,
Baumgarten, mindlich erkldrt haben, "diese von der Bank.ﬁber—
nommene Forderung sei ihm abgendtigt und erpreft worden"
‘Berufungsbegriindung S 8}, Demgemdf hat der Beklagte die
Vereinbarung zwischen der Klédgerin und der Volksbank zunédchst
rechtlich als "Abtretung" behandelt (Schriftsdtze des Beklag-
ten vom 17. Oktober 1951 S 1 und v-m 19. Dezember 1951 S 1).

Ten ganzen Umstinden nach ist aber nicht anzunehmen,
dafl die Klagerin die Porderung der Volksbank gegen den Be-
klagten kauflich hat erwerben wollen. Die Klédgerin hat be-
reits mit der Klage in erster Linie vorgetragen, sie habe
die "Schuldverbindlichkeiten des Beklagten abdecken™ wollen
und mache mit der Klage die Forderung geltend, die ihr gegen
den Beklagten aus dieser "Schuldabldsung bei der Volksbank"



erwachsen sei (Klagschrift S 2). Hat die Kldgerin aber die
Schuld des Beklagten bei der Volksbank bezahlt, sc ist des-
sen Schuld erloschen, Nach Erldschen der gegen ihn gerich-
teten Forderung der Volksbhank konnte diese Forderung nicht
mehr auf die Kldgerin libertragen werden. Dementsprechend
geht auch der Beklagte in der Berufungsbegriindung nicht
mehr von einer "Abtretung', sondern von einer "Schuldiiber-
nahme" aus  Berufungsbegriindung 5 8, 117,

Piir die schliissige Begrindung der Klage kann es dahin-
gestellt bleiben, ob zwischen der Klédgerin und der Volks-
bank zundchst am 9, Mai 1949 eine wirksame Schuldiibernahme
+§ 414 BGB) vereinbart worden ist und ob die Kldgerin dar--
aufhin am 16. Mai 1949 ihre eigene Verbindlichkeit begli-
chen hat oder ob sie sich ohne Schuldiibermahme verpflich-
tet hat, die Volksbank hinsichtlich der Schuld des Beklag-
ten zu befriedigen (§ 329 BGB) oder ob sie lediglich von
dem Recht, die Schuld des Beklagten gegeniiber der Volks-
bank zu bezahlen ‘'§ 267 BGB), Gebrauch gemacht hat: denn
in jedem Fall ist der Beklagte von seiner Schuld gegeniiber
der Volksbank befreit worden. Hat der Beklagte am 9.Mai
1949 der Abdeckung seiner Schuld bei der Volksbank zuge-
stimmt - hierfiir spricht die schriftliche Verpfédndungser-
kldrung -, so ist der mit der Klage geltend gemachte Zah-~
lungsanspruch nach § 670 BGB gerechtfertigt. Hat der Beklag-
te dagegen seine Zustimmung nicht gegeben oder gar der Be-
gleichung seiner Schuld ausdriicklich widersprochen, so
ist der Klaganspruch aus § 812 BGB gerechtfertigt. Der Be-
klagte ist auf jeden Fall insoweit bereichert, als er durch
die Zahlung der Kldgerin von seiner Schuld gegeniiber der
Volksbank befreit worden ist. Auch das Berufungsgericht
hat danach die Klagforderung zumindest aus § 812 BGB dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erachtet,

Die Revision hat fiur den Fall, daf eine Porderungsab-
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tretung in Frage stehen sollte, geltend gemacht, daB An-
spriiche aus einem Bankgirovertrag oder aus einem Kontokor-
rentverhdltnis ohne Verdnderung ihres Inhalts nicht abtret-
bar seien oder daB die Abtretung zumindest stillschweigend
ausgeschlossen sei., Auf diese Frage'bra1cht jedoch nicht
eingegangen zu werden, weil eine solche Abtretung, wie be-
reits dargelegt, nicht gegeben ist. Die Klédgerin stiitzt
sich fiir ihre Sachbefugnis nicht auf eine Forderungsabtre-
tung, sondern leitet ihren Anspruch lediglich aus der Be-
zahlung der BSchuld des Beklagten her,

II. Das Berufungsgericht geht entsprechend dem urspringli-
chen Vorbringen des Beklagten davon aus, er hahe bestrit-
ten, daB die Volksbank ihm gegeniiber iiberhaupt eine Forde-
rung in der von der Kldgerin angegebenen Hohe von

8.644,67 DM gehabt habe, Dabei hat das Berufungsgericht
aber Ubersehen, dafl der Beklagte nach seinem spadteren Vor-
bringen in der miindlichen Verhandlung vom 5. PFebruar 1953
die Hohe dieses Debetsaldos bei der Volksbank iiberhaupt
nicht mehr beanstandet hat. Er geht vielmehr gem#B Schrift—
satz vom 9. Januar 1953 selbst davon aus, daB der Saido Zu
Gunsten der Volksbank 8.644,67 DM betragen hat.

Nach dem Inhalt dieses Schriftsatzes hat der Beklagte
weiter auch seine friithere - ebenfalls vollig unsubstanti-
iert gebliebene - Behauptung nicht mehr aufrecht erhsl ten,
die Beklagte habe nach Zahlung des Betrages an die Volks-
bank aus Sicherungszessionen iber die von ihr angegebenen
Betrdge hinaus noch weitere Betrége eingezogeh; er hat in
bereinstimmung mit dem Vorbringen der Klidgerin die Ein-
gidnge aus den abgetretenen Forderungen auf insgesamt
2,060,70 DM beziffert, so daB hiermach von der urspring-
lichen Ablésungssumme von 8.644,67 DM noch der mit der
Klage geltend gemachte Restbetrag von 6.583,97 DM verbleibt.
Unter diesen Umsténden braucl:t auf die Feststellungen, die

Qt‘

(T4

- i =
e,

—

s am
oIl s

Ern S

oo L

e s

B



- 11 -

das Berufungsgericht im einzelnen auf Grund tatsichlicher
Wirdigung des friiheren Vorbringens des Beklagten zur Hohe
des Schuldsaldos bei der Volksbank getroffen hat, nicht
mehr eingegangen zu werden. Es bedarf deshalb auch keiner
weiteren Erdrterung, welche Bedeutung dem Schreiben des Be-
klagten vom 16, Februar 1950 im einzelnen beizumessen war.
Entscheidend ist, daB der Beklagte seine friilhere Behaup-
tung, die Xl&gerin habe noch weitere Betrége aus Zessionen
eingenommen, nicht mehr aufrechterhalten hat. DemgemiB hat
die XKldgerin mit Schriftsatz vom 5. Februar 1953 den von
ihr eingeklagten Saldobetrag von 6.583,97 DM als solchen
nach Grund und Betrag als unstreitig bezeichnet. Demgegen-
iiher hat der Beklagte auch mit Schriftsatz vom 16, Februar
1953 keine Einwendungeh mehr erhoben. '

&

In der miindlichen Verhandlung vor dem erkehnenden Se-
nat wurde in Ubereinstimmung mit dem Ergebnis dieser Wiir-
jigung als Sachvortrag der Parteien ausdriicklich bestatigt,
daB der Betrag der Klagforderung als Rest des Schuldsaldos
des Beklagten bei der Volksbank umnstreitig ist. Damit haben
auch die Ausfilhrungen der schriftlichen Revisionsbegriindung,
sowelt sie noch auf das frilhere Vorbringen des Beklagten
_zur Hohe seiner Verpflichtung gegeniiber der Volksbank und
zur Hohe der Eingdnge aus den«Sicherungsiessionen sowie
auf das Schreiben des Beklagten vom 16, Februar 1950 ein-
gehen, ihre Erledigung gefunden.

III. Der Beklagte hat mit Schriftsatz vom 9. Januar 1953
erstmalig geltend gemacht, die Kldgerin schulde ihm aus
einem "Schuldanetkenntnis" vom 18. Oktober 1948 noch
2.044,47 DM; die Klagforderung vermindere sich um diesen
Betrag auf 4.5%9,50 DM,

Die Revision rigt mit Recht, daB sich das Berufungs-
gericht mit diesem Einwand, den der Beklagte mit Schrift--

o
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satz vom 16, Februar 1953 gegeniiber dem Vorbringen der
Kldgerin im Schriftsatz vom 5. Februar 1953 noch ndher be-
grindet hat, liberhaupt nicht auseinandergesetzt hat. Der
Tatbestand des angefochtenen Urteils nimmt fiir diesen Sach-
vortrag der Parteien ausdriicklich auf d4ie Schriftsédtze vom
9, Januar und 5. und 16. Februar 1953 Bezug., Es wédre also
Sache des Berufungsgerichts gewesen, diesen gegen die Hbhe
der Klagforderung gerichteten Einwand des Beklagten zu wiir-
digen,

Nach der Behauptuﬁg des Beklagten soll das genannte
"Schuldsnerkenntnis”" auf Grund der Abmachungen iiber das
Lederfett— und Bohnerwachsgeschédft abgegeben worden sein,
und zwar im Zusammenhang mit Verhandlungen, die der Beklag-
te mit der Volksbank iiber die Gewdhrung eines Kredites von :
4,000 DM gefithrt hat, Die Bank habe, so fiihrt der Beklagte i
gus, (ie von ihm gewiinschte Kreditgewdhrung von der Bedin- @
gung abhéngig gemacht, daB die Kldgerin ihm in der genann- ?
ten Hohe ein "Schuldanerkemntnis" geben wiirde. Auf Grund it
des 2zwischen den Parteien zustande gekommenen Lederfettge-
schéafts habe sich die Kldgerin hierzu bereit erklért und
anerkannt, dem Beklagten-4.000 DM zu schulden. Der Beklagte 5
habhe dieses schriftliche Schuldanerkenntnis der Klédgerin
eigenhéindig zur Volksbank gebracht.

Die Kldgerin hat bestritten, jemals ein solches S
"Schuldanerkenntnis" abgegeben zu haben: zwischen ihr und
der Volksbank sei lediglich vereinbart worden, daf die Be-
trige, die sie an den Beklagten aus eventuellen, kiinftigen
Lieferungen zu zahlen haben wiirde, nicht unmittelbar an
den Beklagten, sondern auf dessen Konto bei der Volksbank
hédtten gezahlt werden sollenj dabei habe die Kl&dgerin le-
diglich zum Ausdruck gebracht, daB diese Lieferungen etwa
4,000 DM bitragen ygiirden.

~
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Nach dem ilibereinstimmenden Vortrag beider Parteien hat
die Kl&dgerin fiir gwei Bohnerwachslieferungen im Oktober 1948
1200 DM und im Mdrz 1949 755,53 DM, 2usammen also
1.955,53 DM bei der Volksbank zu Gunsten des Beklagten
eingezahlt., Weitere Lieferungen und Zahlungen sind unstrei-
tig nicht erfolgt.

Ob und in welchem Umfang der Beklagte auf Grund des an- 2
geblichen Schuldanerkenntnisses noch Anspriiche gegen die '
Kldgerin geltend machen kann, hidngt davon ab, ob und in wel-
chem Umfang ihm noch Zahlungsanspriiche aus dem Lederfettge-
schédft zustehen. Nach der eigenen Sachdarstellung des Be-
klagten ist.nicht anzunehmen, daf ein konstitutiver Schuld-
anerkenntnisvertrag in Betracht kommt, der unabhingig von
dem etwa bestehenden Schuldgrund eine neue selbstédndige Ver-
pflichtung hatte schaffen sollen. Abgesehen davon, daB nach
dem Vorbringe: des Beklagten unklar bleibt, ob das "Schuld-
anerkenntnis" ihm gegeniiber oder gegeniiber der Volkshank ab-
gegeben worden ist, kann allenfalls ein deklaratorisches An-
erkenntnis oder ein einseitiges Anerkenntnis, das lediglich
die Bedeutung eines Beweismittels hat, in Frage kommen:
genn das vom Beklagten behauptete Anerkenntnis kann nach
seiner eigenen Darstellung erkennbar immer nur auf den Preis
fir angeblich vereinbarte Bohnerwachslieferungen bezogen
werden. Der Beklagte hat hierzu behauptet, er habe das TLe-
derfettgeschdft nur unter der Bedingung abgeschlossen, daB
die Kladgerin die doppelte Menge Bohnerwachs und Schuhkrem
abnehmen und von dem Gesamtbetrag von 16.000 TM 4.000 DM
"anzahlen" wiirde. Nach der Behauptung des Beklagten soll
sich das "Schuldanerkenntnis" auf diese Anzahlungsverpflich-
tung der Kladgerin beziehen und damit zugleich einen Beweis
dafiir bieten, dal zwischen den Parteien das Lederfett-Boh-
nerwachs-Geschaft abgeschlossen war {Schriftsatz vom 16.Fe-
bruar 1953). Aus der eigenen Dlarstellung des Beklagten
folgt aber, daB er den angeblich anerkannten Betrag nicht
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iiner die bereits auf Grund des Lederfettgeschafts geltend
gemachte Forderung von 13,500 DM hinaus verlangen kann,
Der Beklagte hat diesen Betrag ersichtlich auf Grund der
gesamten nach seiner Meinung von der Klédgerin noch abzu-
nehmenden Menge Bohnerwachs und Schuhkrem berechnet. Des-
halb konnte die, restliche "Anzahlung" von 2.044,47 DM al-
lenfalls einen Teil des nach Ansicht des Beklagten von der
Kldagerin geschuldeten Kaufpreises fiir die noch zu liefern-
de Ware darstellen. Wegen etwaiger Gegenforderungen aus
dem Lederfettgeschdft konnte nur eine Aufrechnung gegen
die Klagforderung in Betracht kommeno‘

iV, Ob und in welcher Hohe die mit der Klage geltend‘ge—
machte Forderung auf Erstattung der Ablosungssumme noch
besteht; hangt also allein davon ab, ob und in welchem
Unfange die vom Beklagten erklarte Auf;echnung mit Gegen-
forderungen begriindet ist. .
1) In erster Linie hat der Beklagte mit einer Forde-
rung von 6. 750 DM aus dem Lederfettgeschdft auvfgerechnet.

a) Das Berufungsgericht hat die vom Beklagten auf
Grund des Lederfettgeschéftes erklédrte Aufrechnung als
nicht schliissig zuriickgewiesen und ausgefiihrt, aus dem In-
halt der vom Beklagten behaupteten Verrechnungsabrede, ins-
besondere auch aus der spédteren buchungsméssigen Handha-
bung bei den beiden Teillieferungen ergebe sich als Inhalt
des Vertrages, daB der Beklagte habe berechtigt sein sol-
len, der Klégerin das aus dem Lederfett hergestellte Boh-
nerwachs anzubieten und von ihr die Abnahme zu fordern, um
auf diesem Wege seine Kaufpreisschuld aus der Ubernahme
des Lederfettes zu begleichen. Uber das Lederfett sei also
ein Kaufvertrag geschlossen worden mit der Abrede, daB
anstelle einer Barzahlung des Kaufpreises Bohnerwachs ge-
liefert werden konnte. Habe nun die Kligerin im April 1949

&

-
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die weitere Abnahme von Bohnerwachs fiir die ndchste Zeit
abgelehnt, so mége zweifelhaft sein, ob sie eine Bezahlung’
des restlichen Kaufpreises fiir das Lederfett verlangen kon-
ne. Diese Forderung braueche jedoch nicht gepriift zu werden,
da sie nicht Gegenstand der Klage sei.

:

Das Berufungsgericht verneint dann weiter die Frage,
ob der Beklagte den Preis filir das nicht abgerufene Bohner-
wachs verlangen kénne und fiihrt hierzu auss Die vom Beklag-
ten behauptete Abrede, er habe berechtigt sein sollen, der
Kldgerin zur Abdeckung seiner Schuld Bohnerwachs anzubieten
und die Abnahme der angebotenen Lieferung zu fordern, sei
rechtlich als Vorvertrag zu werten, in welchem sich die
Kldgerin verpflichtet habe, mit dem Beklagten jeweils Ein-
zelvertrédge iiber zur Abdeckung der Schuld angebotene Posten
abzuschliessen. Zum AbschluB derartiger Kaufvertrdge sei
es aber iUber die bereits abgewickelten und verrechneten
Gesrhéfte hinaus nicht gekommen; daher stehe dem Beklagten
ein Anspruch auf Zahlung des Kaufpreises nicht zu.

b) Die Revision fiihrt demgegeniiber aus, der Beklagte
habe immer wieder darauf hingewiesen pnd unter Beweis ge-
stellt, daB er das Lederfett der Kiégerin nur unter der
Bedingung abgenommen habe, daB er der Kldgerin die doppelte
Menge an Bohnerwachs und Schuhkrem liefern konne. Die Kl&-
gerin selbst habe diese Abmachungen nicht als Vorvertrag
angesehen, sie habe nédmlich, als sie selbst keine Verwen-
dung fiir Bohnerwachs und Schuhkrem gehabt habe, bei ihrer
Zentrale in - angefragt, ob diese bereit sei,
einen Teil der Ware zu iibernehmen {Berufungsbegriindung
S 43 Schreiben der Kldgerin vom 16, Dezember 1948). In die-
sem Zusammenhang weist die Revision auch noch auf die be-
reits erbdrterte Erkldrung der Klédgerin gegeniiber der Volks- &
bank hin, daB sie-dem Beklagten 4.000 DM aus dem Lederfett-
und Bohnerwachsgeschidft ;chulde° '
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c) Mit diesem Vorbringen des Beklagten hat sich das
Berufungsgericht bei der Ausiegung der vom Beklagten be-
haupteten das Lederfett betreffenden Vereinbarung nicht
auseinandergesetzt. Dies riigt die Revision an sich mit
Recht; denn das Vorbringen kommt als Auslegungsstoff in
Betracht und kann auch geeignet sein, die Annahme des Beru-
fungsgerichts¢ daB nur ein "Vorvertrag" zustande gekommen
sei, zu widerlegen. Die Klégerin hat den Vertrag anschei-
nend selbst nicht als "Vorvertrag" gev'viirdigt° Eine solche
rechtliche Wiirdigung mii8te nach § 157 BGB und nach der Er-
fahrung des Lebens zumindest auch als unwshrscheinlich und
ferniiegend bezeichnet werden. Es bedarf jedoch zu dieser
PFrage keiner abschliessenden Stellungnahme. Mit der Revi-
sion kann davon ausgegangen werden, dafl das Abkommen der
FTarteien als ein einheitlicher Hauptvertrag zu wiirdigen
ist, durch den sich der Beklagte verpflichtet hat, eine
bestimmte Menge -Lederfett zu einem bestimmten Preise abzu-

-
Al ~ : v
TR

&
%
3
b

nehmen und unter Verwendung dieses Lederfetts die doppelte
Menge Bohnerwachs und Schuhkrem fiir die Klédgerin herzustel-
len, und durch den sich die Kl#gerin verpflichtet hat, die-
se doppelte Menge Bohnerwachs und Schuhkrem entsprechend
dem Angebot des Beklagten abzunehmen und die Hdlfte des

auf diese Lieferungen zu zahlenden Kaufpreises dem Beklag-
ten zwecks Verrechnung mit dem Kéufpreis fiir das Lederfett
gutzuschreiben und den dariiber hinausgehenden Kaufpreisbe-
trag an den Beklagten zu zahlen.

TR H ST e B
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Auch wenn diese fiir den Beklagten gﬁnstigste rechtli-
che Beurteilung zugrunde gelegt wird, steht ihm nach sei-
nem bisherigen Vorbringen in den Tatsacheninstanzen noch
kein zur Aufrechnung geeigneter Zahlungsanspruch zu.

Der Beklagte macht die zur Aufrechnung gestellte Fof;:
derung von 6,750 DM aus dem Lederfettgeschdft nicht aus
dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes, sondern als Erfil-
lung, d.h. als Kaufpreisforderung geltend. Er meint, einen

.
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solchen falligen, aufrechenbaren Anspruch daraus herleiten
zu konnen, daB die Kl&dgerin infolge ihrer im April 1949 er-
klédrten Weigerung, weitere Bohnerwachslieferungen abzuneh-
men, vertragsbriichig geworden und damit in Annahmeverzug
geraten sei. ¢

Selbst wenn die Kldgerin unter Vexrletzung des - von
ihr bestrittenen .- Vertrages die Abnahme weiterer Bohner-
wachslieferungen zu Unrecht verweigert hédtte, wiirde sich
hiersus noch nicht ohne weiteres ein Annahmeverzug der Kli-
gerin ergeben. Dabei kann unterstellt werden. daB die Er-
Kldrung nicht nur eine Erfiillungsverweigerung der Klégerin
in ihrer Eigenschaft als Schuldnerin. die zur Abnahme der
Ware und zur Zahlung des Kaufpreiées verpflichtet ist, son-
dern auch eine Erkldrung darstellt, daB sie in ihrer Eigen-
schaft als Glaubigerin die ihr vom Beklagten geschuldete
ieistung ‘Liefermrnz von Bohnerwachs oder Schuhkrem) nicht
annehmen werde. Eine solche Erklarung hat nach § 295 BGB
nur die Bedeutung. daB der Schuldner dem Glaubiger die
Leistung nicht tatsdchlich {§ 294 BGB}, sondern nur wdrt-
lich anzubieten braucht; um ihn in Annahmeverzug zu ver-
setzen {§ 293 BGB). Der Gldubiger kommt jedoch trotz eines
wortlichen Angebots nicht in Verzug, wenn der Schuldner
zur Zeit des Angebots auBerstande war, die Leistung zu
bewirken § 297 BGB). -

Der Beklagte hat keine nédheren Angaben dariiber ge-
macht, ob und wann er der Klédgerin die restliche Menge
Bohnerwachs oder Schuhkrem wodrtlich angeboten hat. Unstrei-
tig war diese Ware nicht vorhanden. Sie hdtte erst herge-
stellt werden miissen. Das Verhalten des Beklagten konnte
dafiir sprechen, daB er jedenfalls ohne eine von der Klége-
rin erkldrte Bereitschaft zur Abnahme der Ware nicht die
Absicht hatte, die Ware herzustellen und die Kldgerin mit
einem - wbrtiichen - Angebot in Aunahmeverzug zu setzen,
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Es kann zumindest zweifelhaft sein, ob er nach den Verhand-
lungen im Mai 1949 iliberhaupt noch bereit und in der Lage ;
war, die Ware aus dem Lederfett herzustellen oder herstel- i,
len zu lassen., Die Beweislast filir die Unmdglichkeit der iy
Leistung und die mangelnde Erfiillungsbereitschaft wiirde
nach § 297 BGB den Gliubiger, hier die Kligerin, treffen. i
Die Klagerin hat behauptet, der Beklagte habe das Lederfett 5
fiir eine Verarbeitung zu Bohnerwachs oder Schuhkrem als unge- H
eignet bezeichnet und sich deshalb um eine anderweitige E
Verwertung bemiiht (Schriftsatz vom 5. Pebruar 1953 S.2, g
Bl. 79 R GA). Unstreitig hat der Beklagte der Klégerin auch !
die Rilickgabe des Lederfetts angeboten, um auf diese Weise
deren Guthaben aus der Lieferung des Lederfetts auszugléi—, ‘ )
chen {Schreiben des Beklagten vom 15. Mai 1949 mit Konto~ © ?
auszugs: Antwort der Kldgerin vom 28. Mai 1949. Zu einer ?

Verstdndigung hieriiber ist es nicht gekommen.
<]
-4

T v g —

Der Beklagte hat sein Schreiben vom 15. Mai 1949 nicht
als einseitige Riicktrittserkldrung aufgefallt,; obwohl er bei
vertragswidriger, ernsthafter Erfiillungsverweigerung der
Klagerin mdglicherweise auch ohne Fristsetzung zum Ricktritt
vom Vertrage berechtigt gewesen wire,

Nach seinem bisherigen Vorbringen will der Beklagte
vielmehr die Kldgerin an der Erfiillung des Vertrages fest-
halten. Dann kann er den Kadfpreis aber nur Zug um Zug gegen
Lieferung der Ware verlangen L§ 322 Abs 1 BGB). Wiirde der Be-
klagte seine angebliche Gegenforderung auf Zahlung des Kauf-
preises im Wege der Klage geltend machen, so wiirde immer nur
eine Zug-um--Zug-Verurteilung in Betracht kommen, und zwar
auch dann, wenn die Kldgerin - wovon im vorliegenden Fall
ausgegangen werden kann - die Leistungsannahme bereits ver-
weigert hat (RGZ 84, 228 /230;, oder wenn 'sich die Kl#gerin
im Annahmeverzug befinden wiirde /RGZ 51, 367 /3697). Mit
einer solchen Forderung, der die - verzogerliche - Einrede

L
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der Teistungsverweigerung .§ 321 Abs 1 Satz 1 BGB) entgegen-
steht, kann nicht aufgerechnet werden ‘§ 390 Satz 1 BGB).

Ter Beklagte hat eine Vorleistungspflicht der Klédgerin g
hinsichtlich des gesamten Kaufpreises nicht behauptet. Selbst
wenn die Kligerin urspriinglich zur Hohe von 4,200 TM vor .
leistungspflichtig gewesen wire, wie der Beklagte im Zusam-
menhang mit dem angeblich am 18. Oktober 1948 abgegebenen
"Schuldanerkenntnis®™ vorgetragen hat, so hat sich diese Vor.
leistungspflicht der Kldgerin zumindest zur Hohe von rund
5,900 DM durch zweil von ihr bezahlte Bohnerwachslieferungen
des Beklagten erledigt. Im iibrigen wiirde sich in jedem Fall
aus § 321 BGB ein Leistungsverweigerungsrecht der Klégerin
ergeben, da der Betrieb des Beklagten inzwischen zum Erlie_
gen gekommen und er selbst vollig mittellos geworden ist,
wie sich au=s dem von ihm vorgelegten Zeugnis zur Erlangung
des Armenrechts ergibt,

Wdre dagegen der Beklagte vorleistungspflichtig, so
konnte er Uberhaupt nur dann, wenn die Klidgerin im Verzuge
der Annahme sein wiirde, auf Leistung, d.h. auf Zahlung des
Kaufpreises, klagen, und zwar auch nur auf Zahlung "nach
Empfang der Gegenleistung", d.h. nach Lieferung der Ware
(§ 322 Abs 2 BGB). Auf die Zwangsvollstreckung findet - wie
beim Zuriickbehaltungsrecht —.die Vorschrift des § 274 Abs 2
BGB Anwendung (§ 322 Abs 3 BGB). Auch in diesem Fall bleibt
der Anspruch auf Zahlung einredebehaftet und kann deshalb
nach § 390 Satz 1 BGB nicht zur Aufrechnung verwendet wer--
den. ‘

NP
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Die Revision versucht — wie dies bereits im Armenrechts.-
gesuch des Beklagten geschehen ist .- eine von der Lieferung
der Ware unabhédngige Forderung auf die Gegenleistung aus
§ 324 Abs 2 BGB herzuleiten. Ein solcher Anspruch wire aber
nur dann gegeben, wenn die dem Bcklagten obliegende Leistung
infolge eines von ihm nicht zu vertreterden Umstandes zu eing

3



e
- P,

«

Zeit unmoglich gewcrden wdre, zu welclier die Klégerin im
Verzuge der Annahme gewesen Ware. Abgesehen davon, daB aus
den bereits dargelegten Griinden ein Annahmeverzug der Klédge-~
ria nicht dargetan worden ist, kommt eine Anwendung dieser
Vorschrift auch deshalb nicht in Betracht,; weil der Beklag-
te selbst eine solche Unmdglichkeit nachdriicklich bestrei-~
tet. Entsprechend den bereits im Armenrechtsgeswh enthalte-
nen Ausfilhrungen macht né&mlich auch die Revision geltend,
daB die étillegung des Betriebes des Beklagten kein Hinder-
nis filr ihn sei, die erforderliche Menge an Bohnerwachs und
Schuhkrem herstellen zu lassen und an die Kladgerin zu lie-
fern.

Nach alledem war ein zur Aufrechnung geeigneter An-
spruch des Beklagten auf Zahlung des Xaufpreises zu vernmei.-
nen,

2! Das Berufungsgericht hat weiter gepriift, ob ein auf-
rechenbarer Schadensersatzanspruch des Beklagten begriindet
sei, Es hat das ‘Vorliegen der Voraussetzungen fiir einen sol-
chen Anspruch verneint und ausgefiihrt, der Beklagte habe
nach seinem eigenen Vorbringen nicht auf Abnahme von Bohner-
wachs bestanden und die Kldgerin insoweit nicht nach § 326
BGB in Verzug gesetzt; vielmehr habe er gerade seinerseits
nicht mehr die Erfiillung des Vertrages verlangt, sondern
der Klédgerin zum Ausgleich ihrer Forderung die Riicknahme
des restlichen Lederfettes angeboten. DaB der Beklagte etwa
jetzt noch die Klédgerin in Verzug setzen und damit die Vor-
aussetzungen fiir einen Schadensersatzanspruch schaffen kon-
ne, sei angesichts der inzwischen erfolgten Stillegung sei-
nes Betriebes nicht zu erwarten,

Auf eine Priifung, ob der Beklagte einen Schadensersatz-
anspruch gegen die Klédgerin aus dem Gesichtspunkt des Schuld-
nerverzuges nach § 326 BGB geltend machen kann, kommt es
an sich schon deshalb nicht an, weil der Beklagte keinen
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Schadensersatz wegen Nichterfiillung, sondern Zahlung des
vollen'Kaufpreises,forderto

Unstreitig hgt der Beklagte bisher keine Nachfrist
nach § 326 BGB gesetzt. Trotzdem konnte, wie bereits in
anderem Zusammenhang ausgefiihrt worden ist, im Hinblick
auf die vom Beklagten behauptete vertragswidrige Erfiillungs-
verweigerung der Klégerin auch ohne eine solche Pristsetzung
die Voraussetzung fiir einen Riicktritt oder fiir die Geltend-
machung eines Schadensersatzanspruches wegen Nichterfiillung
nach § 326 BGB gegeben sein, Der Beklagte hat aber weder
einen Ricktritt vom Vertrage erklédrt noch Schadensersatz we-

~ gen Nichterfillung gefordert. Er hat vielmehr in den Tatsachen

stanzen-bisher nur einen Anspruch auf Erfiillung, ndmlich auf
Cahlung des vollen Kaufpreises aufrechterhalten,

Der Beklagte hat auch in der schriftlichen Revisions-
hegrindung nicht geltend gemacht, daB das Berufungsgericht
die Voraussetzungen fiir einen Schadensersatzanspruch wegen
Nichterfiillung nach § 326 BGB verkannt hdtte. Soweit der Be-
klagte in der miindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Se-
nat erstmalig statt des Erfiillungsanspruches einen solchen
Sch adensersatzanspruch wegen Nichterfiillung geltend gemacht
hat, kann dieses Vorbringen im Revisionsrechtszug keine Be-
riicksichtigung finden,

3, Soweit der Beklagte gegeniiber der Klagforderung
weiter hilfsweise mit einem - {ibrigens in keiner Weise sub-
stantiierten - Schadensersatzanspruch wegen nicht rechtzei--
tiger Riickgabe der verpfandeten Wertsachen aufgerechnet hat,
hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, dies konne hochstens
die Rechtsbeziehungen zwischen den EFzklagten und der Volks-
bank betreffen, Nach der eigenen Darstellvrng des Beklagten
konne die Abrede, daB jene Wertsachen nach Eingang der Zah-
lungen aus bestimmten Sicherungszessionen an den Beklagten

iy e
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zurilickzugeben seien, allenfalls zwischen ihm und der Volks-
bank getroffen worden sein. Im iibrigen konne aber eine sol-
che Vereinbarung nur bis zum 9, Mai 1949 gegolten haben;
denn an diesem Tage habe der Beklagte die Gegenstidnde von
neuem an die Klédgerin verpfandet, und zwar ausdriicklich fiir
alle Anspriiche und Forderungen, die aus irgend einem Rechts-
geschdft zwischen den Parteien entstanden seien oder noch
entstehen wiirden.

Nach diesen Ausfilhrungen kommen Schadensersatzanspriiche
des Beklagten gegen die Klédgerin allerdings dann nicht in Be-~
tracht, wenn, wie das Berufungsgericht in anderem Zusammen-
hang dargelegt hat, die Verpfédndungserkléarung vom 9. Mai 1949
rechtlich nicht zu beanstanden ist. Der Beklagte hat behaup-
tet, diese Erklérung sei ihm durch Zwang und widerrechtliche
Drohung abgendtigt worden. Anscheinend glaubt er, nicht nur
gegen die Volkshank, sondern auch gegen die Kldgerin einen
Anspruch auf Schadensczrsatz i § 826 BGB) geltend machen zu
kdnnen, da die Klidgerin in bewultem Zusammenwirken mit der
Volksbank - entgegen der vom Beklagten mit der Volksbank ge-
troffenen Abrede - die Riickgabe der Wertsachen verhindert
und ihm damit die Moglichkeit genommen habe, anderweitig
einen weiteren Kredit gegen Verpfédndung dieser Wertsachen
aufzunehmen, Ob unter Beriicksichtigung des Umstandes, daB
der Beklagte gegeniiber der Volksbank keinen Anspruch auf
Einrdumung eines ungesicherten, langfristigen Kredits hatte,
ein derartiges Verhalten ilberhaupt fiir eine -- vom Beklagten
nicht néher begriindete - Geschédftsschddigung ursidchlich ge-
wesen sein kdnnte, bedarf einer weiteren Priifung. Die Revi-
sion hat hinsichtlich dieses v5llig unbeziffert gebliebenen
Schadensersatzanspruches keine besonderen Riigen materiell--
rechtlicher oder verfahrensrechtlicher Art erhoben., Ob schon
wegen einer nicht rechtsfehlerfreien Wirdigung dieses vom
Beklagten behaupteten weiteren Aufrechnungstatbestandes"
eine Aufhebung des angefochtenen Jrteils gerechtfertigt
sein wiirde, kann dahingestellt bleiben. Denn die Aufhebung
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des Urteils war jedenfalls deshalb geboten, weil sich das
Berufungsgericht nicht mit der Frage auseinsndergesetzt
hat, ob dem Beklagten wegen seines Anspruchs auf Riickgabe
seiner Wertsachen ein Zuriickbehaltungsrecht gegeniiber der
Klagforderung zusteht,

V. Der Beklagte hat sich zwar nicht ausdriicklich auf ein
solches Zuriickbehaltungsrecht berufen. Aus seinem gesamten
Vorbringen ergibt sich aber, daB er die Kldgerin fiir ver-
pflichtet hdlt, ihm die Wertsachen herauszugeben., Er hidlt
sich also fiir berechtigt, von der Kladgerin die Herausgabe
der Wertsachen zu verlangen. In seinem Antrag auf Abweisung
der Klage liegt unter diesen Umsténden zugleich die Geltend-
machung eines Zuriickbehaltungsrechts.

Ob dem BekZagten ein Zurilickbehaltungsrecht zusteht,
hdngt in erster Linie davon ab, ob er am 9. Mai 1949 die
Wertsachen rechtswirksam an die Klédgerin verpfandet hat,
Ist die Verpfindung, wie er hehauptet, entweder nach § 138
BGB oder auf Grund der Anfechtung nach § 123 BGB nichtig,
so hat er gegen die Klédgerin einen fdlligen Anspruch auf
Rilc kgabe der Sache.

1) Das Berufungsgericht hat die vom Beklagten behaup- | 5
tete Nichtigkeit der Vereinbarungen vom 9. Mai 1949 vernelnt°
Ein VerstoB gegen die guten Sitten sei nicht er31cht110h° l
Pie Rechtsgeschidfte hdtten dem Beklagten keinerlei unmittel-
bare Nachteile gegeniiber seiner friiheren Rechtsstellung ge-
bracht; die Wertgegenstdnde seien bereits vorher fiir eine
mindestens wirtschaftlich gleiche Schuld schon verpféndet
gewesen. Eine Sittenwidrigkeit wilirde selbst dann nicht ge--
geken sein, wenn der Geschédftsfilhrer der Kldgerin diese Ab-
machungen in der Absicht getroffen hadtte, dadurch wirtschaft-
lichen EinfluB auf den Betrieb des Beklagten zu gewinnen.
Denn derartige Beweggriinde machten das betreffende Geschédft
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als solches nicht im Sinne des § 138 BGB inhaltlich nichtig.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen keinen
Rechtsfehler erkennen. Die hiergegen gerichteten sachlich-
rechtlichen und verfahrensrechtlichen Angriffe der Revision
sind nicht begriindet.

Es kann unterstellt werden, daf der Beklagte aufler
den gem#dB Erklérung vom 9. Mai 1949 an die Klégerin verpfdn-
deten Wertgegensténden kein weiteres pféndbares Vermdgen be-
saB. Diese Wertgegenstédnde waren bereits gemdB Quittung wvom
23, April 1949 zum Zweck der Sicherung des ihm von der Volks-
bank eingerdumten Kredits verpfdandet worden, und zwar gemiB
den von dem Beklagten unterschriebenen Geschédftsbedingungen.
Ob die Vrlksbank, wie der Beklagte behauptet, entgegen dem
Wortlaut dieser Quittung auf Grund miindlicher Vereinbarung
verpflichtet war, die Wertgegenstédnde schon dann an den Be-
klagten herauszugeben, wenn die von ihm abgetretenen Forde-
rungen gegen die Firmen H-, W-, D i g
- eingegangen wiren, kann dahingestellt bleiben. Selbst
wenn die Rilckgabe schon vor Abdeckung des Gesamtkredits hat-
te erfolgen miissen, hédtte der Beklagte jedenfalls gegeniiber
der Volksbank keine Gewdhr dafiir gehabt, daB diese ihm den
verh&ltnisméafig hohen und -- wie die Eingénge aus den Zessio-
nen ergeben haben — nur unzureichend gesicherten Kredit wei-
terhin langfristig belassen wirde, Der von der Volksbank
gemdB Schreiben vom 8. November 1948 in Aussicht gestellte
Kredit zum Ausbau des Fliichtlingsbetriebes des Beklagten
konnte nicht gewdhrt werden, weil -der Beklagte die hierfiir
vorgesehenen Bedingungen, insbesondere die Ubernahme einer
Kreditbiirgschaft durch den Hessischen Staat, nicht erfiillen
konnte, Fir den Fall der Riickforderung des zundchst nur
"vorschuBweise" eingerdumten Kredites muBte die Klédgerin
den Zusammenbruch des Beklagten und damit zumindest auch
die Gefdhrdung ihres Anspruchs aus der Lederfettliieferung



befiirchten., Wenn die Klidgerin sich bei dieser Sachlage ent-
schlof, den Beklagten von seiner Bankschuld zu befreien, und
sich dafiir die bis ‘dahin der Volksbank verpfédndeten Wertge--
genstédnde verpfianden lieB, so kann hierin keineswegs eine
"erhebliche Verschlechterung der RechtsStellung des Beklag-
ten" - wie die Revision meint - erblickt werden. Denn der Be-
klagte hatte weder gegen die Volksbank noch gegen die Klége-

rin einen Anspruch darauf, daB sie ihm weiterhin einen lang- -

Fristigen Kredit gewidhrten. Auch kann es nicht als VerstoB .
gegen die guten Sitten angesehen werden, wenn sich die KI1&.-
durch die.Verpféndungserklérung vom 9. Mai 1949 nach Mdglich-
keit zu sichern versuchte. Der Beklagte kann ihr auch keinen
berechtigten Vorwurf daraus machen, daB sie ihm diese Gegen--
stédnde nicht zur freien Verfiigung und zur Beschaffung weite-
rer Kredite literlieB. Wie der in der Verpféndungserkldrung
vom 9., Mai 1949 angegebene Schatzwert zeigt,; hat die Klége-
rin wegen ihrer Anspriiche keine {Ubersicherung erlangt. Wie
die weitere Entwicklung ergeben hat, reicht der Wert der ihr
verpféndeten Gegenstédnde vermutlich nicht einmal zur Deckung
ihrer aus der Schuldablosung herriihrenden Restforderung ge-
gen den Beklagten aus. Bei der Wiirdigung des Abkommens ist
noch zu beriicksichtigen, daB der Beklagte durch Befreiung
von seiner gegeniiber der Volksbank bestehenden Verbindlich--
keit die Moglichkeit erlangt hat, gegeniiber der durch die
Ablosung der Schuld entstandenen Forderung der Klédgerin mit
Gegenanspriichen aus seinen Geschéftsbeziehungen zur Kl&gerin
aufzurechnen. Hierdurch hat sich seine rechtliche und wirt-
schaftliche Situation keineswegs verschlechtert, sondern
eher verbessert.
+

Selbst wenn der Geschdftsfilhrer der Kldgerin, BN
auf den Betriebh des Beklagten EinfluBl zu gewinnen wiinschte,
wie der Beklagte behauptet, so stellt dies keinen die Nich-
tigkeit des Geschédfts begriindenden Sittenverstoﬁ dar. Nach

*
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der Behauptung des Beklagten soll D vor der ¥ih-
rungsreform einmal den Beklagten zwecks Beteiligung an dem
Betrieb herangetreten sein, Unstreitig hat der Beklagte
nach der Wahrungsreform — vor dem 8. August 1949 - dem Ge-
schiftsfiihrer B eine 50%-ige Beteiligung an seinem
Betrieb angeboten; BEJJip hat dieses Angebot jedoch ab-
gelehnt {Schriftsatz des Beklagten vom 2. Dezember 1952 S 7).
Vie das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei ausfiihrt, reicht
der Sachvortrag des Beklagten keineswegs aus, um eine Kne-
belung der wirtschaftlichen Freiheit des Beklagten- etwa
im Sinne der von der Revisi on angefiihrten Entscheidungen
RGZ 130, 143 und BGH in NJW 1952, 1169 - schliissig zu be-
grinden, Die Vereinbarungen vom 9, Mai 1949 konnen also aus
den angefiihrten Rechtsgriinden nicht als nichtig angesehen
werden,
G

2) Nach Ansicht des Berufungsgerichts reicht das Vor-
bringen des Beklagten, soweit er meinf, er sei durch Drohung
zur Mitwirkung bei den Vereinbarungen vom 9., Mai 1949 ge-
notigt worden, zur Annahme eines Anfechtungstatbestandes
nach § 123 BGB nicht aus. Das Berufungsgericht fiihrt aus,
der blofe Umstand, daBl dem Beklagten wegen der Vorlage einer
angeblich falschen Bilanz heftige Vorwiirfe gemacht worden
seien und daB sogar eine Strafanzeige in Aussicht gestellt
worden sei, lasse noch nicht das Vorliegen einer widerrecht-
lichen Drohung erkennen, durch die der Beklagte gerade zum
Abschiufl des hier streitigen Geschdfts veranlaft worden
ware,

Tiese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts lassen nicht
mit hinreichender Deutlichkeit erkennen, ob es das Vorlie-
gen einer widerrechtlichen Drohung schlechthin oder nur die
Ursédchlichkeit der Drohung fiir den Abschlufl des Geschéafts
verneinen will. Das Berufungsgericht 188t offen, ob eine
Strafanzeige den Umstédnden nach zulédssig gewesen widre oder
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nicht, Die Drohung mit einer nach Auffassung des Drohenden
zulédssigen oder sogar objektiv begriindeten Strafanzeige
kann moglicherweise dann einen Anfechtungstatbestand nach
§ 123 BGB erfiillen, wenn mit der Androhung ein Erfolg er-
zielt werden soll, auf den kein Anspruch besteht. In jedem
FPall muB sich der Tater bewuBt sein, daB seine Drohung den
Willen des Erklédrenden beeinflussen kann., Der Beklagte hat
zur Begriindung der Ursdchlichkeit der Drohung vorgetragen,
die Androhung der Strafanzeige habe bei ihm zu Zwangsvor-
stellungen in der Erinnerung an die wdhrend seiner Verhaf-
tung durch die Tschechen erlittenen (Caalen éefﬁhrt; hier-
durch sei sein Widerstand gegeniiber dem Verlangen der Kl&a-
gerin gebrochen worden.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe dieses
Vorbringen des Beklagten nicht beriicksichtigt und auch iiber
den Verlauf der Verhandlungen vom 9. Mai 1949 nicht die an-
gebotenen Beweise erhoben und sei deshalb zu einer unzutref-
fenden Beurteilung des Anfechtungstatbestandes gelangt,

Die nach den vorstehenden Ausfilhrungen zur Beurteilung
des Anfechtungstatbestandes erforderlichen tatsédchlichen
Feststellungen, insbesondere auch zur Ursédchlichkeit, kon-
nen nur vom Berufungsgericht getroffen werden. Die Sache war
deshalb zur weiteren Verhéndlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zuriickzuverweisen. Das Berufungsgericht wird
gegebenenfalls auch die Rechtzeitigkeit der Anfechtung nach
§ 124 Abs 1 BGB zu priifen haben.

3) Gelangt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis, daB
die Verpfdndungserkldrung vom 9. Mai 1949 wirksam angefoch--
ten worden ist, so steht der Klédgerin kein Pfandrecht an den
Wertsachen zu und der Beklagte kann wegen seines falligen
Herausgabeanspruchs ein Zuriickbehaltungsrecht geltend machen

mit der Wirkung., daB nur eine Verurteilung Zug-um-Zug zuldssig

isto

!
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Tiegt dagegen eine rechtswirksame Verpfandung vor, so
kommt es darauf an, ob der Klédgerin auBler den mit der Klage
geltend gemachten Anspriichen noch weitere Anspriiche gegen
den Beklagten zustehen, fiir die die Wertsachen haften wiir-
den, Sind solche Anspriiche nicht vorhanden, so ist der Be-
klagte nur gegen Riickgabe der Wertsachen zur Zahlung ver-—
pflichtet,

Hat die Klédgerin dagegen wegen weiterer Forderungen
-- es ktnnten such Aaspriiche der Kladgerin aus dem. Lederfett-
geschdaft in Frage kommen - ein Pfandrecht an den Wertgegen--
stdnden, so bleibt die Kladgerin auch im Falle der Bezahlung
der Klagforderung weiterhin zum Besitz der Wertsachen be--
rechtigt, Flir ein Zurickbehaltungsrecht des Beklagten und
fir eine Zug-um-Zug--Verurteilung wére alsdann kein Raum,

*

Das Berufungsgericht wird also bei der erneuten Verhand-
lung au~h zu priifen haben, ob der Klédgerin fiir das dem Be-
klagten zu Eigentum iiberlassene ILederfett noch Anspriiche
zustehen und ob sie wegen dieser Anspriiche ein Pfandrecht
geltend machen will., Der Beklagte hat bei der Berechnung
seiner aufrechnungsweise geltend gemachten Gegenforderung
das Ubernommene Lederfett mit 6.750 DM bewertet. Seine Be-
rechnung ist aber insoweit unklar, als er behauptet hat,
die Kl&dgerin sei verpflichtet, die doppelte Menge Bohner--
wachs cder Schuhkrem abzunehmen. Hieraus wiirde sich nicht
nur der doppelte Preis ergeben, den der Beklagte zur Hdlfte
auf das Lederfett verrechnet und zur anderen Hilfte als
Zahlungsanspruch im Wege der Aufrechnung geltend macht.

Da der Preis fiir Bohnerwachs und Schuhkrem nach der Dar--
stellung des Beklagten doppelt so hoch ist wie der Preis

fiir Lederfett, wlirde der Preis fiir die abzunehmende doppelte
Menge Bohnerwachs und Schuhkrem das Vierfache des Lederfett-
preises betragen. Diese Zweifel werden zu kléren sein. Bei
der Beurteilung der gegenseitigen Anspriiche der Parteien



aus dem Lederfettgeschédft wird schlieflich noch zu priifen
sein, ob die Geschdftsgrundlage dadurch weggefallen oder
erschiittert worden ist, daf das Lederfett, wie die Kl&dgerin
behauptet hat, im Jahre 1949 zur Herstellung eines den dama-
ligen Anspriiche geniligenden, absatzféahigen Bohnerwachses

nicht mehr geeignet war. Die Parteien werden vor dem Beru-
funysgericht Gelegenheit haben, ihre Anspriiche aus dem Leder-
fettgeschdft im einzelnen klarzustellen und ihr Vorbringen
auch insoweit in tatséichlicher und in rechtlicher Beziehung

Zu ergénzen.

Wilde Bock Kriiger-Nieland Weifl Norr




	/ ,

	25 -


