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Verkiindet

27. April 1954
unamuwn, Ju-
zobersekretir

Urkundsbeamter
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der N ) GmbH, Bq, Verwaltungssitz: G
straBe » vertreten durch ihre Geschiafisfithrer Dr. Rudol
Q- vnd Karl-Heinz PEINEEES

Kldgerin und RevisionsklZgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (N -

gegen

die Aktiengeséllschaft i.Fa., Dﬂ B in TS
vertreten durch ihren Vorstand, die Direktoren: Hermann A@,

s Dr. Robert » Erich
» Oswald R D
ritz W s D

emens
s Ritter von

?

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Justizrat Dr.\ NS

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 27. April 1954 unter Mitwirkung der ,
Bundesrichter Wilde, Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Nastelski
und Dr. Norr '

fiir Recht erkannt:

Pas Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Celle vom 25. Juli 1952 wird aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der
Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts in Hanno-~
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ver vom 23. April 19571 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat auch die Kosten der beiden
Rechtsmittel zu tragen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

R@tsanwalt WwWWw.prinz.jaw

Tetbestand:
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Die Kliigerin macht als Rechtsnachfolgerin der Vg

dln 09 und v @ .k tiengesell-
‘schaft, Werk SEp (0Mz) in GO =uf Grund eines

Bankvertrages einen Anspruch auf Erteilung einer vor-
behaltlosen Gutschrift und auf Umstellung des nach § 10
des Wdhrungsgesetzes angemeldeten Guthabens nach Bei-
bringung des Freigabebescheides entsprechend den Vor-
schriften des Umstellungsgesetzes und der dazu ergange-
nen Durchfiihrungsverordnungen geltend.

Die OMZ unterhielt bei der Beklagten, Filiale HED;
ein Konto mit einem gfﬁﬁeren Guthaben. Auf Grund einer
Besprechuhg vom 19. Juni 1945 iiber die Verlagerung dieses
Kontos in die Westzone erteilte sie der Filiale H. noch
an demselben Tag den schriftlichen Auftrag, das’ ‘damals
507.409,72 RM betragende Guthaben auf ein bei der Filiale
HiQR zv. errichtendes Konto zu iiberweisen. In Aus-
fihrung dieses Auftrages belastete die Filiale HEl am
19. Juni 1945 das Konto der OMZ mit dem vorbezeichneten
Betrage und schrieb den Betrag dem bei ihr fiir die Filiale
Ho{Jll cefiihrten Kontd zu Gunsten der Filiale Hi( N
& zut. Sie fertigte einen'Uberweisungstréger aus, von
dem sie eine Zweitschrift mit einem an die Filiale Hi@P
@ zcrichteten Begleitbrief in verschlossenem Um-
schlag dem Vertreter der OMZ Dr. Vlp iibergab. In dem
Begleitschreiben hieB es u.a.: ‘

"Der Uberwelsungsauftrag ist, worauf der Auftrag-
geber ausdriicklich hingewiesen wurde, ausgefiihrt
unter der Bedingung,; daf der Begilinstigte gegebe-
nenfalls iliber die Betrige erst dann und nur inso-
weit verfiligen kann, als uns eine effektive An-
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schaffungsmdglichkeit und Ihnen eine ent-
sprechende Dispositionsmdglichkeit zur
Verfiigung steht." 5, K

e

Ebenfalls unter dem 19. Juni 1945 machte die Filiale [ -
HE@P der OMZ iliber die Ausfilhrung des Auftrages unter der.J§
in dem Begleitschreiben enthaltenen Bedingung Hitteilung. N

Dr. Ve hindigte am 20. oder 22, Juni*i.1f:9"_4'5:f;_den :
zur Befdrderung iibernommenen Brief der Filialeﬁﬁill.“
dem Leiter der Filiale AQJJJN der Beklagten aus, der
ihn am nichsten Tag der Filiale Hi{jjJllp iibergab. Der
Uberweisungsbetrag wurde der OMZ auf einem Sonderkonto
unter der Bezeichnung "H@iiser Guthaben" zundchst bei
der Filiale Hi{jlll, sriter in AQENED sutgeschrieben.
Im Juli 1945 wurde der mitteldeutsche Raum von den Russen
bssetzt und der Bankverkehr durch SMAD-Befehl untersagt.

Im Laufe der Bemiihungen der OMZ um Freigabe des
Sperrkontos "H{jlllser Guthaben" schrieb die Beklagte
dem Vertreter der OMZ Dr. Vil an 10. Januar 1946
u.'a,. wie folgt:

"Wir erklédren uns daher im Interesse der Befrie-
digung der dringenden Geldbediirfnisse ‘der Unter-
nehmungen unter Hintansetzung unseres grundsitz-
lichen Standpunktes ungd ohne damit ein Prijudiz
schaffen zu wollen, entgegenkommenderweise bereit,
den Verbhinden unter Einbeziehung der bereits frei-
gegebenen 100.000 RM 25 % der in Frage stehenden
Betrédge frei verfligbar zu stellen. Wir setzen aber
dabei voraus, daB sich damit die betreffenden Ge-
schéftsleitungen begniigen und keine weiteren Wiin-
sche auf neue Freigaben von Betrigen an uns heran-
gebracht werden. Dass wir naturgeméB weiter bemiiht
bleiben, ob wir nicht doch noch in irgendeiner Form -
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ef.ektive Transferierun¢en -us den in Frege.: :. -

-,

komrenden Ostgebieten vornehuen kdnnen, ver= ... |
steht sich von selbst." _:“wt~z

Die 0117 erklirte sich uit Schreiben vom 14. Januar 1946
mit einer solchen Handhabung der Angele_enheit einverstanden

und erhielt aus ihrem Guthaben von der Beklagten einen Betrag£

von 125,000 Ril cusgezahlt. Die Belrlagte lehnte die Freigabe '
des von der Kliigerin als Rechtsnachfolgerin der OlIZ geméB

§ 10 des Wihrungsgeuetzes angemeldeten Guthabens mit Riick-
sicht 2uf den von ihr gemachten Vorbehalt ab.

Die Kl#gerin ist der Ileinung, daB die Beklagte auf
Grund des zwischen der O0.iZ und der Beklagfen bestehenden
Benkvertrages zur Ausfihrung des Auftrages und zur vorbe-
haltslosen Gutschrift des ﬁberweisungsbetrages bei der
Empfangsfiliale verpilichtet gewesen sei. Bei der Erteilung
des Uberweisungsauftrages habe der Vertreter der Beklagten
gwar von Schwierigkeiten gesprochen, die Annahme des Auf-
trage:: sei gber nicht von der Transfermdglichkeit abhéngig
gewacht worden. Der Vorberalt sei auch unzulilssig gewesen.

Die Beklagte macht zeltend, der Uberweisungsauftrag
sel entsvrechend einer damals ergangenen Anordnung ihrer
Zentralstelle in Tl nvr unter dem Vorbehalt efreltiver
Transferierungsadglichkeit angenomuen und ausgefithrt wor-
den. Der Vorbehalt sei dem Vertreter der 0.2 auch miindlich
gleich erkl#rt worden. Zine Verbindlichkeit sei beil einer
Tiliale des \#ghrun.sgebietes nicht begriindet (§ 6 der 35.
DVO zuw Umst@). Auserdem sei die Sache durch die Schreiben
vom 10. und 14. Januar 1946 und die Zahlung von 125.000 RHU

dehin verglichen, daB weitere Freigaben nur verlengt werden .
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kbnnien, soweit auch efrektive Transferierungen aus den
fraglichen Ostgebieten in irgendeiner Form moglich seien.

Die Xl4gerin bestreitet den Abschluf eines Ver-
rleiches und behauptet, auf den iiberschieBenden Betrag des
Sperrguthehens sei niemeals verzichtet worden, jedenfalls
sel aber die Geschi'ftsgrundlage fliir einen solchen Ver-
zicht weggefallen, nrchdem ~uf Grund der inzwischen ge- N 3
klerten Verhfiltnisse erkennbar geworden sei, daB eine tﬁnf-}f
tige Transférméglichkeit nicht wehr bestehe.

Das Land jericht hat die Beklagte antragsgemif ver-
urteilt. der Kliigerin nachtriiglich 230.769,23% Rl Wert
20. Juni 1948 gutzuschreiben und nach Beibringung des PFrei-
sabebescheides ;emidB den Vorschriften des Umstellungsge-
setzes und den dazu ergangenen Durchfilhrungsverordnungen
umzustellen. Das Berufungsgericht hat die Klage abgewie-
sen.

Mit der Revision veriolgt die Klégerin ihren Klag-
angaruch vieiter, Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der
Revigion.

Entscheidungsgriindes
I 4

T 1) Des Berufungsgericht seht davon aus, es hahdéle sﬂﬁ
vm einen Fsll der sogenannten steckengebliebenehwﬁéi?West;i
{berweisung innerhslb des Filialnetzes einer GroBbank; und'’
Lomiat mit Riicksicht auf den Vorbehalt, unter dem die'ﬁbér—
weisung "engenom.:en" und ausgeithrt worden sei,'zu dem Br-




gebnis, daB die bei der Filiale H{jje be;riindete Verbindlich-
keit der Beklagten gegeniiber der Kl#gerin bzw. ihrer Rechts~ .
vorgiénsrerin, der OlZ, trotz Ubersendung der Uberweisungs-
papiere und trotz der vorgenommenen Buchun en mangels effek- f
tiver Deckung der Empfrngsfiliale nicht in den Geschiftshe-
trieb einer westdeutschen Filiale (Hangiid, Hi{jED
oder A-) ibergegangen sei. Das Berufungsgrericht stellt
fest, der Uberueisungssuftrag sei nach dem ausdriicklichen
Vorbehelt der Absendefiliale nur unter der Bedingung aus-
gefihrt worden, daB der Beglinstigte liber den Betrag erst
denn und nur insoweit verfiigen kdnine, als es der Absende- ‘
filiele m8glich sei, der Empfangsfiliele effektive Deckung ,&
zu verschaflen. Abuweichend von der Aufilassung des ILandge- i
richts, das:die Beklagte zur Ausfithrung des ﬁberweisungsauf-'f
treges zufolgé des Girovertrages fiir allgemein verpflich- E
tet h#lt, sieht das Berufungsgericht den Vorbehalt unter
Hinweis'auf die Vertragsfreiheit als zulfssig an. Da im
vorl:eLenden Fall nicht nur die Annahme des Uberwelsun{s—
avftra; es. sondern auch die Ausfihrung der Uberwelsung '
unter dem Vorbehalt der eflfektiven DecLungsmogllchkelt er-. ..
folgt sei, sei die Kontenfithrung noch nicht von der Absende-@
filiale euf die Empfangsfiliale ubergchanren--elne Ver— i} N
lagerung des Guthabens sei trotz der vorgenonnenen Buchungen
nicht eingetreten, da diese Buchungen nur vorbereitende
HMaBnahmen gewesen seien, die erst dann h#tten wirksam wer-
den sollen und lkdnnen, wenn die Bedingung eintreten uﬁrdegff
Die Bedingung der effektiven DeckungsmSglichkeit sei aber
unstreitig nicht eingetreten. Dadurch werde auch der fiir
{berweisungen innerhalb des Pilialnetzes einer GroBbank
geliende Grundsatz der Bankendeckung nicht zu Gunsten der ¥
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Filisldeckung durchbrochen. Die Empfangsfiliale berufe sich’ &




in diesem PFall nicht darauf, daB sie fiir die zu leisﬁend?
Zehlung noch keine Deckung erhalten habe, sondern darauff
dz28 die Verbincdlichkeit noch nicht in ihren Geschiiftsbe-
trieb lbergegansen sel. Mangels Eintritts der Bedingung
sel die ILage die gleiche, 2ls ob eine Uberweisung iiber~
hzupt nicht vorgenommen wire und die Ostfiliale den Uber-
weisungsauftrag einfach unbeachtet gelassen hiitte.

2) Diese Auffassung des Berufungsgerichts ist rechts-
irrig. Es kenn insoweit zuf die Entscheidung des Senats -
vom 6. Oktober 1953 - I ZR 185/52 - (EGLZ 10,.319)iver- ~
wiesen werden; sie betrifft den gleichlieqendenﬂﬁéll} daﬁ”
die nach J@R verlegte Filirle SR der DGR G
im Juni 1945 eine {berweisung nach der PFiliale Gottingen
ebenirlls nur unter dem ausdricklichen, von der L¢jjjer
Zentrale der DGR @ vorgeschriebenen Vorbehalt'
einer "effektiven .insch-Zfungsmglichleit" ausygefihrt |
und demiewi’f auch die Filinle GEJJNED den Uberweicungs-
betrag nur als "I@er Guthnben" auf einem Sperrkoiito
cutgebracht hat. Vie der Senat in dieser Entscheidung
im einzelnen ausgefthrt hat, lomnt dem Uberweisungsauftreg
des Xunden im Rahmen des mit einer Bank abgeschlossenen
Girovertreages nicht die Bedéutung einer auf AbschluB
eines besonderen Geschdftsbesorgungsvertrages gerichteten
Tertragsoflferte zus sie stellt lediglich eine "Veigung"
in Sinne des § 665 BGB dar, zu de.en Beachtung die Bank
sich bereits durch den AbschluB des Girbvertrages grund- §
siitzlich verpiflichtet hat. Auch unter den auBergéwﬁhn— ’
lichen Verh#iltnissen, die in Thiiringen und in der Provinz
Sachsen kurz vor der Besetzung durch die russische Besat-
zungsuacht herrschten, waren die Banken nicht berechtigtf




die Ausfilhrung eines Uberweisungsauftrages inrerhalb ihres
Pilialnetzes einseitig von dem Eingang eines sogenannten
Gegenwerts bei der Empfangsfiliale abhingig zu machen.
Soweit sich Giroliunden damals mit einem solchen von der :
- Zentralstelle der D—I.allgemem enge—
ordneten Vorbehalt einverstanden erkliirt haben, ist dies,
wie auch im vorliegenden Fall nur geschehen, um die Aus-
tihrung des Uberweisungsauftrages nicht iiberhaupt zZum
‘Scheitern zu bringen. Bei dieser Sachlege wiirde aber die
Be:legte gegen Treu und Glauben verstossen, wenn sie sich
auch heute auf das damalige Einverstiindnis des Kliigers

wit einem Vorbehalt beruft, von dem sie vertragswidrig

die Ausfihrung des Uberweisungsauftrages abhingig gemacht
hat {§ 242 BGB). Hieraus folgt, daB die Kl#gerin die ord-
nuagsniBise Durchfiihrung des uberweisungsauftrages verlan-
gen kenn. Des bedeutet, daB der Vorbehalt der effektiven

" Wertdeckung, weil rechtswidrig? als nicht vorhanden zu

betrechten und der Uberweisungsbetrag vorbehaltlos. gutzu—':'
schreiben und nach den Vorschriften des Umstellungsgesetzes .°

umzustivellen ist.

Unsiellungscesetz kdnien durchgreifende Bedenlen gegen die

Zahlungsverpilichtirng der Bel.lagten nicht hergeleitet wer- L

den. Der Uberweisungsauftrag sollte nach dem Inhalt des
Uberveicungstriicers und dem Begleitschreiben en und fdr i
s1ch "ausgefiihrt" werden und ist auch susgefihrt worden.

Wur sollte die Erfiillung der Verbindlichkeit noch ihrer - i

Ubertragung naech Hildesheim dort unier dem Vorbehalt des
Eingzngs des Gegenwerts zus H@R stehen. Tats#ichlich ist
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3) Aus § 6 Ziff 1 der 35. Durchfﬁhrungsverordnung.zum 0
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auch der Uberweisungsbetrag in Hejiy vom Konto der OHZ ab- I' |

gebucht vorden und tatsiichlich ist zuniichst in Hi{j D,




spiiter in AW, der 0iiZ in HOhe des Uberweisungsbe- .
trages ein Xonto erdifnet worden. Diejenige Stelle im
Filislnetz der DR B@; an die sich die OLiZ zu
halten hatte, war Hi{jjjjllll, spiter A Dort war
der Erfillungsort. Damit war die Verbindlichkeit im
Sinne der Rechtsprechung zu § 6 a=z0 nach Hi(NEER,
spilter AR "iiberfra;-fen" und dort "begrindet" (BGHZ
2, 218 /22773 10, 319 /3247).

4) Hiernsch bedarf es zur Lechtférti,ung der Zah-
~lungsverpflichtung der Delklagten nicht der Heranziehung
sines Schédensersptzanspruches der Kligerin, den das
Berufungsgericht ebenfalls in Ervigung gezogren und den
es nls nicht zusvrechbar abgelehnt hat, weil die den
Schrdensersatz begrindenden Tatsechen, nd¥mlich die Bin-
Tirung des Vorbehalts, in H{ih, mithin in der Ostzone,
lokclisiert seien. Die Kliijerin veulangt nicht Schadens-
ers=2tz. sondern vertragsgemtBe Ausfihrung des Ubervei-
sungssnftrages. Dieser Anspruch ist, wie dargelegt, recht-
lich begri‘ndet und seine Geltendmachung wird durch § 6 aal
nicht gehindert.

II. 1) Nach der Auffassung des Be:rufungsgerichts ist
ge~eniiber dem Klaganspruch aurh die Einrede des Vergleichs
begriindet. In Anbetracht der Ungewifheit, ob der Vorbe-
halt der Uberweisung wirksam gewesen und ob die Bekiagte
zur Zszhlung des Uberweisungsbetrapes verpflichtet gewesen '
sei, hitten die Parteien, so fihrt das Berufungsgericht
aus, sich durch die Schreiben vom 10. und 14. Januar 1946.
dahin geeinigt, daB die Beklagte der Klii-erin 25 % des
streiti--en Betr: ges zur Verfiigung stellte und die Kl#gerin
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aufl die Geltendwachung weiterer Anspriiche verzichtete,
solange eine Transferierung nicht erfolgt sei. Die bei-
derseitigen Erkliirungzsn seien in dieser Hinsicht eindeu-
tig. Die getroffene Regelung habe den Streit dariiber
endgliltig beenden sollen, ob die Beklagte auf Grund des
seinerzeit von der 0uZ erteilten Uiberweisungsauftrages
verpflichtet gewesen sei, ihr den Betrsg durch eine
westdeutsche Niederlassung auszuzahlen. Voraussetzung

fir die Geltendmachung der Anspriiche der Kligerin auf
den Restbetrag sei nach diesem Vergleich nicht eine
gefestigte Rechtsprechung zu Gunsten der Bankkunden,
sondern die Transferierung. Angesichts der damals be-
stehenden viilligen UngewiBheit iiber die Rechtslage hin-
sichitlich dér steckengebliebenen Ost-Vest-lUberweisungen
konne der Vergleich keinesfalls als sittenwidrig bezeich-
net werden, zumal der O:iZ ihre Rechte bel Transfer-lidg-
lichkeit erhalten geblieben seien. Auch von einem Vegfall
der Gesc':iftsgrundlage konie nicht die Rede sein. Damals
wie heute bestehe in der Ostzone die Banken- und Konten-
sperre. Eine #nderung dieres Zusiandes sei nicht einge-

2) Die Revision wendet sich gegen die Annahme eines
vergleichsweisen Verzichts auf weitere Anspriiche bis zur o
Trensferierung mit der Riige, das Berufungsgericht habe zu .
Unrecht aus dem Vortlaut der Schreiben vom 10. und 14, "ﬂ
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her;eleitet. Auch habe es gegen den bel der Auslegung von
WiLlenserkiﬁrungen zu beachtenden Grundsatz verstossen, daB."
Verzichte nicht zu vermuten seien und daB Verzichtserklﬁrun—'§
gen eng auszulegen seien. Dos Landgericht habe mit Recht in-
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Januer 1946 einen endgiiltigen Verzicht auf weitere Anspruchelgf
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den vorbezcichneten Schreiben nur eine einstweilige Re-
gelung der Angelegenheit bis zur Kl#rung der Rechtslage
gesehen. '

Das Berufungssiericht stiitzt sich filr seine Annahme
eines endriiltigen Verziclits allein auf den insoweit als
eindeutig bezeichneten Wortlaut der vorbezeichneten Er-
kl&ruasen. Diese Annahme ist jedoch nicht gerechtfertigt.
Aus dem Vortlaut allein 188t sich lkeineswegs ein solcher
welttrarender Verzicht auf Anspriiche der 0iiZ eindeutig
entnehiien., Aus dem Schreiben vom 10. Januar 1946 ergibt
sich eind2utig nur, daB sich die Bel:lagite mit der Frei-
cebe von 25 % des Guthrbens gepen jede "Préjddizierung",
d.h. hier geren jede Anerkennung einer Verpflicitung zur
Preigrbe des ganzgen Guthabens schiitzen viollte. Soweit

sie noch ninzulligte, sie setze dabei voraus, daB sich die
hetrefienden Gesch¥ftsleitunsen it der Freigabe von 25 ¢
hegniigten und Lkeine weiteren iiiinsche zuf neue Freigaben
en die Belklagte herangebracht uiirden; lrann dies durchaus
im Sinne eines nur bis zur Kliirung der Rechtslage vorge-
sehenen einstweiligeh "Stillhaltens" gedeutet werden, wie
dies auch das Landgericht angenom:en hat. Xeineswegs érgiw
gich aber aus dem genannten Vortlant schon ein eindeutiden
endgiiltiger Verzicht euf weitere Anspriiche aus dem Guthabeng.
Wenn die Belklagte von der 0:iZ einen derartigen Vergzicht ‘
verlan.cen wollen, dann hitie dies in anderer Torm klar und :
vestimit geschehen miissen. In einem solchen Fall h#tte sictlf
die Beklagte a2ls geschi'ftserfahrene Groflbank auch sicher -
einer anderen Ausdrucksweise bedient. it dem Vortlaut der
Schreiben vom 10. und 14. Jenuar 1946 kenn sie jedenfalls
den ihr oblie,;enden Beweis Tfiir den angeblichen endgﬁltigén
Verzicht der Kligerin nicht erbringen. Da sonsti;es Ausle-
gungswcteriel, das auf einen derervigen Verzichtswi'len
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schliesuen lassen koninte, nicht vorgebracht worden ist,
kenn das Revisionsgericht, ohne daB es insoweit einer
Zuriickverveisung an das Berufungsweridht bedarf, den
Bevieis fiir einen endgiiltisen Anspruchsverzicht nicht

als gef hrt ansehen. Es komaut deshelb 2uch nicht mehr
zuf das weitere Vorbringen der Revision an, die einen
endgiiltigen Verzicht nach § 138 BGB als nichtig oder
zuwindest eine Berufung der Beklagten 2uf einen derarti-
gen Verzicht »ls einen VerstoB gegen Treu und Glauben

(§ 242 EGB) ansehen will.

Nach 2lledem war unter Aufhcbung des angerochtenen
Urteils das landgerichtliche Urteil wied:r herzustellen.
Die Kosicnentec.ieidung beruht auf § 91 ZPO.

wilde Bock Kriiger-Nieland
Nastelski : Norr
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