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FUr das NachschlagewerkI 
Hicht fUr d ie  Amtliche Sammlung!

Gese tz :  UnlWG §§ 1, 3, 23

R e c h ts s a tz :  1) Die k r i t i s i e r e n d e  Herabsetzung der  Ware e in es
Mitbewerbers i s t  a l s  Abwehrmaßnahme gegen e i ­
nen u n g e r e c h t f e r t i g t e n  A n g r i f f  nur  s t a t t ­
h a f t ,  wenn s i e  zum Zwecke d e r  Abwehr unumgäng­
l i c h  notwendig i s t  (B es tä t ig u n g  von RG MuW 
1935? 148 /T 5 0 7 ) . Insbesondere  muss d ie  Ab­
wehrmaßnahme s i c h  a l s  t a u g l i c h e s  und adäqua­
t e s  M i t t e l  zur  Abwehr des A n g r i f f e s  d a r s t e l ­
lend Unwahre Behauptungen s ind  a l s  Abwehr­
maßnahme i n  keinem Ralle  z u lä s s ig e

2) Die E r t e i l u n g  d e r  V erö f fen t l ich u n g s b e fu g n is  
, ( § 2 3  Abs 4 UnlWG) e r f o r d e r t  e ine  -  au f  den

Z e i tp u n k t  de r  U r t e i l s f ä l l u n g  a b z u s te l l e n d e  - .  
Abwägung der  durch d ie  V e rö f f e n t l i c h u n g  e n t ­
s tehenden  V o r t e i l e  und N a c h te i l e .  S ie  i s t  
dann zu versagen ,  wenn s ic h  e r g i b t ,  dass  d ie  
dem V e r l e t z e r  durch d ie  V e rö f fe n t l ic h u n g  e r ­
wachsenden N ach te i le  i n  einem M iß v e rh ä l tn i s  
zu den V o r t e i l e n  s tehen ,  d ie  von de r  Ver­
ö f f e n t l i c h u n g  e rw a r te t  werden (B es tä t ig u n g  
von RG GRUR 1933, 724 /? 3 0 7 ;  GRUR 1940, 372 
Z ?7 4 /7 5 7 ) .

Aktenzeichens I  KR 201/52 Hagen 1#ff.
U r t e i l  dUs BGH vom 12. März 1954 OLG Hamm i.W.
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i  ZR 201/52

Verkündet am 12. Marz 1954 
Grunau, J u s t i z o b e r s e k r e t ä r  
a l s  Urkundsbeamter d e r  Ge­
s c h ä f t s s t e l l e

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

1) d e r  Firma S f U H B  Elektromotorenwerk GmbH i n  H| 
t r e t e n  durch  ih r e  G e s c h ä f t s f ü h re r
a) den Kaufmann A lf red  S[
b) den Kaufmann Werner  S\ 

be ide  i n  H|
2) des Kaufmanns F r i t z  

CBstr»
i n  Wl

v e r -

B ek lag te ,  d ie  B ek l .  zu 1) auch R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e s s b e v o l lm ä c h t ig te r s  Rechtsanw alt  Dr

ki

\
' i

t\!j

t

g e g e n

d ie  Firma Elektromotorenwerk B f l H B  
i h r e n  G e s c h ä f t s fü h re r  Werner

& Co. GmbH, v e r t r e t e n  durch

K läg e r in  und R e v is io n s b ek la g te

-  P ro z e s s b e v o l lm ä c h t i g t e r $ R ech tsanw alt  Dr.

h a t  der  E rs te  Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o f s  a u f  d ie  münd­
l i c h e  Verhandlung vom 26. Februar  1954 u n te r  Mitwirkung der  
B u n d e s r i c h te r  Wilde, Dr. B i rnbach ,  Dr.  N a s t e l s k i ,  Dr. C hr is toph  
und Dr. UÖrr

,i f  t \

;■ f ü r  Recht erkannt?
- ■

, ' ;.Auf d ie  R e v is io n  d e r  B ek lag ten  wird das U r t e i l  des 4. Z i -
| | \ ' v i l s e n a t e  des O b e r la n d e s g e r ic h t s  i n  Hamm i.W. vom 19. Ju -  
$;■ -:'ni 19-52 im Kostenpunkt und in s o w e i t  aufgehoben, a l s  d ie  Be-
.*v " ru fung  der  B ek lag ten  zu 1) gegen das  T e i l u r t e i l  d e r  Kammer
r .  • ;)/';; . •
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f ü r  Handelssachen des L an d g e r ich ts  i n  Hagen icW. vom 
26o September 1950 h i n s i c h t l i c h  des Ausspruchs u n te r  
Z i f f  2 d i e s e s  U r t e i l s  (Y e rö f fe n t l i c h u n g s b e fu g n is )  und 
h i n s i c h t l i c h  der  Abweisung des W iderk lagean trages  au f  
A u sk u n f te r te i lu n g  über  d ie  Versendung der  P a t e n t a n ­
meldung P 54 786 zurückgewiesen worden i s t o

Insow eit  wird der  H e c h t s s t r e i t  zur  an d e rw e i t ig e n  Ver­
handlung und Entscheidung  an das B e ru fu n g sg e r ic h t  zu­
rückverw iesen .

Im übr igen  wird d ie  R e v is io n  d e r  Bek lag ten  zu 1) zurückge-  
wieseno *

Die Entscheidung  über  d ie  Kosten der  R e v is io n s in s ta n z  wird 
dem B e ru fu n g s g e r ic h t  über tragen»

Von Rechts  wegen
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Tatbestands

“ P ie  P a r t e i e n  b e f a s s e n  s i c h  m i t ' d e r  H e r s t e l lu n g  und dem • 
V e r t r i e b  von Elektromotoren'« Der B ek lag te '  zu 2) i s t  R e i s e v e r -  ,,
■ t r e t e r  der  B ek lag ten  zu 1)« Die Bek lag te  zu 1.) d o m i z i l i e r t e '
f rü h e r  i n  Nach 1945 h a t  s i e  i h r e n  B e t r i e b  i n  der
b r i t i s c h e n  Zone in  wieder  a u fg eb a u t .  S e i t  mehr a l s

.20 Jah ren  b r i n g t  s i e  e inen  von i h r  im Ja h re  1932 e n tw ic k e l t e n  
Radschu tz -W ebs tuh lan t r ieb  h e ra u s ,  b e i  dem e in  auf  d e r  Webstuhl­
welle  b e f e s t i g t e s  .Zahnrad m it  Rutschkupplung durch  e in  k r e i s ­
rundes Radschutzgehäuse aus Grauguß ü b e rd eck t  i s t .  Das R adschu tz -  

•. gehäuse i s t  mit  e i n e r  Nabe f ü r  d ie  z u ä s t z l i c h e  Lagerung d e r  Kur- 
b e lw e l le  v e rsehen  u n d 'b e s i t z t  am ä u s s e r e n  Umfang e ine  m it  S c h i i t z -  
lö ch e rn  versehene F läch e ,  an der  e in  m it  R i t z e l n  i n  das Zahn­
rad e i n g r e i f e n d e r  A ntr iebsm oto r  von 900 Umdrehungen b e f e s t i g t  
i s t .  Der A n tr ieb  war u r s p rü n g l i c h  durch e in  Gebrauchsmuster  ge­
s c h ü t z t .  Das Gebrauchsmuster i s t  - jedoch ab g e lau fen .

P ie  K läg e r in  h a t  nach 1945 d ie  F a b r i k a t i o n  e in e s  g l e i c h ­
a r t i g e n  A n t r ieb e s  aufgenommen. S ie  h a t  das e b e n f a l l s  k r e i s r u n ­
de, im Durchmesser um 8 cm g rö s s e r e  Radschu tzgehäuse , das im 
Innern  mit  einem F i l z b e l a g  a u s g e k le id e t  i s t .  m i t  r a d i a l . v e r l a u -  - 
fenden V e r s tä rk u n g s r ip p e n  ve rsehen  und i n  einem der  von d i e s e n !  
Rippen g e b i ld e t e n  K r e i s a u s s c h n i t t e  i h r  F irm enzeichen -  e i n  D re i ­
eck m it  den Buchstaben BMH -  an g eb rach t .  Das Zahnrad z ä h l t  23 
Zähne mehr a l s  das des A n t r ieb e s  der  B ek lag ten  zu 1 ) ;  zum An­
t r i e b  wird e in  Motor m it  900 -  1400 Umdrehungszahlen verwendet. .  
Die K läg e r in  h a t t e  ih r e n  A n tr ieb  zürn P a t e n t  angemeldet .  S ie  h a t  

•die Anmeldung inzwischen aber  zurückgezogen. - I n te r e s s e n te n  h a t
■ s ie  A b s c h r i f t e n  der  Anmeldung zugehen l a s s e n ,  anfangs  h a t  s i e  
'a u c h  i n  i h r e r  Werbung d u rch 'd en  Vermerk’,,DRPan au f  d ie  Anmeldung

hingewiesen .  * ;
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Im Oktober 1949 b a t  d ie  Bek lag te  zu 1) d ie  Klägerin  mü­
dem Bemerken ve rw arn t ,  dass  s i e  f ü r  i h r e n  A n tr ieb  Gebrauchs­
m us te rschu tz  genieße« Sie d roh te  der  K lä g e r in  g e r i c h t l i c h e  
Maßnahmen an und t e i l t e  m it ,  daß s i e  d ie  von d e r  K lägerin  be­
l i e f e r t e n  Kunden h ie rv o n  in  Kenntnis  g e s e t z t  habe« Auf den* 
V o rh a l t  der  K läg e r in ,  dass  k e in  Gebrauchsmusterschutz  mehr 
b es teh en  könne, räumte s i e  e i n .  dass  das Gebrauchsmuster abge 
l a u f e n  se i«  Zugle ich  e r s u c h te  s i e  d ie  K lä g e r in ,  i h r  das Akten 
Zeichen der  Patentanmeldung« a u f  d ie  s i c h  d ie  K läg e r in  beru­
f e n  habe ,  m i t z u t e i l e n  und dem A n tr ieb  i n  Zukunft  e ine Aufma­
chung zu geben, d ie  d ie  Gefahr von Verwechslungen ausschließe 
Die K läg e r in  t e i l t e  d a r a u f h in  das A ktenzeichen  der  Patentan­
meldung m i t ,  s t e l l t e  s i c h  abe r  im ü b r ig en  au f  den Standpunkt, 
dass  s i c h  d ie  be iden  RadSchu tzan tr iebe  genügend voneinander 
un te rsch ieden»

Nach Abschluss d i e s e r  Korrespondenz b r a c h te  d ie  Beklag­
te  zu 1) im März 1950 e inen  P rospek t  h e ra u s ,  i n  dem es u»a> 
h e i ß t ;

“Warum versuchen  andere Firmen unse ren  Radschutz-Web- 
s t u h l a n t r i e b  nachzuahmen? -  w e i l  d ie  P ra x i s  g e z e ig t  hat, 
dass  unsere  K o n s t ru k t io n  d ie  denkbar b e s t e  Lösung des 
A ntr iebsprob lem s d a r s t e l l t ;  In  J a h rz eh n te n  100.000-fach 
bewährt* Höhere Produktion!  Weniger U n fä l le !  Formschön. 
P re isw er t»  P robe -A n tr iebe  s o f o r t !  (ohne Kaufzwang) -  Je­
de Änderung ( z u r  Vermeidung des u n z u lä s s ig e n  sklavischen 
Nachbaues) b r i n g t  N a c h te i l e  mit  s ic h !  Unser bewährter  
I^ormalantrieb m it  Rutschkupplung wird s e i t  ca. 15 Jahren 
unverände r t  h e r g e s t e l l t  . . « ”

Die K läg e r in  h a t  h i e r i n  e in  wettbewerbsfremdes Verhalten 
d e r  B ek lag ten  zu 1) e r b l i c k t «  Der S a tz ;  “Jede Änderung (zur • 
Vermeidung des u n z u lä s s ig e n  s k la v i s c h e n  Nachbaues) b r i n g t  Nach 
t e i l e  mit  s i c h ” , e n t h a l t e  e ine  u n zu lä s s ig e  v e rg le ich en d e  Rekla
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me and neben e i n e r  Warnung an d ie  Kundschaft  z u g le ic h  d ie  An­
maßung e in e s  i n  Wahrheit  n i c h t  bes tehenden  Schutzes* Mit de r  
w e i te ren  Behauptung ,d ie  B ek lag te  zu 1) habe durch ih r e  B e t r i e b s -  
angehörigen ,  in sbesondere  durch den B ek lag ten  zu 2 ) ,  d ie  Kund­
s c h a f t  vor  dem Ankauf des R a d s c h u tz a n t r i e b s  d e r  K läg e r in  war­
nen und d ie s e n  a b t r ä g l i c h  b e u r t e i l e n  l a s s e n ,  h a t  d ie  K läge r in  
^beantragt s

I* Beide B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n ;
1) es b e i  Meidung von S t r a f e n  zu u n t e r l a s s e n

a) d ie  Beklag te  zu 1)
im G esc h ä f t sv e rk e h r ,  in sbesondere  i n  ö f f e n t l i c h e n  
P r u c k s c h r i f t e n ,  i n  Bezug au f  i h r e n  Radschutz-Web- 
s t u h l a n t r i e b  zu behaupten ;  11 Jede Änderung (zu r  
Vermeidung des u n z u lä s s ig e n  s k la v i s c h e n  Nachbaues) 
b r i n g t  N ac h te i l e  m it  s i c h ” ,

b) Pen B ek lag ten  zu 2) **0*,

2) a)  P ie  B ek lag te  zu 1)

d ie  noch i n  ihrem B e s i t z  b e f i n d l i c h e n  D ru c k s c h r i f ­
t e n  (P rospek te )  gemäss Anlage zur  Klage aus dem 
K lagean trag  zu 1) b e z ü g l ic h  der  Worte; ’’Jede Än­
derung ( zu r  Vermeidung des u n z u lä s s ig e n  s k l a v i ­
schen Nachbaues) b r i n g t  N a c h te i l e  m it  s i c h ” u n le -  

0 s e r l i c h  zu machen oder  nach i h r e r  Wahl d ie se  
Stücke zu v e r n i c h t e n ,  im ü b r ig en  d ie  b e r e i t s  v e r ­
sand ten  P rospek te  au f  i h r e  Kosten sow ei t  möglich 
aus dem Verkehr zu z ieh en  oder  i n  ö f f e n t l i c h e r  
D r u c k s c h r i f t  an a l l e  A d re ssa ten  d i e s e r  P rospek te  
d ie  Behauptung zu w id e r ru fe n ;  ’’Jede Änderung (zu r  
Vermeidung des u n z u lä s s ig e n  s k la v i s c h e n  Nachbaues) 
b r i n g t  N a c h te i l e  m i t  s i c h ” . . . . . .

b) Pen B ek lag ten  zu 2)

3) P ie  Beklag te  zu 1)

d e r  K lä g e r in  u n te r  n a m e n t l ic h e r  Aufführung der  Adres­
s a t e n  Auskunft da rü b er  zu e r t e i l e n ,  an wen d ie  Be­
k l a g t e n  den P ro sp ek t  gegeben oder  v e r s a n d t  haben, . . .

ia

•Ji.
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I I > Es wird f e s t g e s t e l l t ,  dass  d ie  B ek lag te  zu 1 ) . .
v e r p f l i c h t e t  i s t ,  « •  de r  K läg e r in  a l l e n  Schaden % 
e r s e t z e n ;  welcher  d i e s e r  durch d ie  i n  dem Prospekt 
a u f g e f ü h r t e ,  den K lag ean t rag  zu 1) b i ldende  Behaup 
tung . . .  e n t s tan d e n  i s t  und noch e n t s te h e n  wird,

I I I .  P ie  K lä g e r in  i s t  b e fu g t ,  den verfügenden  T e i l  des 
U r t e i l s  zu I  1) und 2) . . .  au f  Kosten d e r  Beklagten 
in  zwei vom G e r ic h t  zu bestimmenden Zeitungen oder 
Z e i t s c h r i f t e n  O.o ö f f e n t l i c h  bekannt zu machen»

Beide B ek lag ten  haben um Abweisung der  Klage gebeten» Bi 
Bek lag te  zu 1) h a t  ü b e rd ie s  e ine Widerklage erhoben, mit der 
s i e  d ie  V e r u r t e i l u n g  d e r  K läg e r in  zur  U n te r la s su n g  des Nach- 
baues des R a d sc h u tz a n t r ie b e s  mit  ru n d e r  Form und der  Verbrei
tung i h r e r  Patentanmeldung sowie zu r  A u s k u n f te r te i lu n g ,  ferne 
d ie  F e s t s t e l l u n g  d e r  V e rp f l i c h tu n g  der  K läg e r in  zum Ersatz  
des durch den Nachbau en t s tan d e n en  Schadens und d ie  Erteilung 
d e r  V e r ö f f e n t l i c h u n g s b e fu g n i s  b e g e h r t .

S ie  s ind  der  Auffassung,  dass  d ie  K läg e r in  den Antrieb 
d e r  B ek lag ten  zu 1 ) ,  der  s e i t  J ah rzeh n ten  Verkehrsge l tung  ge­
n ie ß e ,  s k l a v i s c h  nachgebaut habe ,  ohne h in re ic h e n d e  Vorkeh­
rungen zur  Vermeidung von Verwechslungen zu t r e f f e n »  Per Pro­
spek t  s e i  w e t tb e w e r b s r e c h t l i c h  n i c h t  zu beans tanden ;  zudem 
habe d ie  K lä g e r in ,  da auch andere Firmen den A n tr ieb  der  Be­
k l a g t e n  zu 1 ) nachgebaut  h ä t t e n ,  ke inen  begründeten  Anlass 
g ehab t ,  ih n  a u f  s i c h  zu b ez ieh en .  Mit der  Versendung der Pa­
tentanmeldung habe d ie  K lä g e r in  s i c h  des u n la u te r e n  Wettbe­
werbs s c h u ld ig  gemacht; s i e  habe s i c h  das m i t  Mühe und Kosten 
erworbene A rb e i t s e r g e b n i s  de r  Bek lag ten  zu 1) angee igne t  und 
es a l s  e igene  Erf indung  a n g e p r ie se n .

P ie  K lä g e r in  i s t  dem e n tg e g e n g e t r e te n  und h a t  um Abwei­
sung der  Widerklage g eb e ten .  S ie  h a t  in sbesondere  gel tend  ge-



macht, de r  von i h r  h e rau s g eb raeh te  A n t r ieb  beruhe au f  Kon­
s t ru k t io n sg ed an k en ,  d ie  s i e  i n  l a n g j ä h r i g e r  A rb e i t  i n  ihrem 
B e t r ie b  e n tw ic k e l t  habe« Da d e r  A n t r ie b  der  B ek lag ten  zu 1) k e i ­
nen Schutz mehr g en ieße ,  wäre im ü b r ig en  auch e i n  Nachbau zu­
l ä s s i g  gewesen«. S ie  habe a l l e s  i h r  Zumutbare g e ta n ,  um Ver­
wechslungen a u s z u s c h l ie ß e n ,  s e i  abe r  b e r e i t ,  i n  Zukunft  noch 
z u s ä t z l i c h  i h r e  v o l l e  Firmenbezeichnung i n  d e u t l i c h  l e s b a r e r  
Form au f  dem Schutzgehäuse anzubr ingen .

Das L andger ich t  h a t  durch T e i l u r t e i l  d ie  Widerklage im 
v o l le n  Umfange und d ie  Klage gegen d ie  B ek lag te  zu 1) in s o w e i t  
abgewiesen, a l s  s i e  auf  V e r u r t e i lu n g  zur  A u s k u n f te r t e i lu n g  und 
auf F e s t s t e l l u n g  der  S c h a d e n s e r s a t z p f l i c h t  g e r i c h t e t  i s t «  Im 
übr igen  h a t  es d ie  B ek lag te  zu 1) v e r u r t e i l t s

1 ) a) es  zu u n t e r l a s s e n ,  im G e sc h ä f t sv e rk e h r ,  in sbesondere  
i n  ö f f e n t l i c h e n  D r u c k s c h r i f t e n ,  i n  Bezug au f  i h r e n  
R adschu tz -W ebs tuh lan t r ieb  zu behaupten ;  "Jede Änderung 
(zu r  Vermeidung des s k la v i s c h e n  u n z u lä s s ig e n  Nachbaues) 
b r i n g t  N a c h te i l e  mit  s i c h ” ,

b) d ie  noch in  ihrem B e s i t z  b e f i n d l i c h e n  D ru c k s c h r i f t e n  
mit de r  zu a) genannten  Behauptung u n l e s e r l i c h  zu 
machen oder -  nach i h r e r  Wahl -  d ie se  D ru c k s c h r i f t e n  
zu v e r n i c h t e n ,

c) gegenüber a l l e n  Empfängern d e r  genannten  D ru c k s c h r i f ­
t e n  i n  ö f f e n t l i c h e r  D r u c k s c h r i f t  d i e  zu a)  genannte 
Behauptung zu w id e r ru fe n .

F e rn e r  h a t  es  d e r  K lä g e r in  d ie  B efugn is  e r t e i l t ,  den v e r ­
fügenden T e i l  des U r t e i l s  zu a)  und b) Ö f f e n t l i c h  bekannt zu 
machen.

Die B ek lag te  zu 1) h a t  gegen d i e s e s  T e i l u r t e i l  Berufung 
m it  dem Anträge e i n g e l e g t ,  d e r  Widerklage s t a t t z u g e b e n  und 
d ie  Klage auch in so w e i t  abzuweisen,  a l s  i h r  s t a t t g e g e b e n  worden



i s t c  "Hen auf  U nter lassung  des Nachbaues g e r i c h t e t e n  Widerkla 
a n t r a g  h a t  s i e  dabei wie f o l g t  f o rm u l ie r t ?

Der K läg e r in  zu v e r b i e t e n ,  Radschutz-WebStuhlantr iebe,  
d ie  den in  der  an l ieg en d en  D ru c k s c h r i f t  d a r g e s t e l l t e n  

‘ und beschr iebenen  R ad sch u tzan t r ie b en  der  Bek lag ten  in 
a l l e n  w esen t l ich en  T e i le n  und in  der  Form und äußeren 
G es ta l tu n g  des Radschutzgehäuses  g l e i c h  s in d ,  herzu-  
s t e l l e n  und i n  den Verkehr zu bringen*

Die K läge r in  h a t  gebe ten ,  d ie  Berufung zurückzuweisen. 
S ie  h a t  s i c h  der  Berufung an g esch lo ssen ,  sow ei t  d ie  Anträge 
a u f  V e ru r t e i lu n g  zur  A u s k u n f te r te i lu n g  und au f  F e s t s t e l l u n g  
d e r  S c h a d e n s e r s a t z p f l i c h t  de r  B ek lag ten  zu 1) abgewiesen wor­
den s in d .

Die Beklag te  h a t  um Zurückweisung der  Anschlussberufung 
gebeten-

Das O b er lan d e sg e r ic h t  h a t  nach Einholung des Gutachtens 
e in e s  Sachve rs tänd igen  den Anträgen der  Anschlussberufung 
s t a t t g e g e b e n ,  d ie  Berufung d e r  Bek lag ten  zu 1) ab e r  mit  der 
Maßgabe zurückgewiesen., dass  i n  Z i f f  1 c des l a n d g e r i c h t l i ­
chen U r t e i l s  d ie  Worte 11 i n  ö f f e n t l i c h e r  D r u c k s c h r i f t ” e n t fa l ­
lene

Mit i h r e r  Revis ion  e r s t r e b t  d ie  B ek lag te  zu 1) d ie  Ab­
weisung der  Klage und d ie  V e r u r t e i lu n g  d e r  K läg e r in  auf  die 
Widerklage h in ,  mit  de r  s i e  nunmehr b e a n t r a g t?

1.) Die K lä g e r in  zu v e r u r t e i l e n ,  es b e i  Meidung von Stra­
f e  zu u n te r la s s e n ?
a) Schutzgehäuse f ü r  R adschu tz -W ebs tuh lan t r iebe  von 

k re is fö rm igem  Grundriß h e r z u s t e l l e n  und i n  Verkehr 
zu b r in g en ,  ohne durch a u f f a l l e n d e  Kennzeichen ihre 
H erkunft  aus  dem B e t r i e b e  d e r  K läg e r in  k en n t l i c h  
zu machen,
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b) den Abdruck oder d ie  A b s c h r i f t  d e r  Patentanmeldung 
P 54 786 zu Zwecken des Wettbewerbs, in sbesondere  
i n  K re ise n  i h r e r  Abnehmer zu v e rb r e i t e n «

2 ) P ie  K lä g e r in  w e i t e r  zu v e r u r t e i l e n ,  d e r  Bek lag ten  zu 1) 
Auskunft  zu e r t e i l e n  über  den Umfang der  zu 1 a und b 
b e z e ic h n e te n  Zuwiderhandlungen, und zwar u n te r  genauer 
Bezeichnung der  Empfänger d e r  Radschutzgehäuse und der  
Abdrucke oder A b s c h r i f t e n  d e r  Pa ten tanm eldung ,

3) P e r  B ek lag ten  zu 1) d ie  Befugn is  zuzusprechen ,  den v e r ­
fügenden f e i l  des U r t e i l s  zur  Widerklage zu Z i f f  1 und
b au f  Kosten der  K lä g e r in  i n  zwei vom G e r ic h t  zu bes t im ­
menden F a c h z e i t s c h r i f t e n  einmal ö f f e n t l i c h  bekannt zu 
machen,

4) P e s t z u s t e l l e n ,  d ass  d ie  K lä g e r in  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  de r  
B ek lag ten  zu 1) a l l e n  Schaden zu e r s e t z e n ,  d e r  i h r  
durch  d ie  Zuwiderhandlungen nach Z i f f  1 a d e r  U r t e i l s ­
fo rm el  zur  Widerklage e n t s ta n d e n  i s t *

P ie  K lä g e r in  b i t t e t  um Zurückweisung der  R e v is io n .

E n tsche idungsg ründe g
i
li*'
\

'' I., P e r  Antrag  zu Z i f f  1 a d e r  Widerklage b e d e u te t  gegenüber
dem en tsp rechenden  z w e i t i n s t a n z l i c h e n  Antrag  d e r  B ek lag ten  zu 
1) (nachs tehends Bek lag te )  i n s o f e r n  e ine  Einschränkung, a l s  
d.ort b e g e h r t  wurde, de r  K lä g e r in  a l lg em e in  d ie  H e r s t e l l u n g  
und den V e r t r i e b  e ines  dem d e r  B ek lag ten  nach d e r  t e c h n i ­
schen A u sg es ta l tu n g  und ä u s s e r e n  Form im w e s e n t l i c h e n  g l e i c h ­
a r t i g e n  R adsch u tz -W eb s tu h lan t r ieb es  zu u n te r s a g e n ,  während 
d ie  B e k lag te  s i c h  mit ihrem gegenw är t igen  W iderk lageantrage  
n i c h t  mehr gegen d ie  H e r s t e l l u n g  und den V e r t r i e b  g l e i c h a r t i ­
ger  R adschu tz -W ebs tuh lan t r iebe  übe rhaup t  wendet,  sondern  der  

. .  Sache nach nur  noch v e r l a n g t ,  d as s  d ie  K lä g e r in ,  s o f e r n  s i e  
;v. Rad schutz-Webs t ü h l a n t r i e b e  mit Schutzgehäusen  von k r e i s f ö rm i-  
!f ' gern Grundriß  h e r s t e l l e  und in  den Verkehr b r in g e ,  de ren  Her­

k u n f t  durch  " a u f f a l l e n d e  Kennzeichen1' e r s i c h t l i c h  mache* Per 
d e r z e i t i g e  Antrag der  B ek lag ten  z i e l t  demnach d a ra u f  ab ,  d ie



K läg e r in  zu veran lassen ; ,  b e i  d e r  Verwendung von Schutzgehäu- 
sen m it  k re is fö rm igem  Grundriß Vorkehrungen zu t r e f fe n *  um 
'die Gefahr von Verwechslungen m it  dem Radschutz-Webst-uhlan- 
t r i e b  der  B ek lag ten  auszuschließen. ,

Wenn zunächs t  davon abgesehen wird* ob d ie  Beklagte  für 
den K re is fö rm igen  Grundriß i h r e r  Schutzgehäuse A uss ta t tungs­
schu tz  (§ 25 WZG) i n  Anspruch nehmen kann* b e s t e h t  d ie  Rechts 
grundlage  auch des d e r z e i t i g e n  W iderk lagean trages  zu Z i f f  1 a 
i n  den Grundsätzen* d ie  zu der  Frage der  Z u l ä s s i g k e i t  des so­
genannten  s k la v i s c h e n  Nachbaues t e c h n i s c h e r  E rzeugnisse  in  
Rechtsprechung und R e c h ts le h re  e n tw ic k e l t  worden sind* Danach 
v e r s t ö ß t  s e l b s t  de r  m aß s täb l ich  genaue Nachbau e in es  techn i­
schen Erzeugnisses*  f ü r  das weder P a t e n t -  noch Gebrauchsmu­
s t e r s c h u t z  b es teh t*  a l s  s o lc h e r  n i c h t  gegen d ie  Bestimmungen 
d e r  §§ 1 UnlWG. 826 BGB. U nzu läss ig  i s t  e r  nach d ie sen  Bestim­
mungen nur  dann* wenn besondere Umstände h in z u t r e t e n *  die  ge­
e ig n e t  sind* ihn  a l s  u n l a u t e r  oder  s i t t e n w i d r i g  e r sch e in en  zu., 
la ssen»  Wenn der  Nachbau e i n  e i g e n a r t i g e s ,  ü b e rd u rc h s c h n i t t ­
l i c h e s  E rzeugnis  b e t r i f f t *  l i e g t  e i n  s o lc h e r  Umstand darin* 
dass  d e r  Nachahmer das nachgebaute Erzeugnis  i n  den Verkehr 
b r in g t*  ohne s i c h  um d ie  Gefahr von Verwechslungen m it  dem 
V orb i lde  zu kümmern oder d ie  ihm zumutbaren Maßnahmen zur  Ver­
meidung der  Verwechslungsgefahr  zu t r e f f e n  (Lindenmaier GRUR 
1949 S 309 /3 i  j 7 ;  OLG Hamburg MDR 1950 S 49? v g i  auch das Ur- ; 
t e i l  des erkennenden Sena ts  vom 30. Oktober 1953 BGHZ 11* 129)*

Von d ie s e n  Grundsätzen i s t  auch das B e ru fu n g sg e r ic h t  aus- 
gegangen» Es h a t  d ie  Frage unen tsch ieden  ge lassen*  ob d e r  Rad­
s c h u tz -W e b s tu h la n t r i eb  der  K läg e r in  a u f  de ren  e igener  Entwick­
l u n g s a r b e i t  beruhe oder  d e r  A n tr ieb  der  B ek lag ten  a l s  Vorbild 
g e d ie n t  habe» Es h a t  a l s o  zu Gunsten der  B ek lag ten  u n t e r s t e l l t  
d ass  e i n  Nachbau v o r l i e g e „ Alsdann h a t  es ohne Rech tsvers toß

)



r  a u s g e fü h r t ,  d e r  Nachbau s e i  z u l ä s s i g ,  da f ü r  den A n t r ieb  der  
f  Beklagten  zu der  Z e i t ,  zu der  d ie  K läg e r in  d ie  H e r s t e l l u n g

*■
und den V e r t r i e b  i h r e s  A n t r ieb e s  aufgenommen habe ,  weder Pa- 

 ̂ ’ t e n t -  noch Gebrauchsmusterschutz  bes tanden  habe und auch k e i -
h ne Umstande gegeben gewesen s e i e n ,  d ie  den Nachbau a l s  un lau -  
l''[ t e r  oder s i t t e n w i d r i g  h ä t t e n  e r s c h e in e n  l a s s e n  können» Die 
r  ’ Ausführungen, mit  denen das  B e ru fu n g s g e r ic h t  ansch l ießend  d a r -  

l e g t ,  der  A n t r ieb  der  B ek lag ten  s e i  n i c h t  mehr a l s  t e c h n is c h  f o r t  
s c h r i f t l i c h e s  A r b e i t s e r g e b n i s  zu beze ichnen ,  so dass  von der  
K läg e r in  n i c h t  v e r l a n g t  werden könne, Vorkehrungen gegen d ie  
Gefahr von Verwechslungen zu t r e f f e n ,  h a l t e n  dagegen e i n e r  
r e c h t l i c h e n  Nachprüfung n i c h t  s tand» Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  un­
t e r s t e l l t  h i e r  zu Gunsten der  B e k lag ten ,  dass  i h r  A n t r ieb  u r ­
s p rü n g l ic h  t e c h n i s c h  f o r t s c h r i t t l i c h  gewesen s e i ,  meint abe r ,  
e r  habe d i e s e 'E i g e n s c h a f t  inzwischen  v e r l o r e n ,  w e i l  d ie  Beklag­
te  ih n  i n  g roßer  Zahl h e r g e s t e l l t  habe und e r  demzufolge i n  
z a h l lo s e n  B e t r i e b e n  s e i t  langer  Z e i t  Verwendung f i n d e .  H ie r ­
durch a l l e i n  kann aber  d e r  A n tr ieb  s e i n e r  E ig e n s c h a f t  a l s  t e c h ­
n isc h  f o r t s c h r i t t l i c h e s  E rzeugn is  n i c h t  v e r l u s t i g  gegangen 
s e in .  Es h ä t t e  zum mindesten  hinzukommen müssen, dass  e r  durch 
d ie  technische^  Entwicklung z w i s c h e n z e i t l i c h  ü b e r h o l t  worden 
wäre. Nach d i e s e r  R ichtung h in  h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  abe r  
ke ine  F e s t s t e l l u n g e n  g e t r o f f e n ,  auch aus dem S ach v o r t rag  der  
P a r t e i e n  i s t  d a f ü r  n i c h t s  zu entnehmen. Wenn s i c h  das Berufungs­
g e r i c h t  f ü r  s e in e  Auffassung au f  das von ihm e in g e h o l t e  Gutach­
ten  des S ach v e rs tän d ig en  b e r u f t ,  so ü b e r s i e h t  e s ,  daß
der  S ach v e rs tän d ig e  zwar dem R adschu tz -W ebs tuh lan t r ieb  mit 
K ra f tü b e r t r a g u n g  durch Zahnräder  i n  Kombination m it  e i n e r  
Rutschkupplung, wie d ie  P a r t e i e n  s i e  h e r s t e l l s n ,  -  t r i e b t e c h -  

l-;: n i s c h  gesehen -  ke ine  Vorzüge gegenüber W eb s tu h lan t r ieb en  mit  
g l e ic h e n  K ra f tü b e r t rag u n g so rg an en  e in räum t,  b e i  denen der  Motor 
und d ie  d r i t t e  L a g e r s t e l l e  der  Kurbelwelle  au f  e i n e r  Konsole 
oder  einem Block ruhen ,  jedoch an e rk e n n t ,  dass  d e r  Radschu tz-



a n t r i e b  v i b r a t i o n s "  und montagetechnische  V o r t e i l e  b i e t e t ,  sei 
ne Ausführungen a l s o  keineswegs zu d e r  Annahme b e rech t ig en ,  da 
e r  den A n tr ieb  der  Bek lag ten  a l s  t e c h n is c h  n i c h t  f o r t s c h r i t t ­
l i c h  habe bezeichnen  wollen« Im ü b r ig en  i s t  nach der  RechtspreJ 
chung des erkennenden Sena ts  b e i  de r  F r a g e 5 ob der  Fachbauer 1 
e in es  te ch n isc h en  E rzeu g n is se s  Vorkehrungen gegen d ie  Gefahr 1 
von Verwechslungen zu t r e f f e n  habe, n i c h t  d a ra u f  a b z u s te l len ,  j 
ob das Erzeugnis  im p a t e n t r e c h t l i c h e n  Sinne t e c h n is c h  f o r t -  ] 
s c h r i t t l i c h  i s t «  E r f o r d e r l i c h  und aus re ichend  i s t  v ie lm ehr,  ] 
dass  es s i c h  um e i n  e i g e n a r t i g e s ,  ü b e r d u r c h s c h n i t t l i c h e s  Er- ] 

Zeugnis h a n d e l t ,  das im Verkehr bekannt i s t  und m it  dem e i -  1 
ne bestimmte Güte-und H e r k u n f t s v o r s t e l l u n g  verbunden wird 
(BGHZ 11 , 129)«

Der e r ö r t e r t e  R e c h ts i r r tu m  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  i s t  je­
doch n i c h t  en tsch e id u n g se rh eb l ich o  Die t a t s ä c h l i c h e n  F e s t s t e l ­
lungen des B e ru fu n g s g e r ic h t s  l a s s e n  a l l e r d i n g s  d ie  En tsche i­
dung der  F rage ,  ob der  A n t r ie b  der  B ek lag ten  i n  dem angeführ­
t e n  Sinne a l s  e i g e n a r t i g e s ,  ü b e r d u r c h s c h n i t t l i c h e s  Erzeugnis 
angesprochen werden kann, n i c h t  zu« Der W iderk lagean trag  Ziff  
1 a i s t  in d e s se n  auch dann unbegründet ,  wenn zu Gunsten der . 
B ek lag ten  u n t e r s t e l l t  w ird ,  dass  d ie s e  Frage zu be jahen  sei« 
Bei d i e s e r  D n t e r s t e l l u n g  i s t  zwar d ie  K läg e r in  v e r p f l i c h t e t ,  
b e i  dem von i h r ,  wie das B e ru fu n g s g e r ic h t  u n t e r s t e l l t ,  nachge­
b au ten  A n tr ieb e  a l l e  zumutbaren Vorkehrungen zu t r e f f e n ,  um 
d ie  Gefahr von Verwechslungen m it  dem A n tr ieb  d e r  Beklagten aus 
zusch l ießen»  D iese r  V e rp f l i c h tu n g  i s t  s i e  abe r  nachgekommen, 
da s i e  ihrem Radschutzgehäuse nach den F e s t s t e l l u n g e n  des Be­
r u f u n g s g e r i c h t s  im Rahmen des nach Lage d e r  Sache Zumutbaren 
e ine  A u sg es ta l tu n g  gegeben h a t ,  d ie  d ie  Gefahr  von Verwechs­
lungen n i c h t  a l s  begründe t  e r s c h e in e n  l ä s s t «  Die F es ts te i lunge  
des B e ru fu n g s g e r ic h t s  beruhen in so w e i t  au f  t a t r i c h t e r l i c h e r  
Würdigung des S a c h v e rh a l t s  und s ind  daher  mit  d e r  Revis ion
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n ic h t  a n g r e i f b a r ,  Pas B e ru fu n g sg e r ic h t  bemerkt z u t r e f f e n d ,  
dass d ie  k r e i s ru n d e  Form des Schutzgehäuses  durch das darun­
t e r  l i e g e n d e  Zahnrad te c h n is c h  b ed in g t  s e i  und der  K läg e r in  
n i c h t  zugemutet werden könne, zu r  Vermeidung von Verwechslun­
gen von d i e s e r  Form abzugeheno Bamit h a t  s i c h  auch d ie  Revi-  ■ 
s ion  abgefunden, wie der  nunmehr g e s t e l l t e ,  e in g esch rän k te  
Antrag Z i f f  1 a d e r  Widerklage e rsehen  l ä s s t .  Wird davon aus -  

'gegangen, dass  d ie  K lä g e r in  d ie  k r e i s r u n d e  Form üea Schutzge­
häuses  b e i b e h a l t e n  d a r f  und a n d e r e r s e i t s  d ie  Gefahr von Ver­
wechslungen, auch nach dem V ort rage  d e r  B ek lag ten ,  gerade durch 
d ie se  Form begründe t  w ird ,  so beschränken  s i c h  d ie  M öglichkei­
t e n ,  d ie  d e r  K läg e r in  o f f e n s te h e n ,  um der  Verwechslungsgefahr  
e n tg e g e n z u t r e t e n ,  von v o rn h e re in  d a r a u f ,  dem Schutzgehäuse 
ä u s s e r l i c h  e in  von dem des Schutzgehäuses  der  Bek lag ten  abwei­
chendes Gepräge zu geben und ü b e rd ie s  a u f  d ie  H e r s t e l l u n g s ­
s t ä t t e  h inzuweisen« . Wenn d esha lb  das B e ru fu n g s g e r ic h t  zu der  
Auffassung g e l a n g t  i s t ,  dass  d ie  K läg e r in  durch d ie  r a d i a l e n  
V e r s tä rk u n g s r ip p e n ,  d ie  e i n  s e h r  a u f f ä l l i g e s  U n te rsche idungs­
merkmal b i l d e t e n ,  und durch das D re ieck  m it  den Buchstaben 
BivIH a l l e s  i h r  Zumutbare zu r  Vermeidung d e r  Verwechslungsgefahr  
g e ta n  und d ie  Verwechslungsgefahr  damit auch t a t s ä c h l i c h  be-  . 
s e i t i g t  habe ,*da der  am Ankauf i n t e r e s s i e r t e  Fachmann an j e ­
nen Merkmalen s o g le ic h  erkenne ,  dass  es s i c h  n i c h t  um das 
F a b r i k a t  d e r  B ek lag ten  h a n d le ,  so i s t  das  aus  Rechtsgründen 
n i c h t  zu beans tanden .  Pas muss' umso mehr g e l t e n ,  a l s  d ie  Be­
k l a g t e  a u f  ihrem Radschutzgehäuse i n  a u f f a l l e n d e r  Form den Na­
men angebrach t  h a t -  Wenn d ie  R ev is io n  demgegenüber
m e in t ,  d ie  Verwechslungsgefahr  s e i  j e d e n f a l l s  so lange  gegeben, 
a l s  d ie  K lä g e r in  n i c h t  en tsprechend  i h r e r  Zusage ih r e  v o l l e  
Firmenbezeichnung an b r in g e ,  so g r e i f t  s i e  u n z u l ä s s i g  i n  d ie  dem 
T a t r i c h t e r  v o rb eh a l ten e  t a t s ä c h l i c h e  Würdigung des S a c h v e rh a l t s  
e i n .  In so w e i t  kann i h r  Vorbr ingen daher  n i c h t  b e r ü c k s i c h t i g t  
werden.



Aas dem r e c h t l i c h e n  G es ich tspunk t  des u n zu lä s s ig en  skla­
v is c h en  Nachbaues kann h ie rn a c h  d e r  e r s t e  Antrag der  Widerkla­
ge auch i n  s e i n e r  e in g esch rän k ten  Fassung ke inen  E r f o lg  haben.

Ebensowenig l ä s s t  s i c h  d i e s e r  Antrag aus dem G es ich ts ­
punkt des A u s s ta t tu n g s s c h u tz e s  (§ 25 WZG) begründen.» Die Beklag! 
t e  wendet s i c h  nur  noch dagegen, dass  d ie  K läg e r in  Schutzge­
häuse von kre is fö rm igem  Grundriß verwendet,  ohne ausreichende 
Vorkehrungen gegen d ie  Gefahr von Verwechslungen zu t r e f f e n ,  
r i e  Anwendung des § 25 WZG würde v o ra u s s e tz e n ,  dass  d ie  Beklag­
te  gerade h i n s i c h t l i c h  des k re i s fö rm ig e n  G ru n d r i s se s  i h r e r  
Schutzgehäuse A u s s ta t tu n g s s c h u tz  f ü r  s i c h  i n  Anspruch nehmen 
kö n n te .  Diese Vorausse tzung i s t  jedoch n i c h t  gegebene Die kreis^ 
runde Form der  Schutzgehäuse i s t ,  wie das B e ru fu n g sg e r ic h t  oh­
ne R e c h ts i r r tu m  f e s t s t e l l t , ,  t e c h n i s c h  b e d in g t .  S ie  geh ö r t  zum 
Wesen der  i n  Rede s tehenden  R ad sch u tzan t r ie b e  und kann daher 
n i c h t  Gegenstand e in es  A u s s ta t tu n g s s c h u tz e s  s e i n  ( U r t e i l  des 
erkennenden Senats  vom 30 ,  Oktober 1953 -  BGHZ II ,  129), Damit 
e n t f ä l l t  ab e r  d ie  Anwendbarkeit des § 25 WZG, so dass  au f  die 
w e i t e r e n  Ausführungen des B e ru fu n g s g e r ic h te s  h i e r z u  n i c h t  ein­
gegangen zu werden b r a u c h te .

Mußte somit de r  R ev is ion  h i n s i c h t l i c h  des A ntrages  zu Ziff 
1 a d e r  Widerklage der  E r fo lg  v e r s a g t  b l e i b e n ,  so e r w e i s t  sie 
s i c h  zw angs läu f ig  auch in s o w e i t  a l s  unbegründet ,  a l s  d ie  An­
t r ä g e  zu Z i f f  2 - 4  der  Widerklage s i c h  a u f  den Antrag  zu Ziff 
a b ez iehen ,

I I ,  Der i n  d e r  R e v i s io n s in s ta n z  g e s t e l l t e  Antrag  zu Z i f f  1 b 
der  Widerklage w eich t  zwar i n  d e r  Form ulierung ,  abe r  n i c h t  der 
Sache nach von dem en tsprechenden  z w e i t i n s t a n z l i c h e n  Anträge 
der  B ek lag ten  ab» Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  zu diesem Anträge



i n  Übereinstimmung mit dem L an d g e r ich t  a u s g e f ü h r t ,  d ie  K läg e r in  
chätte  b e i  i h r e r  Werbung au f  ih r e  Patentanmeldung h inw eisen  und 
.-auch Fotokopien  d e r  Anmedlung versenden  d ü r fen ,  so lange das 
Anmeldungsverfahren b e t r i e b e n  worden sei«. S ie  habe damit nur 
zum Ausdruck g e b rac h t ,  dass  s i e  e ine  Patentanmeldung vorgenom­
men habe,  s i c h  ab e r  k e in e s  P a t e n t s c h u t z e s  berühmt« P ie  Versen­
dung der  Anmeldung e n t h a l t e  auch n i c h t  etwa d ie  Behauptung, es  
bes tehe  begründete  A u ss ic h t  d a r a u f ,  dass  e in  P a t e n t  e r t e i l t  
werde« S c h l i e ß l i c h  s e i  n i c h t s  d a fü r  zu tage g e t r e t e n ,  dass  d ie  
K läg e r in  nach de r  Rücknahme d e r  Anmeldung von d i e s e r  noch in  
i r g e n d e in e r  Form werbend Gebrauch gemacht habe« Daher s e i  
ke ine  W iederholungsgefahr  gegeben«

Bei d ie s e n  Ausführungen v e rk en n t  das B e r u f u n g s g e r i c h t , 
wie d ie  R ev is ion  mit  Recht r ü g t ,  den Kern des V o r t rag es  der  
Beklagten« Die Beklag te  b e a n s ta n d e t  d ie  Versendung d e r  P a t e n t ­
anmeldung n i c h t  oder doch n i c h t  i n  e r s t e r  L in ie  d e s h a lb ,  w e i l  
d ie  K läg e r in  s i c h  damit e in es  i h r  n i c h t  zus tehenden  Schutzes  
berühmt oder  d ie  E r t e i l u n g  e in e s  P a t e n t s  a l s  bevors tehend  be­
h a u p te t  habe« Wenn d ie  B ek lag te  d ie  Versendung der  Anmeldung 
a l»  uniaUtes»« V/ettbewerbsmaßnahme a n e i e h t ,  so g ründe t  s i e  d i e ­
se Auf£&esungi v ie lm ehr  a u f  d ie  Annahme, dass  i h r  Radschutz— 
W ebs tuh lan t r ieb  de r  K läg e r in  a l s  Vorbi ld  g e d ie n t  und d ie  Klä­
g e r i n  an Hand d i e s e s  A n t r ieb e s  d ie  Patentanmeldung ab g e faß t  
habe ,  obwohl s i e  s i c h  bewusst  gewesen s e i ,  dass  s i e  s i c h  da­
m it  fremdes g e i s t i g e s  Eigentum zu e igen  mache und d ie  Anmel­
dung n i c h t  zu r  E r t e i l u n g  e in e s  r e c h t s b e s t ä n d ig e n  P a t e n t s  h ä t ­
te  fü h re n  können« Träfe d ie s e  Annahme zu, so wäre d ie  zu Wett­
bewerbszwecken e r f o l g t e  Versendung der  au f  so lche  A r t  h e r b e i ­
g e fü h r t e n  Anmeldung i n  d e r  Tat m it  den Anforderungen kaufmän­
n isch en  Anstandes n i c h t  zu ve re inba ren«  Das g l e i c h e  würde ab e r  
auch g e l t e n ,  wenn d ie  K lä g e r in  d ie  Patentanmeldung zwar n i c h t  
an Hand des A n t r ieb e s  d e r  B ek lag ten  a b g e f a s s t ,  s i e  a b e r  zu Wer-
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bezwecken noch zu e i n e r  Z e i t  v e r s a n d t  haben s o l l t e ,  zu der  ihr 
d ie  .Konstruktion der  Bek lag ten  bekannt und s i e  s i c h  bewusst ge  ̂
worden war, dass  d e r  Gegenstand d e r  Anmeldung zum mindesten, 
im w ese n t l ic h en  durch d ie se  K o n s t ru k t io n  vorweggenommen werde« 
Die K läg e r in  h ä t t e  a l sd an n ,  um d ie  Einführung i h r e s  Erzeugnis­
ses  zu e r l e i c h t e r n ,  b e i  i h r e r  Werbung bewusst den n i c h t  gerecht 
f e r t i g t e n  Anschein h e ry o rz u ru fe n  v e r s u c h t ,  a l s  ob es s i c h  bei 
ihrem' E rzeugnis  um e ine  pa ten tw ürd ige  Neuheit  handle» Ein  sol­
ches V erh a l ten  v e r s t i e s s e  ab e r  gegen § 1 UnlWG. Bas Berufungs­
g e r i c h t  .h ä t t e  somit dem erwähnten V ort rage  der  B ek lag ten  nachge-j 
hen und -  g eg e b en e n fa l l s  durch e in en  m i t  H i l f e  e in e s  Sachver­
s tä n d ig en  a n z u s te l l e n d e n  V e rg le ich  des A n t r ie b e s  d e r  Beklagten 
mit  dem Gegenstand der  Patentanmeldung d e r  K läg e r in  -  a u fk lä ­
r e n  müssen, ob d ie  Patentanmeldung en tsp rechend  diesem Vortra­
ge zus tande  gekommen i s t  oder ob d ie  K lä g e r in  d ie  Anmeldung 
noch w e t tb ew erb l ich  v e r w e r te t  h a t ,  a l s  s i e  d ie  mangelnde Patent 
W ürdigkeit  schon e rkann t  h a t t e »  Die Entsche idung  des Berufungs-] 
g e r i c h t s  über den U n te r la ssungsansp ruch  wird h ie rd u r c h  zwar 
n i c h t  berühr t»  Denn h i n s i c h t l i c h  des U n te r la ssungsansp ruchs  
h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  mit  R ücksich t  au f  d ie  zw is c h e n z e i t ­
l i c h  e r f o l g t e  Zurücknahme der  Anmeldung mit  r e c h t l i c h  n i c h t  zu 
beanstandenden  Erwägungen das Pehlen  d e r  Wiederholungsgefahr 
angenommen« Die Abweisung des U n te r la ssu n g san sp ru ch s  i s t  da­
h e r  i n  jedem P a l l e  g e r e c h t f e r t i g t »  Damit r e c h t f e r t i g t  s i c h  zu­

g l e i c h  auch d ie  Abweisung des A n trages ,  m i t  dem d ie  Beklagte 
d ie  B e fugn is  e r b i t t e t ,  das von i h r  e r s t r e b t e  U n te r la ssu n g sv e r ­
bo t  au f  Kosten der  K lä g e r in  ö f f e n t l i c h  bekannt zu machen. Da­
gegen konnte d ie  Entscheidung ü b e r  den A n t r a g ,d ie  K läg e r in  zu 
v e r u r t e i l e n ,  über  den Umfang d e r  Versendung der  Patentanmeldung! 
Auskunft  zu e r t e i l e n ,  ke inen  Bestand haben, da d i e s e r  der  Vor­
b e r e i tu n g  e i n e r  k ü n f t ig e n  S ch ad e n se r sa tzk la g e  dienende Antrag 
nach dem Gesagten begründet  wäre, wenn s i c h  e i n  V e r s to s s  der 
K lä g e r in  gegen § 1 UnlWG f e s t s t e l l e n  l i e ß e »  In so w ei t  war der
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R e c h t s s t r e i t  daher  u n te r  Aufhebung des angefoch tenen  U r t e i l s  
zur  a n d e rw e i t ig e n  Verhandlung und Entscheidung  an das Beru­
f u n g s g e r i c h t  zurückzuverweisen .

I I I .  Bei s e i n e r  Entscheidung über  den K lag e an t rag  zu Z i f f  1 a 
-  sow ei t  e r  Gegenstand d e r  Verhandlung i n  der  B e ru fu n g s in ­
s tan z  geworden i s t  -  i s t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  -davon ausgegan­
gen;, dass  d ie  mit diesem Anträge b ea n s ta n d e te  S t e l l e  des Pro­
sp e k te s  d e r  B ek lag ten  s i c h  auch gegen d ie  K lä g e r in  g e r i c h t e t  
habe, obwohl s i e  i n  dem P ro sp ek t  n i c h t  nam en t l ich  genannt s e i .  
Es h a t  dazu erwogen, d ie  B ek lag te  sehe i n  d e r  K läg e r in  d ie  F i r ­
ma, d ie  a l s  e r s t e  i n  ih re  V orm ach ts te l lung  eingedrungen  sei«  
i h r  g e l t e  daher  de r  Konkurrenzkampf der  B ek lag ten  i n  e r s t e r  
L in i e .  Abgesehen davon s teh e  f e s t ,  dass zu d e r  Z e i t ,  zu der 
der  P ro sp ek t  e r sc h ien e n  s e i ,  R adschu tz -W ebs tuh lan t r iebe  a l s  
S p e z i a l a r t i k e l  nur  von v e r h ä l t n i s m ä s s i g  wenigen Firmen h e r ­
g e s t e l l t  worden und d ie se  den e i n s c h lä g ig e n  F ach k re i sen  bekannt 
gewesen s e i e n .  Aus dem e i n l e i t e n d e n  Sa tz  des  P ro sp e k te s :  "Warum 
versuchen  andere Firmen unse ren  R adschu tz -W ebs tuh lan t r ieb  nach­
zuahmen", h ä t t e n  d ie  i n t e r e s s i e r t e n  F ach k re ise  ohne w e i t e r e s  
e r s e h en ,  dags s i c h  der  P ro sp e k t  gegen d ie  Mitbewerber der  Be­
k l a g t e n ,  a l s o  mindestens auch gegen d ie  K lä g e r in  g e r i c h t e t  
habe.

Diese  im w ese n t l ic h en  au f  t a t s ä c h l i c h e m  G ebie t  l i e g e n ­
den Ausführungen l a s s e n  ke inen  R e c h t s v e r s to s s  erkennen und 
werden von der  R ev is ion  auch n i c h t  a n g e g r i f f e n .

Den b ea n s ta n d e te n  S a tz  des P ro s p e k te s :  "Jede Änderung 
( z u r  Vermeidung des u n z u lä s s ig e n  s k la v i s c h e n  Rachbaues) b r i n g t  
N a c h te i l e  mit  s i c h " ,  f a ß t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  dah in  a u f ,  daß 
damit g e s ag t  worden s e i :  Die Bek lag te  habe das a l l e i n i g e  Her-



s t e l l u n g s r e c h t o  Wer von der  Konkurrenz s k l a v i s c h  nachbaue, 
hande le  r e c h t s w id r ig e  Wer ab e r  n i c h t  s k l a v i s c h  nachbaue und 
zur  Tarnung Änderungen vornehme, v e r s c h l e c h t e r e  d ie  Maschine, 
Also gebe es nur  z w e i e r l e i :  Entweder s k la v i s c h e n  Nachbau un­
t e r  V er le tzu n g  der  Wettbewerbsbestimmungen, ober  abe r  ge ta rn ­
t e n  Nachbau, de r  i n  jedem P a l l e  jedoch zu einem sc h le c h te re n  
F a b r i k a t  f ü h r e « In  Ordnung s e i  a l l e i n  d e r  A n tr ieb  der  Beklagte 
Daher werde vo r  dem Ankauf nachgebau te r  Maschinen gewarnt,  da 
e r  i n  jedem F a l l e  zu S c h w ie r ig k e i te n  fü h re .

Diese Deutung g i b t  zu r e c h t l i c h e n  Bedenken ke inen  begrün­
d e ten  Anlaß,

Ebenso s ind  d ie  r e c h t l i c h e n  Folgerungen, d ie  das Beru­
f u n g s g e r i c h t  h i e r a u s  gezogen h a t ,  zum mindesten  in so w e i t  f r e i  
von R e c h ts i r r tu m ,  a l s  es annimmt, dass  d ie  Behauptung, jeder  
t e c h n i s c h  unverände r te  Nachbau s e i  u n z u lä s s ig ,  d ie  Bek lag te  
s e i  a l s o  a l l e i n  h e r s t e l l u n g s b e r e c h t i g t ,  e inen  V e r s to s s  gegen 
§ 3 TJnlWG- und i n  Verbindung m it  der  w e i t e r e n  Behauptung, je­
de zur  Vermeidung des u n zu lä s s ig en  Nachbaues vorgenommene Än­
derung habe V ersch lech te ru n g en  zur Folge ,  e ine  k r i t i s i e r e n d e  
H erabse tzung  des F a b r i k a t s  d e r  K lä g e r in  und m i th in  e inen  Ver­

s t o s s  gegen § 1 UnlWG e n t h a l t e .

Wenn d ie  R e v is io n  demgegenüber m ein t ,  de r  Hinweis au f  die 
U n z u lä s s ig k e i t  des sk la v i s c h e n  Nachbaues s e i  j e d e n f a l l s  inso­
f e r n  z u t r e f f e n d ,  a l s  j e d e r  n e u a u f t r e te n d e  Mitbewerber auch bei 
t e c h n i s c h  bedingtem g l e i c h a r t i g e n  Aussehen e inen  d e u t l i c h  un­
t e r s c h e id  enden Herkunft 'sh inweis  h ä t t e  anb r ingen  müssen, so 
ü b e r s i e h t  s i e ,  dass  der  b ea n s ta n d e te  S a tz  des P ro s p e k te s ,  wie 
s i e  ü b r ig en s  im w e i t e r e n  V e r lau f  i h r e r  Ausführungen s e l b s t  a r  
e rk e n n t ,  e r s i c h t l i c h  au f  t e ch n isc h e  Änderungen a b s t e l l t  und
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der  Auffassung Ausdruck v e r l e i h t ,  dass  s i c h  nur durch  d e r ­
a r t i g e  Änderungen, d ie  abe r  notwendig e ine V e rsch lech te ru n g  
zur  Folge haben müßten, e in  u n z u l ä s s i g e r  s k l a v i s c h e r  Nachbau 
vermeiden l a s s e .  Auf d ie  F rage ,  ob s i c h  d ie  K läg e r in  der  Ver­
p f l i c h t u n g  bewusst gewesen s e i ,  ä u s s e r l i c h e  U n te rsch e id u n g s­
merkmale vorzusehen ,  und ob s i e  aus diesem Grunde d ie  V e r s t ä r ­
kungsr ippen  angeb rach t  habe, konnte es daher  n i c h t  ankommenc 
Der Vorwurf d e r  R ev is ion ,  das B e ru fu n g s g e r ic h t  habe es r e c h t s ­
i r r t ü m l i c h  u n t e r l a s s e n ,  d i e s e r  Frage nachzugehen, i s t  m i th in  
n i c h t  g e r e c h t f e r t i g t . -

Die R ev is ion  meint w e i t e r ,  d e r  Hinweis auf  d ie  N a c h te i l e ,  
d ie  jede zu r  Vermeidung s k la v i s c h e n  Nachbaues vorgenommene Än­
derung mit  s i c h  b r in g e ,  s e i  j e d e n f a l l s  d e r  K lä g e r in  gegenüber 
begründet  gewesen, da d ie  Änderungen, d ie  d ie  K lä g e r in  vo rge-  
nommen habe,  s i c h  i n  der  Tat  n a c h t e i l i g  a u s w i rk te n .  Die h i e r ­
auf  gegründete  Rüge, das B e ru fu n g s g e r ic h t  s e i  r e c h t s i r r i g  au f  
d ie  te ch n isc h en  Auswirkungen der  von d e r  K lä g e r in  vorgenom­
menen Änderungen n i c h t  e ingegangen, i s t  jedoch n i c h t  begrün­
det» Die F rage ,  ob d ie  Änderungen, d ie  d ie  K lä g e r in  b e i  ihrem 
A ntr iebe  gegenüber dem A n tr ieb e  d e r  B ek lag ten  vorgenommen h a t ,  
zu e i n e r  V e r sch lech te ru n g  g e f ü h r t  haben, i s t  w e t tb ew erb s rech t ­
l i c h  ohne Belang.  Auch wenn u n t e r s t e l l t  w ird ,  dass  d i e s e  F ra ­
ge zu b e jahen  s e i ,  war das Vorgehen der  B ek lag ten  nach § 1 
UnlWG u n z u lä s s ig -  Die -  wenn auch z u t r e f f e n d e  -  Behauptung, 
dass  das E rzeugnis  e in es  Mitbewerbers in f o lg e  t e c h n i s c h e r  Ab­
weichungen weniger  w e r tv o l l  s e i  a l s  das e ig en e ,  e n t h ä l t  e i n  
h e rab s e tz en d es  U r t e i l  über  das Erzeugnis  des M itbewerbers .  Ein 
so lches  U r t e i l  abzugeben, i s t  de r  Wettbewerber nach den Grund­
sä tz e n ,  d ie  i n  Rechtsprechung und R e c h ts le h re  zu r  Frage der  
v e rg le ic h e n d e n  Werbung e n tw ic k e l t  worden s ind  und denen s i c h  der e r ­
kennende Senat  angesch lossen  h a t  ( U r t e i l  vom 8 . A p r i l  1952
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~ I  ZR 80/51 -  Li-Mo Nr 7 zu § 1 UnlWG), n i c h t  "befugt. Wenn 
d ie  R e v is io n  demgegenüber zur  R e c h t f e r t ig u n g  der  Bek lag ten  mein' 
d ie  l a n g j ä h r i g e  hohe Bewährung i h r e s  A n t r i e b e s ,  d ie  au f  lang­
j ä h r i g e r  E rfahrung  b e ru h e ; h ä t t e  i h r  den Hinweis g e s t a t t e n  müs­
sen,  dass  Änderungen an der  w oh lüber leg ten  K o n s t ru k t io n  min­
d e s te n s  d ie  Gefahr von N a c h te i l e n  m it  s i c h  b r in g en  würden, so' 
kann dem, abgesehen davon, dass  d ie  B e k lag te ,  wie d ie  Revision 
z u g i b t ,  über e inen  so lchen  Hinweis h inausgegangen i s t ,  n ic h t  
b e i g e t r e t e n  werden. Nachdem der  Gebrauchsmusterschutz ,  den sie 
f ü r  i h r  F a b r ik a t  b esessen  h a t t e ,  abge lau fen  und i h r  Fabr ikat  
gem e in f re i  geworden war, konnte auch dessen  hochstehende Qua­
l i t ä t  und d ie  besondere E rfah rung ,  d ie  s i e  b e i  de r  Herste llung 
gewonnen h a t t e ,  d ie  B ek lag te  n i c h t  dazu b e r e c h t ig e n ,  d ie  be­
t e i l i g t e n  F ach k re ise  vor  a n g e b l ic h  v e r s c h l e c h t e r t e n  Nachbauten 
zu warnen. S e lb s t  wenn d ie  Bek lag te  b e i  i h r e r  Warnung davon 
ausgegangen s e i n  s o l l t e ,  damit d ie  b e t e i l i g t e n  Fachk re ise  vor 
Schaden zu bewahren, s t e l l t  s i c h  d ie  Warnung dennoch nach aussei 
h in  und in  i h r e r  Wirkung a l s  e ine  dem eigenen  Wettbewerb der 
B ek lag ten  d ienende ,  a l s o  w e t tbew erb l iche  Maßnahme dar;. Als sol­
che e n t h ä l t  s i e  aber  e ine  k r i t i s i e r e n d e  Herabsetzung der  Fabri­
ka te  der  Konkurrenz und damit auch d e r  K läg e r in .  Auf d ie  in  der 
Rechtsprechung en tw ic k e l te n  -  von der  R ev is ion  i n  Bezug genom­
menen -  Rech tsg rundsä tze  über  den sogenannten Systemvergleich 
kann s i c h  d ie  Bek lag te  dabe i  schon desha lb  n i c h t  b e ru fen ,  weil 
es s i c h  im v o r l ie g e n d e n  F a l l e  n i c h t  um d ie  G egenübers te l lung  
von E rzeugn is sen  v e r s c h ie d e n e r  t e c h n i s c h e r  Systeme und d ie  
i h r e r  Vor- und N a c h te i l e  h a n d e l t ,  sondern d ie  Werbebehauptun- 
gen d e r  B ek lag ten  e in  t e c h n i s c h  g l e i c h a r t i g e s  F a b r ik a t  e ines  
Mitbewerbers b e t r i f f t ,  m i th in  e in  S a c h v e rh a l t ,  au f  den jene 
Grundsätze Anwendung f in d e n  könnten ,  n i c h t  gegeben i s t .
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S c h l i e s s l i c h  kann d ie  Bek lag te  i h r  Vorgehen entgegen der  
Meinung d e r  R ev is ion  auch n i c h t  m it  d e r  Behauptung r e c h t f e r ­
t ig e n ,  s i e  habe s i c h  der  K läg e r in  gegenüber mit  R ücks ich t  auf  
die u n la u te r e  Werbung, d ie  d ie s e  m it  de r  Versendung der  P a t e n t ­
anmeldung b e t r i e b e n  habe, i n  e i n e r  A bw ehrs te l lung  befunden« In  

• der Rechtsprechung (z .B .  RG MuW 1935? 148 /T507) i s t  zwar a l s  
' 'einer d e r  wenigen Ausnahmefälle von der  g r u n d s ä t z l i c h e n  A u ffa s ­
s u n g ,  dass  jede Befassung m it  der  Ware e in e s  Mitbewerbers b e i  

der e igenen  Kundenwerbung gegen d ie  Grundsätze des l a u t e r e n  
Wettbewerbs v e r s t o s s e , der  P a l l  e i n e r  durch  e in en  u n g e r e c h t f e r -  
t i g t e n  A n g r i f f  d e r  Mitbewerber gebotenen Abwehr ane rk an n t  wor­
den« Eine k r i t i s i e r e n d e  H erabse tzung  der  Ware des Mitbewerbers 
kann u n te r  diesem G es ich tspunk t  in d e s se n  nur  dann a l s  s t a t t ­
h a f t  angesehen werden, wenn s i e  zum Zwecke d e r  Abwehr unumgäng­
l i c h  notwendig i s t «  Der V o r t rag  d e r  B ek lag ten  l ä s s t  n i c h t  erken­
nen, dass  im v o r l ie g e n d e n  P a l l e  d ie s e  V orausse tzung  e r f ü l l t  s e i .  
Insbesondere  s te h en  d ie  m it  de r  Klage b ea n s ta n d e te n  Behauptungen 
des P ro sp e k te s  der  Bek lag ten  m it  dem b eh a u p te ten  w ettbew erbs­
w idr igen  A n g r i f f  d e r  K läg e r in  n i c h t  d e r a r t  i n  Zusammenhang, 
dass d ie  A u fs t e l l u n g  j e n e r  Behauptungen a l s  e i n  t a u g l i c h e s  und 
adäquates  M i t t e l  zur  Abwehr d i e s e s  A n g r i f f e s  angesehen werden 
könnte« Abgesehen h ie rv o n  ab e r  i s t  auch be i .  w e t tbew erb l ichen  
«bwehrmaßnahmen d e r  Grundsatz, zu b each ten ,  d ass  d ie  Werbung 
der  Wahrheit  en tsp rech en  muss. S e l b s t  wenn man daher  e in en  e r ­
kennbaren Zusammenhang zwischen dem A n g r i f f  d e r  K lä g e r in  und 
den Abwehrmaßnahmen d e r  B ek lag ten  i n  dem a n g e fü h r te n  S inn  a l s  ge­
geben annehmen w o l l t e ,  so h ä t t e  d ie  B ek lag te  doch n i c h t s  Unwah­
r e s  behaupten  d ü r fe n .  Die A u f s t e l l u n g  d e r  i n  dem b ea n s ta n d e te n  
Satz des  P ro sp ek te s  e n t h a l t e n e n  u n z u t r e f f e n d e n  Behauptung, d ie  
Beklag te  s e i  a l l e i n  zur H e r s t e l l u n g  von Radschutz-Webstuhlan­
t r i e b e n  der  von i h r  h e rau s g eb rach ten  A r t  b e r e c h t i g t  und jede 
Änderung (zu r  Vermeidung des s k la v i s c h e n  Nachbaues) habe N ach te i ­
le  zur  Po lge ,  kann m i th in  auch durch  den G es ich tspunk t  d e r  Ab-



-  22

wehr in  keinem P a l l e  g e r e c h t f e r t i g t  werden,

- Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  h ie rn a c h  m it  Recht das U r t e i l  des 
L an d g e r ich ts  b e s t ä t i g t ,  soweit  d a r i n  dem U nte r la ssungsanspruch  
d e r  K lä g e r in  s t a t t g e g e b e n  worden i s t<  Ebenso i s t  d ie  B e s t ä t i ­
gung d i e s e s  U r t e i l s  g e r e c h t f e r t i g t «  sow ei t  es d ie  Beklag te  dazu 
v e r u r t e i l t ,  den P rospek t  mit  d e r  b e a n s ta n d e te n  Behauptung unle­
s e r l i c h  zu machen oder ih n  -  nach i h r e r  Wahl -  zu v e rn ic h te n  
sowie jene  Behauptung zu widerrufen« Die V e r u r t e i l u n g  zur  Unkennt 
licbmachung bzw« V ern ich tung  d i e n t  dem Aussch luss  d e r  Wieder­
h o lu n g sg e fa h r  und r e c h t f e r t i g t  s i c h  aus en t sp rech en d e r  Anwendung 
des § 1004 BGB« Die V e r u r t e i l u n g  zum W iderruf  d i e n t  d e r  B e s e i t i ­
gung d e r  durch d ie  V erb re i tu n g  des P ro sp ek te s  bew irk ten  wettbe­
w e rb l ic h en  B e e in t r ä c h t ig u n g  d e r  K läge r in  und f i n d e t  i h r e  Rechts­
g rund lage  in  der  g le ic h e n  Bestimmung sowie i n  § 249 BGB« Mit 
Recht h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  auch dem Anträge der  K läg e r in  
au f  F e s t s t e l l u n g  der  S c h a d e n s e r s a t z p f l i c h t  d e r  B ek lag ten  und 
dem der  V orbe re i tung  der  k ü n f t ig e n  L e is tu n g sk la g e  dienenden 
Anträge au f  V e r u r t e i lu n g  zur  A u s k u n f te r t e i lu n g  s ta t tgegeben»  Die 
Ausführungen, mit  denen das B e ru fu n g sg e r ic h t  e i n  d ie  Schadens­
e r s a t z p f l i c h t  begründendes Verschulden der  B ek lag ten  f ü r  gege­
ben h ä l t«  l a s s e n  k e in en  R e c h ts i r r tu m  erkennen. Die Rev is ion  wen­
d e t  s i c h  h ie rg eg en  auch l e d i g l i c h  mit dem Hinweis auf  das e rö r ­
t e r t e «  nach dem V ortrage  d e r  B ek lag ten  u n la u te r e  w e t tb ew erb l i ­
che Vorgehen der  Klägerin« Damit kann die' B ek lag te  i h r  eigenes 
im Sinne des § 1 UnlWG wettbewerbsfremdes V e rh a l ten  jedoch nicht 
en tschu ld igen«

Unzureichend i s t  dagegen d ie  Begründung« mit  der  das Beru­
f u n g s g e r i c h t  es b i l l i g t ,  dass  das L andger ich t  d e r  K läg e r in  die 
Befugn is  zugesprochen hat« das U n te r la s s u n g s v e rb o t  und d ie  Ver­
p f l i c h t u n g  d e r  Bek lag ten  zum Widerruf ö f f e n t l i c h  bekannt zu mache



pas B e ru fu n g s g e r ic h t  wendet in so w e i t  ohne R e c h t s v e r s to s s  d ie  
Bestimmung des § 23 Abs 4 UnlWG- an ,  wonach i n  den F ä l l e n  e in e r  
auf Grund der  'V o rsch r i f ten  des UnlWG erhobenen Klage a u f  Unter­
la ssung  in  dem U r t e i l  der  obsiegenden P a r t e i  d ie  Befugnis  zuge­
sprochen werden kann, den verfügenden  T e i l  d e s  U r t e i l s  i n n e r ­
halb  bes t im m ter  F r i s t  au f  Kosten de r  u n te r l i e g e n d e n  P a r t e i  ö f ­
f e n t l i c h  bekannt  zu machen., Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  v e rk en n t  auch 
n i c h t ,  dass  nach den dazu i n  d e r  Rechtsprechung e n tw ic k e l te n  
R ech tsg rundsä tzen  e ine  Abwägung de r  durch d ie  V e rö f fe n t l i c h u n g  
en ts tehenden  V o r t e i l e  und N a c h te i l e  s t a t t z u f i n d e n  h a t  und d ie  
V e rö f fe n t l i c h u n g s b e fu g n is  dann zu v e rsagen  i s t ,  wenn s i c h  e r ­
g i b t ,  dass  d ie  dem V e r l e t z e r  durch  d ie  V e rö f f e n t l i c h u n g  erwach­
senden N a c h te i l e  zu den durch  d ie  V e rö f f e n t l i c h u n g  e rw a r te t e n  
V o r t e i l e n  i n  einem M iß v e rh ä l tn i s  s te h e n  (RG GRUR 1933? 724 /73(H 
Reimer, V/arenzeichen- und W ettbewerbsrecht  2, Aufl  Kap 100 Anm 
10 u n te r  Anführung w e i t e r e r  E n tsc h e id u n g e n ) , Es b e s c h rä n k t  s i c h  
in so w e i t  abe r  au f  d ie  Bemerkung, d ie  b e i d e r s e i t i g e  I n t e r e s s e n ­
abwägung s te h e  d e r  V e r ö f f e n t l i c h u n g s b e fu g n is  n i c h t  en tgegen, oh­
ne d ie  Gründe m i t z u t e i l e n ,  d ie  f ü r  d i e s e s  Ergebnis  maßgebend 
gewesen s in d .  Ber erkennende Senat  i s t  i n f o lg e d e s s e n  n i c h t  i n  
der  Lage, naehzuprüfen ,  ob s i c h  das B e ru fu n g s g e r ic h t  b e i  der  
von ihm vorgenommenen In teressenabwägung von r e c h t l i c h  z u t r e f ­
fenden Erwägungen h a t  l e i t e n  l a s s e n .  Bas angefoch tene  U r t e i l  
mußte daher  auch i n  diesem Punkte u n te r  Zurückverweisung d e r  
Sache an das B e ru fu n g sg e r ic h t  aufgehoben werden. Bei  der  e rneu ­
ten  Prüfung des Anspruchs au f  V e rö f f e n t l i c h u n g  wird das Beru­
f u n g s g e r i c h t  in sbesondere  zu un te rsu ch en  haben, ob d e r  bean­
s t a n d e te  P ro sp ek t  der  Bek lag ten  über  den K re is  d e r  Empfänger 
d i e s e s  P ro sp e k te s  h inaus  e ine  so lche  -  ü b e rd ie s  zur  Z e i t  d e r  Ur­
t e i l s f ä l l u n g  noch andauernde (RG GRUR 1940, 372 /5 7 4 /7 5 7 )  -  B r e i ­
tenwirkung gehab t  h a t ,  dass  den b e r e c h t i g t e n  Belangen der  K lä­
g e r i n  n i c h t  schon durch den Widerruf  gegenüber den Empfängern
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des P ro sp ek te s  genügt i s t ? sondern da rüber  h in a u s  t r o t z  der  
damit f ü r  d ie  Beklag te  möglicherweise  verbundenen N ach te i le  
noch e in  schutzwürdiges  I n t e r e s s e  d e r  K lä g e r in  an der  Veröf­
f e n t l i c h u n g  ane rkann t  werden kann«

Die R ev is ion  musste h ie rn a c h  h i n s i c h t l i c h  des le tz te rw äh n ­
te n  Punktes  und h i n s i c h t l i c h  d e r  Abweisung des u n te r  I I  behan­
d e l t e n  W iderk lagean trages  E r fo lg  haben. Im ü b r ig en  i s t  s i e  un­
b eg rü n d e t .  In so w e i t  war s i e  daher  zurückzuweisen.

Die Entscheidung  über d ie  Kosten der  R ev is ion  war dem Be­
r u f u n g s g e r i c h t  zu ü b e r t r a g e n .
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