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Eﬁr das Nachschlagewerk! .

Nicht fir die Amtliche Sammlung! Og% 37
Gesetzs UnliWe §§ 1, 3, 23 Abs 4.

Rechtssatz: 1) Die kritisierende Herabsetzung der Ware eines
Mitbewerbers ist als AbwehrmaBnahme gegen ei-
nen ungerechtfertigten Angriff nur statt- .
haft, wenn sie zum Zwecke der Abwehr unumging-
lich notwendig ist (Bestdtigung von RG MuW
1935, 148 /750/). Instesondere muss die Ab-
wehrmafnahme sich als taugliches und ad&qua-
tes Mittel zur Abwehr des Angriffes darstel-
len. Unwahre Behauptungen sind als Abwehr-
maBnahme in keinem Falle zuldssig.

2) Die Erteilung der Verdffentlichungsbefugnis

. (§ 23 Abs 4 UnlWG) erfordert eine - auf den
Zeitpunkt der Urteilsfdllung abzustellende -.
Abwdgung der durch die Verdffentlichung ent-
stehenden Vorteile und Nachteile. Sie ist
dann zu versagen, wenn sich ergibt, dass die
dem Verletzer durch die Verdffentlichung er-
wachsenden Nachteile in einem MiBverhdltnis
zu den Vorteilen stehen, die von der Ver-
bffentlichung erwartet werden (Bestédtigung
von RG GRUR 1933, 724 /73073 GRUR 1940, 372
[374/157) -

Aktenzeichen: I ZR 201/52 L¢ Hegen 1.W 4
Urteil dfs BGH vom 12. Mirz 1954 OLG Hemm i.W. H
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"1 ZR 201/52 - S o,

" Yerkiindet am 12. Marz 1954

Grunau, Justizobersekretir .
als Urkundsbeamter der Ge-
+  gchaftsstelle N
%ﬂ Im Namen des Volkes
i In dem Rechtsstreit
%
k;g"'
~ 1) der Firma SQER Elektromotorenwerk GmbH in H{ D, ver-
treten durch ihre Geschiéftsfithrer .
j a) den Kaufmann Alfred S
, b) den waufmann Werner S X
beide in HEGD, -
0 2) des Kaufmenns Fritz TN i» "IN S -
¥ sir. @D,
b Beklagte, die Bekl. zu 1) auch Revisionsklégerin,
& - ?rozessbevolln@ichtig‘tera Rechtsanwalt Dr. YW -

RIS

gegen

& Co. GmbH, vertreten durch
in H

die Pirma Elektromotorenwerk B

ihren Geschiftsfilhrer Werner B 9

Kldgerin und Revisionsheklagte,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die milnd-
liche Verhandlung vom 26. Februar 1954 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Wilde, Dr. Birnbach, Dr. Nastelski, Dr. Christoph

und Dr. Norr *

fiir Recht erkannts

., Auf die Rev:.smn der Beklagten wird das Urteil des 4. Zi-
siwnr vilsenats des Oberlandesgerichts "in Hamm i.W. vom 19. Ju-
Lowh.or'ni 1952 im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als die Be-

rufung der Beklagten zu 1) gegen das Teilurteil der Kemmer -
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Matthias Prinz
. Rechtsanwalt
<

fiur Handelssachen des Landgerichts in Hagen i.W. vom
26. Septewber 1950 hinsichtlich des Ausspruchs unter
Ziff 2 dieses Urteils (Verdffentlichungsbefugnis) und
hinsichtlich der Abweisung des Widerklageantrages auf
Auskunfterteilung liber die Versendung der Patentan-
meldung P 54 786 zurickgewiesen worden ist.

Insoweit wird der Rechtsstreit zgur anderweitigen Ver-
hsndlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
rilckverwiesen.

Im Ubrigen wird die Revision der Beklagten zu 1) zuriickge-
wiesen. -

Die Entscheidung liber die Kosten der Revisionsinstanz wird
dem Berufungsgericht iibertragen.

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile e ' l D Available on the
Egste;(l)%se t (mobile App) > Google'play App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

.www.prinz.law
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Tatbesﬁénds‘

' Ple Parte*en befassen sich mlt der Herstellung und dem‘
Vertrieb von E]ektrcmotoren. Der Beklague zu ?) ist Reisever— .
treter der Bekiagten zu 1) Dle Beklagte zu l) domizilierte-
“friilher in 'l— Nach l945 hat sie 1hren Betrleb in der
‘britischen Zone in H{ N wicder aufgebaut. Seit mehr als
.20 Jahren bringt sie einen von ihr im Jahre 1932 entwickelten
‘Radschutz~Webstuhlantrieb heraus, bei dem ein auf der‘Webstuhl; i
Wwelle befestigtes Zahnrad mit Rutschkupplung durch ein kreis- .‘
irundes Radschutzgehduss aus GrauguB ﬁberdebkt ist. Das Rédséhutz—
lgehause ist mit einer Nabe fir die zuastzllche Lagerung der Kur-
‘belwelle versehen und' be31tzt am dusseren Umfang eine mit Schlltz—
l6chern versehene Fléche, an der ein mit Ritzeln in das Zahn-
'rad eingreifender Antriebsmotor von 900 Umdrehungen befestlgt
ist. Der Antrieb war ursprungllqh durch ein Gebrauchsmuste; ge— )
schiitzt. Das Gebrauchsmuster ist-jedoch abgélaufen.

Tie Kldgerin hat nach 1945 die Fabrlkatlon eines glelch—
artigen Antrieves aufgenommen. Sie hat das ebenfalls krelsrun—
"de, im Durchmesser um 8 cm grissere Radschutzgehause, das’;m ]
Innern mit einem Filzbelag ausgekleidet ist, mit radial verlau- f
fenden Verstédrkungsrippen versehen und in elnem der von diesen”
Rippen gebildeten Kreisaussehnitte ihr Firmenzeichen ~ ein Drei-
eck mit den Buchsteben BMH - angebracht. Das Zahnrad z&hlt 23
Zdhne mehr als das des Antriebes der Beklagten zu 1); zum An-

" trieb wird ein Motor mit 900 - 1400 Umdrehungszahlen verwendet.‘
Die Klégerin hatte ihren Antrieb zuin Patent angemeldet. Sie hat
-dle Anmeldung inzwischen aber zuriickgezogen. Interessenten hat

- sie Abschriften der Anmeldung zugehen lassen, anﬁangs hat sie
_:auch in ihrer Werbung durch den Vermerk"DRPa" auf die Anmeldung
“hingewiesen. " e




Im Oktober 1949 hat die Beklagte zu 1) die Klidgerin mit?
dem Bemerken verwarnt, dass sie flir ihren Antriebd Gebrauch&%
musterschutz genieBe. Sie drohte der Klégerin gerichtliche
MaBnahmen an und teilte mit, daB sie die von der Kl&gerin be{
lieferten Kunden hiervon in Kenntnis gesetzt habe. Auf den‘
Vorhalt der Xldgerin, dass kein Gebrauchsmusterschutz mehr
bestehen konne, rdumte sie ein, dass das Gebrauchsmuster abge;
laufen sei. Zugleich ersuchte sie die Klédgerin, ihr das Aktmi
zeichen der Patentanmeldung. auf die sich die kldgerin beru-
fen habe. mitzuteilen und dem Antrieb in Zukunft eine Aufma-
chung zu geben, die die Gefahr von Verwechslungen ausschliefe§
Die KlBgerin teilte daraufhin das Aktenzeichen der Patentan-
meldung mit, stellte sich aber im iibrigen auf den Standpunkt,
dass sich die beiden Radschutzantriebe geniigend voneinander
unterschieden.

Kach Abschluss dieser Korrespondenz brachte die Beklag- 1
te zu 1) im Mirz 1950 einen Prospekt heraus, in dem es u.a.,
heiBt: ’

"Warum versuchen andere Firmen unseren Radschutz-Web-~

stuhlantrieb nachzuahmen? - weil die Praxis gezeigt hat,
dass unsere Konstruktion die denkbar beste Losung des ]
Antriebsproblems darstellt: In Jahrzehnten 100.000-fach |
bewdhrt! Hohere Produktion! Weniger Unfédlle! Formschon.
Preiswert. Probe-Antriebe sofort! (ohne Kaufzwang) - Je-
de Anderung (zur Vermeidung des unzuléissigen sklavischen
Nachbaues) bringt Nachteile mit sich! Unser bewdhrter |
sormalantrieb mit Rutschkupplung wird seit ca. 15 Jahren
unverdndert hergestellt ..."

Nie Kl&égerin hat hierin ein wettbewerbsfremdes'Verhalten‘
der Beklagten zu 1) erblickt. Der Satz: "Jede Anderung (zur -
Vermeidung des unzuldssigen sklavischen Nachbaues) bringt Nach
teile mit sich", enthalte eine unzulédssige vergleichende Rekla!
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1 me und neben einer Warnung an die Kundschaft zugleich die An-

* maBung eines in Wahrheit nicht bestehenden Schutzes. Mit der
gtweiteren Behauptung.die Beklagte zu 1) habe durch ihre Betriebs-
’? angehdrigen, insbesondere durch den Beklagten zu 2), die Kund-
!f:schaft vor dem Ankauf des Radschutzantriebs der Klidgerin war-
'P“nen und diesen avtrdglich beurteilen lassen, hat die Kl&dgerin
ﬁganfragtz

I. Beide Beklagten zu verurteilen:
1) es bei Meidung von Strafen zu unterlassen
a) die Beklagte zu 1)

im Geschdftsverkehr, insbesondere in 6ffentlichen
Druckschriften, in Bezug auf ihren Radschutz-Web-
stuhlantrieb zu behaupten: "Jede Anderung (zur
Vermeidung des unzuldssigen sklavischen Nachbaues)
bringt Nachteile mit sich", .....

b) Ten Beklagten zu 2) ...
2) a) Die Beklagte zu 1)

die noch in ihrem Besitz befindlichen Druckschrif-
ten (Prospekte) gemiss Anlage zur Klage aus dem
Klageantrag zu 1) beszliglich der Worte: "Jede An-
derung (zur Vermeidung des unzulédssigen sklavi-
schen Nachbaues) bringt Nachteile mit sich" unle-

¢ Serlich zu machen oder nach ihrer Wahl diese
Stiicke zu vernichten, im librigen die bereits ver-
sandten Prospekte auf ihre Kosten soweit moglich
aus dem Verkehr zu ziehen oder in Gffentlicher
Truckschrift an alle Adressaten dieser Prospekte
die Behauptung zu widerrufen: "Jede Anderung (zur
Vermeidung des unzulédssigen sklavischen Nachbaues)
bringt Nachteile mit sich" ......

b) Den Beklagten zu 2) co.o
3) Die Beklagte zu 1)
der Kldgerin unter namentlicher Auffilhrung der Adres-

saten Auskunft dariiber zu erteilen, an wen die Be-
klagten den Prospekt gegeben oder versandt haben, ...
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IT. Rs wird festgestellt, dass die Beklagte zu 1) .., 4
verpflichtet ist, ... der Kl#dgerin allen Schaden g4
ersetzen, welcher dieser durch die in dem Prospekt §
aufgefiihrte, den klageantrag zu 1) bildende Behaup-4
tung ... entstanden ist und noch entstehen wird,

IITI. Die Kldgerin ist befugt, den verfiigenden Teil des 4
Urteils zu I 1) und 2) ... auf Kosten der Beklagten
in zwei vom Gericht zu bestimmenden Zeitungen oder
Zeitschriften ... 0ffentlich bekannt zu machen. i

Beide Beklagten haben um Abweisung der Klage gebetennnfﬁ
Beklagte zu 1) hat iiberdies eine Widerklage erhoben, mit der ]
sie die Verurteilung der Klégerin zur Unterlassung des Nach- .
baues des Radschutzantriebes mit runder Form und der Verbrei
tung ihrer Patentanmeldung sowie zur Auskunfterteilung, fernep
die Feststellung'der Verpflichtung der Kldgerin zum Ersatz ;
des durch den Nachbau entstandenen Schadens und die Erteilung’
der Veroffentlichungsbefugnis begehrt.

Sie sind der Auffassung. dass die Klégerin den Antrieb |
der Beklagten zu 1), der seit Jahrzehnten Verkehrsgeltung ge-3
nieBe. sklavisch nachgebaut habe, ohne hinreichende Vorkeh-
rungen zur Vermeidung von Verwechslungen zu treffen. Der Pro-
spekt sei wettbewerbsrechtlich nicht zu beanstanden; zudem
habe die kldgerin, da auch andere Firmen den Antrieb der Be- !
klagten zu 1) nachgebaut h&étten, keinen begriindeten Anlass
gehabt. ihn auf sich zu bezgiehen., Mit der Versendung der Pa- |
tentanmeldung habe die Kligerin sich des unlauteren Wettbe-
werbs schuldig gemacht; sie habe sich das mit Milhe und Kosten
erworbene Arbeitsergebnis der Beklagten zu 1) angeeignet und;
es als eigene Frfindung angepriesen.

Die XKlégerin ist dem entgegengetreten und hat um Abwei- |
sung der Widerklage gebeten. Sie hat insbesondere geltend ge-§




{

macht, der von ihr herausgebrachte Antrieb beruhe auf Kon-
struktionsgedanken, die sie in langjdhriger Arbeit in ihrem

" Betrieb entwickelt habe. Da der Antrieb der Beklagten zu 1) kei-

nen Schutz mehr genieBe, wdre im librigen auch ein Nachbau zu-
ldssig gewesen. Sie habe alles ihr Zumutbare getan, um Ver-
wechslungen auszuschlieBern, sei aber bereit, in Zukunft noch
éusétzlich ihre volle Firmenbezeichnung in deutlich lesbarer
Form auf dem Schutzgehduse anzubringen.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Widerklage im
vollen Umfange und die Klage gegen die Beklagte zu 1) insoweit
abgewiesen, als sie auf Verurteilung zur Auskunfterteilung und
auf Feststellung der Schadensersatzpflicht gerichtet ist. Im
tibrigen hat es die Beklagte zu 1) verurteilt:

1) a) e€s zu unterlassen, im Geschidftsverkehr, insbesondere
in 0ffentlichen Druckschriften, in Bezug auf ihren
Radschutz-Webstuhlantrieb zu behaupten: "Jede Anderung
(zur Vermeidung des sklavischen unzuldssigen Nachbaues)
bringt Nachteile mit sich",

b) die noch in ihrem Besitz befindlichen Druckschriften
mit der zu a) genannten Behauptung unleserlich zu
machgn oder - nach ihrer Wahl ~ diese Druckschriften
zu vernichten,

c) gegeniiber allen Empfingern der genannten Druckschrif-
ten in offentlicher Druckschrift die zu a) genannte
Behauptung zu widerrufen.

Ferner hat es der Klégerin die Befugnis erteilt, den ver-
fligenden Teil des Urteils zu a) und b) 6ffentlich bekannt zu
machen. ’

Die Beklagte zu 1) hat gegen dieses Teilurteil Berufung
mit dem Antrage eingelegt, der Widerklage stattzugeben und
die Klage auch insoweit abzuweisen, als ihr stattgegeben worden
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ist. Ten auf Unterlassung des Nechbaues gerichteten Wldeer
antrag hat sie dabei wie folgt formuliert:

Der hlégerin zu verbieten, Radschutz-Webstuhlantriebe, °
die den in der anliegenden Druckschrift dargestellten

" und beschriebenen Radschutzantrieben der Beklagten in
allen wesentlichen Teilen und in der Form und &uBeren
Gestaltung des Radschutzgehduses gleich sind, herzu-
stellen und in den Verkehr zu bringen.

Die Kl#gérin hat gebeten, die Berufung zurilickzuweisen.
Sie hat sich der Berufung angeschlossen, soweit die Antrége
auf Verurteilung zur Auskunfterteilung und auf Feststellung
der Schadensersatzpflicht der Beklagten zu 1) abgewiesen wor-
den sind.

Die Beklagte hat um Zuriickweisung der Anschlussberufung“
gebeten.

Das Obevlandesgericht hat nach Einholung des Gutachtens
eines Sachversténdigen den Antrégen der Anschlussberufung :
stattgegeben, die Berufung der Beklagten zu 1) aber mit der
MaBgabe zurilickgewiesen, dass in Ziff 1 ¢ des landgerichtli-
chen Urteils die Worte "in 6ffentlicher Druckschrift" entfal-]

“len.

Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte zu 1) die Ab-
weisung der Klage und die Verurteilung der Klégerin auf die
Widerklage hin, mit der sie nunmehr beantragt: '

1) Die Klégerin zu verurteilen, es bei Meidung von Stra-
fe-zu unterlassen:

a) Schutzgehduse fiir Radschutz-Webstuhlantriebe von
kreisformigem GrundriB herzustellen und in Verkehr j
cu bringen, ohne durch auffallende Kennzeichen ihre
Herkunft aus dem Betriebe der Klagerln kenntlich
zu machen,




o f

- 9 —
3 b) den Abdruck oder die Abschrift der Patentanmeldung
-2 P 54 786 zu Zwecken des Wettbewerbs, insbesondere N
f in Kreisen ihrer Abnehmer zu verbreiten. o
& 2) Die Klégerin weiter zu verurteilen, der Beklagten zu 1) o
! Auskunft zu erteilen iiber den Umfang der zu 1 a2 und b ;

bezeichneten Zuwiderhandlungen, und zwar unter genauer
Bezeichnung der Empfinger der Radschutzgehiuse und der i
Avdrucke oder Abschriften der Patentanmeldung. -

y %) Der Beklagten zu 1) die Befugnis zuzusprechen, den ver-
fligenden Teil des Urteils gur Widerklage zu Ziff 1 und

b auf Kosten der Kligerin in zweil vom Gericht zu bestim-
menden Fachzeitschriften einmal 6ffentlich bekannt zu
machen.

4) Festzustellen, dass die Klégerin verpflichtet ist, der
Beklagten zu 1) allen Schaden zu ersetzen, der ihr
durch die Zuwiderhandlungen nach Ziff 1 a der Urteils-
formel zur Widerklage entstanden ist.
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Nie Klégerin bittet um Zyriickweisung der Revision.
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Fntscheidungsgrinde:

I Der Antrag zu Ziff 1 a der Widerklage bedeutet gegeniiber
dem entsprechenden zweitinstanzlichen Antrag der Beklagten zu
1) (nachstehendi: Beklagte) insofern eine Eingchrénkung, als
dort begehrt wurde, der Kldgerin allgemein die Herstellung
und den Vertrieb eines dem der Beklagten nach der techni-
schen Ausgestaltung und Husseren Form im wesentlichen gleich-
artigen Radschutz-Webstuhlantriebes zu untersagen, wdhrend
die Beklagte sich mit ihrem gegenwidrtigen Widerklageantrage
nicht mehr gegen die Herstellung und den Vertrieb gleicharti-
ger Radschutz-Webstuhlantriebe iiberhaupt wendet, sondern der
. Sache nach nur noch verlangt, dass die Klidgerin, sofern sie
EﬁhRadschutz—Webstuhlantriebe mit Schutzgehdusen von kreisformi-—
;ﬁfgem GrundriB herstelle und in den Verkehr bringe, deren Her-
~ kunft durch "auffallende Kennzeichen" ersichtlich mache. Der
derzeitige Antrag der Beklagten zielt demnach darauf ab, die
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~Xldgerin zu veranlassen, bei der Verwendung von Schutzgehéwf
sen mit kreisformigem GrundriB Vorkehrungen zu treffen, um
die @efahr von Verwechslungen mit dem Radschutz~Webstuhlan~lz
trieb der Beklagten auszuschlieBen.
Wenn zundchst davon abgesehen wird, ob die Beklagte fiir {
den xreisformigen GrundriB ihrer Schutzgehduse Ausstattungs- !
schutz (§ 25 WZG) in Anspruch nehmen kann, besteht die Rechts
grundlage auch des derzeitigen Widerklageantrages zu Ziff 1 al
in den Grunds&tzen, die zu der Frage der Zulissigkeit des so-
genannten sklavischen Nachbaues technischer Erzeugnisse in
Rechtsprechung und Rechtslehre entwickelt worden sind. Danach
verstoBt selbst der maBstdblich genaue Nachbau eines techni- |
schen Erzeugnisses, filr das weder Patent- noch Gebrauchsmu-
sterschutz besteht. als solcher nicht gegen die Bestimmungen -
der §§ 1 UnlWG, 826 EGB. Unzuldssig ist er nach diesen Bestin-
mungen nur dann; wenn besondere Umstdnde hinzutreten, die ge~‘
eignet sind, ihn als unlauter oder sittenwidrig erscheinen zu
lassen. Wenn der Nachbau ein eigenartiges, ﬁberdurchschnitt;”
liches Frzeugnis betrifft, liegt ein solcher Umstand darin,
dess der Nachahmer das nachgebaute Erzeugnis in den Verkehr
bringt, ohne sich um die Gefahr von Verwechslungen mit dem
Vorbilde zu kimmern oder die ihm zumutbaren MaBnahmen zur Ver-
meidung der Verwechslungsgefahr zu treffen (Lindenmaier GRUR\“
1949 8 309 /3,+/; OLG Hamburg MDR 1950 S 49; vgl auch das Ur-
teil des erkennenden Senats vom 30. Oktober 1953 BGHZ 17, 129):

Von diesen Grundsdtzen ist auch das Berufungsgericht aus-
gegangen. Es hat die Frage unentschieden gelassen, ob der Rad-}
schutz-Webstuhlantrieb der Kldgerin auf deren eigener Entwick-
lungsarbeit beruhe oder der Antrieb der Beklagten als Vorbild
gedient habe. Es hat also zu Gunsten der Beklagten unterstellﬂ
dass ein Nachbau vorliege. Alsdann hat es ohne Rechtsverstof
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“Ausfithrungen., mit denen das Berufungsgericht anschlieBend dar- %
i

“i_Rutschkupplung, wie die Parteien sie herstellen, - triebtech-
““nisch gesehen - keine Vorzlige gegeniiber Webstuhlantrieben mit

© ausgefiihrt, der Nachbau sei zulidssig, da fiir den Antrieb der

Beklagten zu der Zeit. zu der die Kl8gerin die Herstellung
und den Vertrieb ihres Antriebes aufgenommen habe, weder Pa-

" tent- noch Gebrauchsmusterschutz bestanden habe und auch kei- i

ne Umstédnde gegeben gewesen seien, die den Nachbhau als unlau- )
ter oder sittenwidrig h@tten erscheinen lassen kOnnen. Die i

legt, der Antrieb der Beklagten sei nicht mehr als technisch fortéz
schrittliches Arbeitsergebnis zu bezeichnen, so dass von der

Klédgerin nicht verlangt werden kdnne, Vorkehrungen gegen die o
Gefahr von Verwechslungen zu treffen, halten dagegen einer
rechtlichen Nachpriifung nicht stand. Das Berufungsgericht un- &
terstellt hier zu Gunsten der Beklagten, dass ihr Antrieb ur- i
spriinglich technisch fortschrittlich gewesen sei, meint aber,

er habe diese Eigenschaft inzwischen verloren, weil die Beklag- ﬂ
te ihn in groBer Zahl hergestellt habe und er demzufolge in ‘f
zahllosen Betrieben seit langer Zeit Verwendung finde. Hier- ﬁ

3

durch allein kann aber der Antrieb seiner Eigenschaft als tech-
nisch fortschrittliches Erzeugnis nicht verlustig gegangen
sein. Es h8tte zum mindesten hinzukommen miissen, dass er durch
die technisch‘e‘ Entwicklung zwischenzeitlich uberholt worden
wdre. Nach dieser Richtung hin hat das Berufungsgericht aber
keine Peststellungen getroffen, auch aus dem Sachvoritrag der
Parteien ist dafir nichts zu entnehmen. Wenn sich das Berufungs-
gericht fiir seine Auffassung auf das von ihm eingeholte Gutach-
ten des Sachversténdigen S veruft, so iibersieht es, daB
der Sachvergtindige zwar dem Radschutz-Webstuhlantrieb mit
Kraftibvertragung durch Zahnr&der in Kombination mit einer

g8leichen Kraftiibertragungsorganen einrdumt, bei denen der Motor
und die dritte Lagerstelle der Kurbelwelle auf einer Konsole
oder einem Blcck ruhen, jedoch anerkennt, dass der Radschutz-




antrieb vibrations-- und montagetechnische Vorteile bietet, sgf
"ne Ausfilhrungen also keineswegs zu der Annahme berechtigen,da}
er den Antrieb der Beklagten als'technisch nicht fortschritt-
lich habe bezeichnen wollen. Im librigen ist nach der Rechtspm;
. chung des erkennenden Senats bei der Frage, ob der Nachbauer
eines technischen Erzeugnisses Vorkehrungen gegen die Gefahr
von Verwechslungen zu treffen habe, nicht darauf abzustellen,
ob das Erzeugnis im patentrechtlichen Sinne technisch fort-
schrittlich ist. Erforderlich und ausreichend ist vielmehr,
dass es sich um ein eigenartiges, Uberdurchschnittliches Er-
zeugnis handelt, das im Verkehr bekannt ist und mit dem ei-
ne bestimmte Giite- und Herkunftsvorstellung verbunden wird
(BGHZ 11, 129). '

Der ertrterte Rechtsirrtum des Berufungsgerichts ist je-
doch nicht entscheidungserheblich. Die tatsdchlichen Feststel- |
lungén des Berufungsgerichts lassen allerdings die Entschei-
dung der Frage, ob der Antrieb der Beklagten in dem angefiihr-
ten Sinne als eigenartiges, Uberdurchschnittliches Erzeugnis |
angesprochen werden kann, nicht zu. Der Widerklageantrag Ziff .
1 a ist indessen auch dann unbegriindet, wenn zu Gunsten der .
Beklagten unterstellt wird, dass diese Frage zu bejahen sei.
Bei dieser Unterstellung ist zwar die Klidgerin verpflichtet,
bei dem von ihr, wie das Berufungsgericht unterstellt, nachge-
bauten Antriebe alle zumutbaren Vorkehrungen zu treffen, um
die Gefahr von Verwechslungen mit dem Antrieb der Beklagten aus]
zuschlielen. Dieser Verpflichtung ist sie aber nachgekommen, ;
da sie ihrem Radschutzgehi@use nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts im Rahmen des nach Lage der Sache Zumutbaren
eine Ausgestaltung gegeben hat, die die Gefahr von Verwechs-
lungen nicht als begriindet erscheinen lésst. Die Feststellungen
des Berufungsgerichts beruhen insoweit auf tatrichterlicher
Wirdigung des Sachverhalts und sind daher mit der Revision
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nicht angreifbar. Das Berufungsgericht bemerkt zutreffend,
dass die kreisrunde Form des Schutzgehiiuses durch das darun-
ter liegende Zahnrad technisch bedingt sei und der Klagerin
nicht zugemutet werden kénne, zur Vermeidung von Verwechslun-
'gen von dieser Form abzugehen. Damit hat sich auch die Revi~
sion abgefunden, wie der nunmehr gestellte, eingeschrénkte
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# . Antrag Ziff 1 a der Widerklage ersehen lédsst. Wird davon aus-
%? ‘gegarigen, dass die Kldgerin die kreisrunde Form des Schutzge-
" hiuses beibehalten darf und andererseits die Gefahr von Ver-
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wechslungen, auch nach dem Vortrage der Beklagten, gerade durch
diese Form begrindet wird, so beschrénken sich die kdglichkei-
ten, die der Kliégerin offenstehen, um der Verwechslungsgefahr
entgegenzutreten, von vornherein darauf, dem Schutzgehéuse
Busserlich ein von dem des Schutzgeh8uses der Beklagten abwei-
chendes Geprége zu geben und lberdies auf die Herstellungs-

.. stétte hinzuweisen. Wenn deshalb das Berufungsgericht zu der
Auffassung gelangt ist, dass die Kl&égerin durch die radialen
Vergtérkungsrippen, die ein sehr auffédlliges Unterscheidungs-
merkmal bildeten, und durch das Dreieck mit den Buchstaben
B¥H alles ihr Zumutbare zur Vermeidung der Verwechslungsgefahr
getdn und die Verwechslungsgefahr damit auch tatsdchlich be~ .
seitigt habe,%da der am Ankauf interessierte Fachmann an je-
nen werkmalen sogleich erkenne, dass es sich nicht um das
Fabrikat der Beklagten handls, so ist das aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden. Das muss umso mehr gelten, als die Be-
klagte aui ihrem Radschutzgehiuse in auffallender Form den Na-
men "St-" angebracht hat. Wenn die Revision demgegeniiber
meint, die Verwechslungsgefahr sei jedenfalls solange gegeben,
als die Kl&dgerin nicht entsprechend ihrer Zusage ihre volle
Firmenbezeichnung anbringe, so greift sie unzuléssig in die dem
Tatrichter vorbehaltene tatsdchliche Wirdigung des Sachverhalts
ein. Insoweit kann ihr Vorbringen daher nicht beriicksichtigt

~

werden.
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Aus dem rechtlichen Gesichtspunkt des unzuldssigen skla- ;
vischen Nachbaues kann hiernach der erste Antrag der Widerk1a~{
ge auch in seiner eingeschrénkten Fassung keinen Erfolg haben,

Ebensowenig lésst sich dieser Antrag aus dem Gesichts-
punkt des Ausstattungsschutzes (§ 25 VZG) begriinden. Die Beklag
te wendet sich nur noch dagegen, dass die Kldgerin Schutzge-~
hduse von kreisfbrmigem GrundriB verwendet, ohne ausreichende ]
Vork ehrungen gegen die Gefahr von Verwechslungen zu treffen.
Tie Anwendung des § 25 WzG wiirde voraussetzen, dass die Beklag-
te gerade hinsichtlich des kreisfdrmigen Grundrisses ihrer
Schutzgehduse Ausstattungsschutz fiir sich in Anspruch nehmen ¥
konnte. Diesz Voraussetzung ist jedoch nicht gegeben. Die kreis
runde Form der Schutzgehiuse ist, wie das Berufungsgericht oh- |
ne Rechtsirrtum feststellt, technisch bedingt. Sie gehdrt zum
vesen der in Rede stehenden Radschutzantriebe und kann daher
nicht Gegenstand eines Ausstattungsschutzes sein (Urteil des
erkennenden Senats vom 30. Oktober 1953 - BGHZ i1, i29). Damit
entfdllit aber die Anwendbarkeit des § 25 WZG, so dass auf die
weiteren Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes hierzu nicht ein- |
gegangen zu werden brauchte.

5t

MuBte somit der Revision hinsichtlich des Antrages zu Ziff
l & der Widerklage der Erfolg versagt bleiben, so erweist sie
sich zwangsldufig auch insoweit als unbegriindet, als die An-
trage zu Ziff 2 - 4 der Widerklage sich auf den Antrag zu Ziff
a beziehen.

II. Der in der Revisionsinstanz gestellté Antrag zu Ziff 1 v
der Widerklage weicht zwar in der Formulierwmg, aber nicht gder
Sache nach von dem entsprechenden zweitinstanzlichen Antrage
der Beklagten ab. Das Berufungsgericht hat zu diesem Antrage
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in Ubereinstimmung mit dem Landgericht ausgefiihrt, die Kligerin
hétte bei ihrer Werbung auf ihre Patentanmeldung hinweisen und
auch Fotokopien der Anmedlung versenden diirfen, solange dag
Anmelidungsverfahren betrieben worden sei. Sie hate damit nur
zum Ausdruck gebracht, dass sie eine Patentanmeldung vorgenom-
men habe, sich aber keines Patentschutzes beriihmt. Die Versen-
dung der Anmeldung enthalte auch nicht etwa die Behauptung, es
bestehe begriindete Aussicht darauf, dass ein Patent erteilt
werde, Schliefilich sei nichts dafiir zutage getreten, dass die
Kldgerin nach der Riicknahme der Anmeldung von dieser noch in
irgendeiner Form werbend Gebrauch gemacht habe. Daher sei
keine Wiederhnlungsgefahr gegeben.

Bei diesen Ausfiihrungen verkennt das Berufungsgericht,
wie die Revisicn mit Recht rﬁgf, den Kern des Vortrages der
Beklagten. Die Beklagte beanstandet die Versendung der Patent-
anmeldung nicht oder doch nicht in erster Linie deshalb, weil
die Klégerin sich damit eines ihr nicht zustehenden Schutzes

berihmt oder die Erteilung eines Patents als kevorstehend be-
hauptet habe. Wenn die Beklagte die Versendung der Anmeldung
als unlzubere WettbewerbsmaBnahme ansieht, so grindet sie die-
se Auffessung vielmehr auf die Annshme, dass ihr Radschutz-

Webstuhlantrieb der Kldgerin als Vorbild gedient und die K1l&-
gerin an Hand dieses Antriebes die Patentanmeldung abgefaBt
habe, obwohl sie sich bewusst gewesen sei, dass sie sich da~
mit fremdes geistiges Eigentum zu eigen mache und die Anméi—
dung nicht zur Erteilung eines rechtsbestiéndigen Patents hit-
te filhren konnen. Trédfe diese Annahme zu, so wire die zu Wett-
bewerbézwecken-erfolgte Versendung der auf solche Art herbei-
gefilhrten Anmeldung in der Tat mit den Anforderungen kaufmén-~
nischen Anstandes nicht zu vereinbaren. Das gleiche wiirde aber
auch gelten, wenn die Klégerin die Patentanmeldung zwar nicht
an Hand des Antriebes der Beklagten abgefasst. sie aber zu Wer-
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bezwecken noch zu einer Zeit versandt haben sollte, zu der ihr
die Konstruktion der Beklagten bekannt und sie sich bewusst ge.
worden war, dasg der Gegenstand der Anmeldung zum mindesten.
im wesentlichen durch diese Konstruktion vorweggenommen werde,
Die Kldgerin hitte alsdann, um die Einfiihrung ihres Erzeugnis-
ses zu erleichtérn, bei ihrer Werbung bewusst den nicht gerech
fertigten Anschein hervorzurufen versucht. als ob es sich bei
ihrem Erzeugnis um eine patentwiirdige Neuheit handle. Ein sol-
ches Verhalten verstiesse aber gegen § 1 UnlWG. Das Befufung&-
gericht h&tte somit dem erwdhnten Vortrage der Beklagten nachge
hen und - gegebenenfalls durch einen mit Hilfe eines Sachver-
stdndigen anzustellenden Vergleich des Antriebes der Beklagten
mit dem Gegenstand der Patentanmeldung der Klégerin - aufklé-
ren mﬁésen, ob die Patentanmeldung entsprechend diesem Vortra-
ge zustande gekommen ist oder ob die Kladgerin die Anmeldung
noch wettbewerblich verwertet hat, als sieidie mangelnde Paten
wilrdigkeit schon erkannt hatte. Die Entscheidung des Berufungs-
gerichts Uber den Unterlassungsanspruch wird hierdurch gwar
nicht beriihrt. Denn hinsichtlich des Unterlassungsanspruchs
hat das Berufungsgericht mit Riicksicht auf die zwischenzeit-
lich erfolgte Zurilicknahme der Anmeldung mit rechtlich nicht zu j§
beanstandenden Erwdgungen das Fehlen der Wiederholungsgefahr
angenommen. Die Abweisung des Unterlassungsanspruchs ist da-
ner in jedem Falle gerechtfertigt. Damit rechtfertigt sibh Zu-
gleich auch die Abweisung des Antrages, mit dem die Beklagte
die Befugnis erbittet, das von ihr erstrebte Unterlassunésver—
bot auf Kosten der Xlégerin 6ffentlich bekannt zu machen. Da-
gégen konnte die Entscheidung liber den Antrag.die Klégerin zu
verurteilen, lber den Umfang der Versendung der Patentanmeldung §
Auskunft zu erteilen, keinen Bestand haben, da dieser der Vor-
bereitung einer kiinftigen Schadensersatzklage dienende Antrag
nach dem Gesagten begriindet wire, wenn sich ein Verstoss der
Kldgerin gegen § 7 UnlWG feststellen lieBe. Insoweit war der




Rechtsstreit daher unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen.

1ITI. Bei seiner Entscheidung lber den klageantrag zu Ziff * a
- soweit er Gegensiand der Verhandlung in der Berufungsin-
stanz geworden ist - ist das Berufungsgeridht-davon ausgegan-
gen, dass die mit diesem Antrage beanstandete Stelle des Pro-
spektes der Beklagten sich auch éegen die Klégerin gerichtet
habe, obwohl sie in dem Prospekt nicht namenilich genannt sei.
BEs hat dazu erwogen, die Beklagte sehe in der Klégerin die Fir-
ma, die als erste in ihre Vormachtstellung eingedrungen seig
ihr gelte daher der Konkurrenzkampf der Beklagten in erster
Linie., Abgesehen davon stehe fest, dass zu der Zeit, zu der

der Prospekt erschienen sei, Radschutz-Webstuhlantriebe als
Spezialartikel nur von verhdltnismidssig wenigen Firmen her-
gestellt worden und diese den einschlédgigen Fachkreisen bekannt
gewesen seien. Aus dem einleitenden Satz des Prospektes: "Warum
versuchen andere Firmen unseren Radschutz-Webstuhlantrieb nach-
cuahmen®, hidtten die interessierten Fachkreise ohne weiteres
ersehen, dad#s sich der Prospekt gegen die Mitbewerber der Be-
klagten, also mindestens auch gegen die Klédgerin gerichtet
habve. ' C

' Diese im wesentlichen auf tatsdchlichem Gebied liegen~
den Ausfihrungen lassen keinen Rechtsverstoss erkennen und
werden von der Revision auch nicht angegriffen.

Den beanstandeten Satz des Prospektes: "Jede Anderung
(zur Vermeidung des unzuléssigen sklavischen Nachbaues) bringt
Nachteile mit sich", faBt das Berufungsgericht dahin auf, daB
damit gesagt worden sei: Die Beklagte habe das alleinige Her-
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stellungsrecht. Wer von der Konkurrenz sklavisch nachbaue,
handele rechtswidrig. Wer aber nicht sklavisch nachbaue und
zur Tarnung Anderungen vornehme, verschlechtere die Haschine.
Also gebe es nur zweierlei: Entweder sklavischen Nachbau un-

ter Verletzung der Wettbewerbstestimmungen, ober aber getarn-"hh

ten Nachbau, der in jedem Falle jedoch zu einem schlechteren
Fabrikat fihre. In Ordnung sei allein der Antrieb der Beklagtes
Daher werde vor dem Ankauf nachgebauter Maschinen gewarnt, da
er in jedem Falle zu Schwierigkeiten fiihre.

Diese Deutung gibt zu rechtlichen Bedenken keinen begriin-
deten Anlal.

Ebenso sind dié rechtlichen Folgerungen, die das Beru-
fungsgericht hieraus gezogen hat, zum mindesten insoweit frei
von Rechtsirrtum, als es annimmt, dass die Behauptung, Jjeder
technisch unverédnderte Nachbau sei unzulissig, die Beklagte .
sei also allein herstellungsberechtigt, einen Verstoss gegen
§ 3 UnlWG und in Verbindung mit der weiteren Behauptung, je—
de zur Vermeidung des unzulissigen Nachbaues vorgenommene An-'

derung habe Verschlechterungen zur Folge, eine kritisierende
Herabsetzung des Fabrikats der Kldgerin und mithin einen Ver-
stoss gegen § 1 UnlWG enthalte. :

Wenn die Revision demgegeniiber meint, der Hinweis auf dieff °

Unzuléssigkeit des sklavischen Nachbaues sei jedenfalls inso-
fern zutreffend, als jeder neuvauftretende Mitbewerber auch bei
technisch bedingtem gleichartigen Aussehen einen deutlich un-
terscheidenden Herkunfishinweis hd@tte anbringen missen, so

libersieht sie, dass der beanstandete Satz des Prospektes, wie
sie ilibrigens im weiteren Verlauf ihrer Ausfilhrungen selbst an-
‘erkennt, ersichtlich auf technische Anderungen abstellt und
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der Auffassung Ausdruck verleiht, dass sich nur durch der-
artige Anderungen, die aber notwendig eine Verschlechterung
zur ¥olge haben miiBten. ein unzuléssigef sklavischer Nachbau
vermeiden lasse. Auf die Frage, ob sich die Kldgerin der Ver-
pflichtung bewusst gewesen sei, dusserliche Unterscheidungs-
mierkmale vorzusehen, und ob sie aus diesem Grunde die Verstéir-
kuﬁgsrippen angebracit habe, konnte es daher nicht ankommen.
Der Vorwurf der Revision, das Berufungsgericht habe es rechts-
irrtimlich unterlassen, dieser Frage nachzugehen, ist mithin
nicht gerechtfertigt.

Die Revision meint weiter, der Hinweis auf die Nachteile,
die jede zur Vermeidung sklavischen Nachbaues vorgenommene An-

~derung mit sich bringe, sei jedenfalls der Kligerin gegenliber

begriindet gewesen, da die Anderungen, die die Kldgerin vorge-
nommen habe, sich in der Tat nachteilig auswirkten. Die hier-
auf gegriindete Rlige; das Berufungsgericht sei rechtsirrig auf
die technischen Auswirkungen der von der Klégerin vorgenom-
menen Anderungen nicht eingegangen, ist jedoch nicht begriin-
det. Die Frage,; ob die Anderungen, die die Kldgerin bei ihrem
Antriebe gegeniiber dem Antriebe der Beklagten vorgenommen hat,
zu einer Verschlechterung gefilhrt haben, ist wettbewerbsrecht-
lich ohne Belang. Auch wenn unterstellt wird, dass diese Fra-
sé zu bejahen sei, war das Vorgehen der Beklagten nach § 1
Unl¥WG unzuléssig- Die - wenn auch zutreffende - Behauptﬁng,
dass das Erzeugnis eines Mitbewerbers infolge technischer Ab-
weichungen weniger wertvoll sei als das eigene, enthédlt ein
herabsetzendes Urteil iliber das Erzeugnis des Mitbewerbers. Ein
solches Urteil abzugeben, ist der Wettbewerber nach den Grund-
sBtzen, die in Rechtsprechung und Rechtslehre zur Frage der

vergleichepden Werbung entwickelt worden sind und denen sichderert

kennende Senat angeschlossen hat (Urteil vom 8. April 1952
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~ I ZR 80/51 -~ Li-M6 Nr 7 zu § 1 UnlWG), nicht befugt. Wenn
die Revision demgegeniiber zur Rechtfertigung der Beklagten meipf
die langjdhrige hohe Bewdhrung ihres Antriebes, die auf lang« '
jdéhriger Erfahrung beruhe. h#tte ihr den Hinweis gestatten miis-]
sen, dass Anderungen an der wohliiberlegten Konstruktion min-

destens die Gefahr von Nachteilen mit sich bringen wiirden, so’ |
kann dem, abgesehen davon, dass die Beklagte, wie die Revision k{
zugibt, Uber einen solchen Hinweis hinausgegangen ist, nicht

beigetreten werden. Nachdem der Gebrauchsmusterschutz, den sie
fiir ihr Fabrikat besessen hatte, abgelaufen und ihr Fabrikat
gemeinfrel geworden war, konnte auch dessen hochstehende Qua-
1litds und die besondere Erfahrung, die sie bei der Herstellung
gewcnnen hatte; die Beklagte nicht dazu berechtigen, die be- |
teiligten Fachkreise vor angeblich verschlechterten Nachbauten ¥
zu warnen. Selbst wenn die Beklagte bei ihrer Warnung davon

ausgegangen sein sollte, damit die beteiligten Fachkreise vor
Schaden zu bewahren, stellt sich die Varnung dennoch nach aussell
hin und in ihrer Wirkung als eine dem eigenen Wettbewerb der [
Beklagten dienende, also wettbewerbliche MaBnahme dar. Als sol-F
che enth8lt sie aber eine kritisierende Herabsetzung der Fabri-
kate der Kbnkurrenz und damit auch der Kldgerin. Auf die in der
Rechtsprechung entw1ckelten -~ von der Revision in Bezug genom—
kann sich die Beklagte dabel schon deshalb nlcht berufen, we11
es sich im vorliegenden Falle nicht um die Gegeniiberstellung

von Erzeugnissen verschiedener technischer Systeme und die Abwagu"g*
ihrer Vor- und Nachteile handelt, sondern die Werbebehauptun-
gen der Beklagten ein technisch gleichartiges Fabrikat eines

Mitbewerbers betrifft, mithin ein Sachverhalt, auf den jene
Grundsfitze Anwendung finden kdnnten, nicht gegeben ist.
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Schliesslich kann die Beklagte ihr Vorgehen entgegen der
Meinung der Revision auch nicht mit der Behauptung rechtfer-

" tigen, sie habe sich der Kldgerin gegeniiber mit Riicksicht auf

~ die unlautere Werbung, die diese mit der Versendung der Patent-

enmeldung betrieben habe, in einer Abwehrstellung befunden. In

“'der Rechtsprechung (z.B. RG MuW 1935, 148 /7507) ist zwar als

G0 e

‘einer der wenigen Ausnahmef&lle von der grundsédtzlichen Auffas-
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i"sung, dass jede Befassung mit der Ware eines Mitbewerbers bei

" der eigenen XKundenwerbung gegen die Grundsédtze des lauteren

Wettbewerbs verstosse,der Fall einer durch einen ungerechtfer-

L‘tigten Angriff der Mitbewerber gebotenen Abwehr anerkannt wor-

den. Eine kritisierende Herabsetzung der Ware des Mitbewerbers

kamm unter diesem Gesichtspunkt indessen nur dann als statt-
haft angesehen werden, wenn sie zum Zwecke der Abwehr unumging-

lich notwendig ist. Der Vortrag der Beklagten 13sst nicht erken-
nen, dass im vorliegenden Falle diese Voraussetzung erfiillt sei.
Tnstesondere stehen die mit der Klage beanstandeten Behauptungen
des'Prospektes der Beklagten mit dem behaupteten wettbewerbs-
widrigen Angriff der Kldgerin nicht derart in Zusammenhang,

dass die Aufstellung jener Behauptungen als ein taugliches und
addquates Mittel zur Abwehr dieses Angriffes angesehen werden
konnte. Abgeseh%n hiervon aber ist auch bei.wettbewerblichen
shwehrmafinahmen der Grundsatz zu beachten, dass die Werbung

der Wahrheit entsprechen muss. Selbst wenn man daher einen er-
kennbaren Zusammenhang zwischen dem Angriff der Klédgerin und

den AbwehrmaBnahmen der Beklagten in dem angefilhrten Sinn als ge-
geben annehmen wollte, so hdtte die Beklagte doch nichts Unwah-

. res behaupten diirfen. Die Aufstellung der in dem beanstandeten

Satz des Prospektes enthaltenen unzutreffenden Behauptung, die
Beklagte sei allein zur Herstellung von Radschutz-Webstuhlan-
trieben der von ihr herausgebrachten Art berechtigt und jede

. Anderung (zur Vermeidung des sklavischen Nachbaues) habe Nachtei-

‘le zur Folge, kann mithin auch durch den Gesichtspunkt der Ab-
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wehr in keinem Falle gerechtfertigt werden.

Das Berufungsgericht hat hiernach mit Recht das Urteil des
Landgerichts bestadtigt, soweit darin dem Unterlassungsanspruch
‘der Kligerin stattgegeben worden ist. Ebenso ist die Bestdti-

N
p

gung dieses Urteils gerechtfertigt, soweit es die Beklagte dazu
verurteilt, den Prospekt mit der beanstandeten Behauptung unle-
gerlich zu machen oder ihn - nach ihrer Wahl - zu vernichten
sowie jene Behauptung'zu widerrufen. Die Verurteilung zur Unkennt-
lichmachung bzw. Vernichtung dient dem Ausschluss der Wieder-
Holungsgefahr und rechtfertigt sich aus entsprechender Anwendung .
des § 1004 BGB. Die Verurteilung zum Widerruf dient der Beseiti- .
gung der durch die Verbreitung des Prospektes bewirkten wettbe-
werblichen Beeintréchtigung der Klégefin und findet ihre Rechts-
grundlage in der gleichen Bestimmung sowie in § 249 BGB. Mit
Recht hat das Berufungsgericht auch dem Antrage der Klégerin

auf Feststelluhg der Schadensersatzpflicht der Beklagien und

dem der Vorbereitung der kiinftigen Leistungsklage dienenden

 Antrage auf Verurteilung zur Auskunfterteilung stattgegeben. Die
Ausfihrungen, mit denen das Rerufungsgericht ein die Schadens-
ergatzpflicht begriindendes Verschulden der Beklagten fiir gege-

ben h&lt, lassen keinen Rechtsirrtum erkennen. Die Revision wen-
det sich hiergegen auch lediglich mit dem Hinweis auf das ersr-
terte, nach dem Vortrage der Beklagten unlautere wettbewerbli- ;
che Vorgehen der Kligerin. Damit kann die‘Beklagte ihr eigenes
im Sinne des § 1 UnlWG wettbewerbsfremdes Verhalten jedoch nicht

entschuldigen.

Unzureichend iét dagegen die Begriindung., mit der das Beru-
fungsgericht es billigt, dass das Landgericht der Kldgerin die
Befugnis zugesprochen hat, das Unterlassungsverbot und die Ver-
pflichtung der Beklagten zum Widerruf offentlich bekannt zu machen
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" pas Berufungsgericht wendet insoweit ohne Rechtsverstoss die

| Bestimmung des § 2% Abs 4 UnlWG an, wonach in den Féllen einer

" auf Grund der Vorschriften des UnlWG erhobenen Klage auf Unter-
lassung in dem Urteil der obsiegenden Partei die Befugnis zuge-
sprochen werden kann, den verfligenden Teil des Urteils inner-

" halk bestimmter Frist auf Kosten der unterliegenden Partei Of-
fentlich bekannt zu machen. Das Berufungsgericht verkennt auch

" nicht, dass nach den dazu in der Rechisprechung entwickelten
Rechtsgrundsidtzen eine Abwdgung der durch die Veroffentlichung
entstehenden Vorteile und Nachteile stattzufinden hat und die
Vertffentlichungsbefugnis dann zu versagen ist, wenn sich er-
gibs, dass die dem Verletzer durch die Veriffentlichung erwach-
gsenden Nachteile zu den durch die Verdffentlichung erwarteten
Vorteilen in einem MiBverh#ltnis stehen (RG GRUR 1933, 724 /7304
‘Reimer, Viarenzeichen- und Wettbewerbsrecht 2. Aufl Kap 100 Anm
10 unter Anfilhrung weiterer Entscheidungen). Es beschridnkt sich
insoweit aber auf die Bemerkung, die beiderseitige Interessen-
abwigung stehe der Verdffentlichungsbefugnis nicht entgegen, oh-
" ne die Griinde mitzuteilen, die fiir dieses Ergebnis maBgebend
gewesen sind. Der erkennende Senat ist infolgedessen nicht in
der Lage, nach%uprﬁfen, ob sich das Berufungsgericht bei der
von ihm vorgencmmenen Interessenabwidgung von rechtlich zutref-
fenden Erwdgungen hat leiten lassen. Das angefochtene Urteil

" muBte daher auch in diesem Punkte unter Zyriickverweisung der
Sache an das Berufungsgericht aufgehoben werden. Bei der erneu-
ten Priifung des Anspruchs suf Verdffentlichung wird das Beru-
fungsgericht insbesondere zu untersuchen haben, ob der bean-
standete Prospekt der Beklagten Uber den Kreis der Empfénger
dieses Prospektes hinaus eine solche - iliberdies zur Zeit der Ur-
_ teilsffllung noch andauernde (RG GRUR 1940, 372 /374/757) - Brei-
tenwirkung gehabt hat, dass den berechtigten Belangen der Kl&-
gerin nicht schon durch den Widerruf’gegenﬁber den Empféngern
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des Prospektes geniigt ist, sondern dariiber hinaus trotz der

damit filir die Beklagte mbglicherweise verbundenen Nachteile

noch ein schutzwiirdiges Interesse der Klédgerin an der Versf-
fentlichung anerkannt werden kann.

Die Revigion musste hiernach hinsichtlich des letzterwsihn-
ten Punktes und hinsichtlich der Abweisung des unter II behan-
delten Widerklageantrages Erfolg haben. Im Ubrigen ist sie un-
begriindet. IhSOWeit.war sie daher zuriickzuweisen.

.Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision war dem Be-
rufungsgericht zu ilibertragen. '
Wilde Birnbach Nastelski

Bundesrichter Dr. Norr

ist infolge Ortsabwe-

senheit an der Unterschrifts-
leistung verhindert.

wilde

Christoph
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