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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 4. Dezember 1981
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm
und die Richter Dr. Merkel, Dr. Ziilch, Dr. Erdmann
und Dr. Teplitzky

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg, 12. Zivilsenat, vom
9. Januar 1979 wird auf Kosten der

Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte betatigt sich als Grundstiicksmaklerin.

Der Kl&dger war bei ihr aufgrund eines schriftlich abge-
schlossenen "Mitarbeitervertrags" vom 1. Marz 1973 als
"freier Mitarbeiter" auf Provisionsbasis tdtig. Sein
Arbeitsbereich umfaBte nach § 1 des Vertrags "alle
Aufgaben, die ein Immobilienmakler auszufiihren hat".
Miindlich war zus&tzlich vereinbart, daB der Klager

vor allem in der Hlll Innenstadt tatig werden
sollte. Nach § 7 des Vertrags war dem Kliger jede
Nebentdtigkeit untersagt. Die Provisionsregelung des

§ 2 des Vertrags hat folgenden Wortlaut:
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"Der Mitarbeiter erhdlt von den durch ihn
wihrend seiner Tadtigkeit fiir die Firma zum
AbschluB kommenden Geschéften 30 % der ein-
gehenden Provision, excl. Mehrwertsteuer.

Im Falle eines Ausscheidens aus der Firma

kann aus angebahnten Geschdften, selbst wenn
sie absolut abschluBreif sind, kein Provisions-
anteil gefordert werden. Dafiir wird er in Ver-
handlungen, die bei seinem Eintritt bestehen,
eingeschaltet."

Der Klidger hatte 1976 mehrere griBere Objekte vorbereitet.
Darunter befand sich der Kauf eines Grundstiicks der

Hamburger Wasserwerke durch die ANEGED LY er-
sicherung.

Mit Schreiben vom 6. August 1976 kiindigte die
Beklagte den "Mitarbeitervertrag" mit dem Kl&dger frist-
los. Zu diesem Zeitpunkt hatte der Klédger alle fiir das
Zustandekommen des Kaufvertrags zwischen der AN
und den Wasserwerken erforderliche Maklertdtigkeit
bereits geleistet. Die notarielle Beurkundung des Kauf-
vertrags zwischen den Wasserwerken und der A(ID
erfolgte am 19. Oktober 1976. Der Kaufpreis betrug
O Mio. DM. Die Allianz zahlte an die Beklagte
360.000,-- DM nebst 11 % Mehrwertsteuer an Courtage.

Der Klager, der der fristlosen Kiindigung wider-
sprochen und der Beklagten erfolglos seine weitere
Mitarbeit angeboten hatte, hat geltend gemacht, ihm
wiirden 30 % des der Beklagten an Courtage zugeflossenen
Betrags, also 108.000,-- DM zustehen. Er hat vorgetragen:
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Es habe keine Griinde fiir die fristlose Kiindigung

durch die Beklagte gegeben. Die Beklagte habe nur
gekiindigt, um ihn um seinen Provisionsanspruch und

damit um die Friichte seiner mehrjdhrigen Tatigkeit zu
bringen; es sei von Anfang an klar gewesen, daB Abschliisse
von Vertrigen iber Grundstiickskdufe in der HllIIINNEGED
Innenstadt einer langen Vorbereitung bediirften. AuSer
dem AbschluB des Kaufvertrags zwischen der A und
den Wasserwerken seien bei seinem Ausscheiden als
Ergebnis seiner Tatigkeit einige weitere GrofBobjekte

in die N3dhe eines Abschlusses geriickt gewesen. Der
ProvisionsausschluB8 nach § 2 Satz 2 des Vertrags sei
nicht durch die Regelung des Satz 3 des § 2 gerecht-
fertigt. Denn laufende Verhandlungen habe es bei seinem
Eintritt bei der Beklagten nicht gegeben; auch habe

er gerade die Aufgabe gehabt, grtBere und gréfite Objekte
iberhaupt erst zu akquirieren.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten. Sie hat
geltend gemacht: Die fristlose Kiindigung sei vor allem
durch vertragswidriges Verhalten des Kldgers gerecht-
fertigt gewesen. Gegen § 2 Satz 2 des Vertrags kdnnten
keine Bedenken geltend gemacht werden. Auch habe der
Kldger die HY @ Innenstadt nicht neu akquiriert,
sondern vielmehr auch auf diverse bestehende Vorgidnge
bei der Beklagten zuriickgreifen konnen.

Der Kliger hat zunichst 119.880,-- DM (108.000,-- DM
nebst 11 % Mehrwertsteuer) eingeklagt. Das Landgericht
hat die Klage abgewiesen.



Im Berufungsrechtszug hat der Kldger die Klage
in Hohe des Mehrwertsteuerbetrags von 11.880,-- DM
zuriickgenommen und beantragt,

unter Abdnderung des langerichtlichen Urteils

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 108.000,-- DM
nebst 7,5 % Zinsen seit dem 24. November 1976

zu zahlen.

-—-mee.Das Berufungsgericht hat das Urteil des Landgerichts
gedndert und der Klage im nunmehr geltend gemachten Umfang
mit Ausnahme einer Einschridnkung beim Zinsantrag statt-
gegeben.

Dagegen richtet sich die Revision der Beklagten,
mit der sie die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils erstrebt. Der Kldger beantragt, die Revision
zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat der Klage aus § 2
Satz 1 des "Mitarbeitervertrags" stattgegeben. Dabei
hat es dahingestellt sein lassen, ob die fristlose
Kiindigung durch die Beklagte gerechtfertigt war. Es hat
die Auffassung vertreten, daB die Beklagte dem Provisions-
anspruch des Kliagers nicht § 2 Satz 2 des Vertrags
entgegenhalten konne; daran dndere auch § 2 Satz 3 des
Vertrags nichts. Dazu hat es ausgefiihrt: Die Tatigkeit
des Klagers fiir die Beklagte sei die eines Handels-
vertreters gewesen. Der Kldger sei Jedoch nicht
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selbstiandig im Sinn des § 84 Abs. 1 HGB, sondern
persdnlich von der Beklagten abhingig gewesen. Damit
sei der Klidger gem. § 84 Abs. 2 HGB als Angestellter
der Beklagten anzusehen. Die Regelung des § 2 Satz 2
des Vertrags widre deshalb nur dann wirksam, wenn
der Kldger bei Beginn seiner Tdtigkeit tats&dchlich
einen Ausgleich fiir den AusschluB bei Beendigung des
Vertragsverhdltnisses bereits erarbeiteter, aber noch
nicht falliger Provisionen erhalten hatte. Das sei
jedoch nicht der Fall gewesen.

Gegen diese Beurteilung wendet sich die Revision
ohne Erfolg.

II. Das Berufungsgericht durfte offenlassen, ob
die Beklagte zur fristlosen Kiindigung berechtigt war.
Ohne Rechtsverstofl hat es aufgrund der von ihm getroffenen
Feststellungen angenommen, dafl der vom Klidger geltend
gemachte Provisionsanspruch auch im Falle der Beendigung
des Vertragsverhdltnisses der Parteien vor dem
16. Oktober 1976 aus § 2 Satz 1 des "Mitarbeitervertrags"
begriindet ist und § 2 Satz 2 des Vertrags dem Anspruch
nicht entgegensteht.

1. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausge-
gangen, daf der Klidger aufgrund des "Mitarbeitervertrags" -
seine personliche Unabhidngigkeit zun8chst unterstellt -
Handelsvertreter war. Das stellt die Revision letztlich
nicht in Abrede.



Wie das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei festge-
stellt hat, war der Kldger nach den vertraglichen
Vereinbarungen verpflichtet, auf Dauer standig,
ausschliefBlich und planmdfliig fiir die Beklagte
Geschdfte zu vermitteln, ndmlich fiir sie Maklerauf-
trdage hereinzuholen und Grundstiickskauf- und-verkaufs-
interessenten unter Vereinbarung eines Courtage-
anspruchs zusammenzufiihren. Danach konnte das Beru-
fungsgericht die TAtigkeit des Klagers als die eines
Handelsvertreters ansehen. Der Begriff des Unternehmers
im Sinn des § 84 Abs. 1 HGB ist weit auszulegen (BGH v.
21. 1. 1965 - VII ZR 22/63 = BGHZ 43, 108, 110) und
umfaBt jeden Gewerbetreibenden (Baumbach/Duden,

24. Aufl., § 84 HGB Anm. 4 A). Ferner ist die Art

der zu vermittelnden Geschadfte fiir die Handelsvertreter-
eigenschaft nicht wesentlich; auch die Mitwirkung beim
An- und Verkauf von Grundstiicken kann zum Tatigkeits-
bereich eines Handelsvertreters gehsren (Briiggemann,

in GroBkomm. zum HGB, 3. Aufl., § 84 Rdn. 3, 7),

sofern er zu dieser Mitwirkung aufgrund der getroffenen
Vereinbarungen sténdig verpflichtet ist (vgl. BGH v.
18. 11. 71 - VII ZR 102/70 = LM Nr. 6 zu § 84 HGB =

DB 1972, 36; Briiggemann, a.a.0., Rdn. 2). Daher ist
sowohl derjenige selbstdndige Mitarbeiter eines
Immobilienmaklers, der stdndig damit betraut ist,

fur diesen Auftridge hereinzuholen, Handelsvertreter
gem. § 84 Abs. 1 HGB (vgl. BGH v. 15. 3, 1978 -

IV ZR 77/77 = WM 1978, 708, 710 zu III = BB 1978,

1088, 1090; v. 23. 10. 1980 - IV a ZR 41/80 =

WM 1980, 1428, 1430 f), als auch derjenige, der vom
Makler dariiber hinaus st&ndig damit betraut ist,
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um so den AbschluB eines den Courtageanspruch aus-
16senden (Haupt-) Vertrags herbeizufiihren, die Auf-
triage auszufiihren und dem Auftraggeber die Gelegenheit
zum AbschluB8 des Kaufvertrags nachzuweisen oder den
Kaufvertrag zu vermitteln. Demgegeniiber beschridnkt
sich die Tatigkeit eines Untermaklers in der Regel

auf das zu vermittelnde Geschédft; ihn trifft im
allgemeinen keine Verpflichtung zum Tadtigwerden;

er schuldet dem Makler nicht, sich stdndig um dessen

~ _Geschéfte zu bemiihen (vgl. RGZ 88, 1, 3; BGH V. .m-

22. 5. 1963 -~ VIII ZR 254/61 = BB 1963, 835;

28. 2. 1968 - VIII ZR 6/66 = BB 1968, 729; 28. 5. 1969
- IV ZR 788/68, S. 11).

Der Annahme des Berufungsgerichts, der Kldger sei,
seine Selbstdndigkeit unterstellt, als Handelsvertreter
anzusehen, steht nicht entgegen, daB die Parteien ihren
Vertrag als "Mitarbeitervertrag" und den Klidger als
"freien Mitarbeiter" bezeichnet haben. MafBgebend fiir
die rechtliche Einordnung ist nicht die von den Par-
teien gewdhlte Bezeichnung, sondern die vereinbarungs-
gemdB und tatsdchlich ausgeiibte Tdatigkeit (BGH v.

22. 6. 1972 - VII ZR 36/71 = BGHZ 59, 87, 91; v.
4. 6. 1975 - I ZR 130/73 = LM Nr. 48 zu § 89 b HGB).

2. Ob der Kliger bei seiner Vermittlungstdtigkeit
als selbstandiger Gewerbetreibender tdtig wurde, also
im wesentlichen frei seine T&atigkeit gestalten und
seine Arbeitszeit bestimmen konnte (§ 84 Abs. 1 Satz 2 HGB),
oder ob er diese Tadtigkeit ausiibte, ohne selbstidndig zu
sein (§ 84 Abs. 2 HGB), ist Tatfrage, iiber die das



Berufungsgericht unter Beriicksichtigung aller in
Betracht kommender Umstinde zu entscheiden hatte.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, mit denen

es eine selbstdndige Tatigkeit des Kligers im Sinne

des § 84 Abs. 1 HGB verneint hat, lassen Keinen Rechts-
fehler erkennen.

Dabei ist das Berufungsgericht zutreffend davon
ausgegangen, dafl es auch fiir diese Frage grundsatzlich
nicht auf die*von den Parteien gewdhlte Bezeichnung,
sondern vor allem auf das Gesamtbild der vertraglichen
Gestaltung und die tatsichliche Handhabung ankommt
(BGH aa0; BAG v. 21. 1. 1966 - 3 AZR 183/65 = VersR 1966,
382, 383 r.Sp.). Mit Recht hat es das Berufungsgericht
daher als unwesentlich angesehen, daf der Kl&dger im
Vertrag als "freier Mitarbeiter" bezeichnet ist, und
entscheidend darauf abgestellt, daB nach der tatséch-
lichen Durchfiihrung des Vertrags der Kliger die Stellung
eines Angestellten bei der Beklagten innehatte. Das hat
das Berufungsgericht vor allem daraus hergeleitet, da8
der Arbeitsplatz des Kladgers sich in den Geschafts-
rdumen der Beklagten befand, der Kl&dger alle Korrespondenz
nur auf Firmenpapier der Beklagten fiihrte, alle Briefe
vom Geschidftsfiihrer der Beklagten unterschrieben wurden,
der Geschidftsfiihrer an allen wichtigeren Verhandlungen
persdnlich teilnahm und der Kl&dger wie ein Angestellter
mehrmals am Tag zum Geschidftsfilhrer gerufen wurde. Das
Berufungsgericht hat zusammenfassend festgestellt, die
Beklagte habe von dem Kl&dger das Verhalten eines loyalen
und voll in ihre bilirom#dBige Organisation integrierten
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Angestellten erwartet und der Kldger habe diesen
Erwartungen weitgehend entsprochen.

Diese rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen
des Berufungsgerichts rechtfertigen seine Annahme,
dafl der KlAger weitgehend seine Aufgaben weder eigen-
stdndig noch eigenverantwortlich erledigen konnte.
Zwar mufl auch der Handelsvertreter dem Unternehmer
Rechenschaft ablegen; er ist ferner an seine Weisungen
gebunden. Der Kliager unterlag aber_pe%_ger Gestaltung
seiner TaAtigkeit dem Kontroll- und Einflufirecht seines
Geschdftsherrn in solch einem Ausmaf3, wie es auch unter
Beriicksichtigung der Besonderheiten des Maklergeschifts
mit der Stellung eines Beauftragten als selbstdndigen
Gewerbetreibenden nicht mehr vereinbar ist. In welch
starkem Umfang sich die Beklagte Kontroll- und Weisungs-
befugnisse gegeniiber dem Kl&ger vorbehalten hatte,
zeigen auch die vom Berufungsgericht herangezogenen
§§ 9 Abs. 2 und 12 Abs. 1, 1. Altern. des Vertrags.
Nach diesen Bestimmungen sollte die Beklagte berechtigt
sein, alle Gespridche des Klidgers mitzuhdren, mitzuschneiden
oder mitzustenografieren (§ 9 Abs. 2), fermer sollte
der Klidger verpflichtet sein, an den jeden Morgen in der
Firma der Beklagten stattfindenden Arbeitsbesprechungen
teilzunehmen (§ 12, 1. Altern.).

Unter den hier gegebenen Umstidnden konnte das
Berufungsgericht auch dem Nebenbeschiftigungsverbot nach
§ 7 des Vertrags Bedeutung als Indiz fiir die Unselbstidndig-
keit des Kliagers beimessen. Es verstidrkte nicht nur die



wirtschaftliche Abhidngigkeit des Kldgers von der
Beklagten (vgl. BGH v. 4. 6. 1975 - I ZR 130/73

= LM Nr. 48 zu § 89 b HGB), sondern sicherte der
Beklagten die Moglichkeit der taglichen EinfluBinahme
auf die Arbeitsleistungen des Kligers.

Der Kldger hat danach im Rahmen seiner Tatigkeit
fiir die Beklagte kein eigenes, selbstdndiges Unternehmen
gefithrt. Dem steht § 5 des Vertrags nicht_entgegen,
nach dem der Kldger "sein Gewerbe anzumelden" hatte.
MaBgebend ist insoweit, dafl der Kl&dger kein eigenes
Biiro, sondern seinen Arbeitsplatz in den Geschafts-
rdumen der Beklagten hatte, in der Korrespondenz
ersichtlich nur die Beklagte in Erscheinung trat und
keine Anhaltspunkte dafiir vorhanden sind, daB der Kl&ger
bei den miindlichen Kontakten Auftraggebern der Beklagten
und Interessenten als selbstandiger Unternehmer gegeniiber-
getreten ist.

Es ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, daB
das Berufungsgericht demgegeniiber das Fehlen einer
Arbeitszeit- und Urlaubsregelung im Vertrag und die
Erfolgsabhidngigkeit der Bezahlung des Kladgers nicht
als so gewichtig angesehen hat, um dennoch die Selbstandig-
keit des Klidgers annehmen zu kdnnen. Der Kliger mag weit-
gehend nicht an feste Biirozeiten gebunden gewesen sein,
konnte aber seinem Arbeitsplatz in den Geschaftsraumen
der Beklagten nicht beliebig fern bleiben; es war ihm
nach dem Vertrag auch nicht die Moglichkeit eingeridumt,
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eigene Handelsvertreter oder Angestellte zu beschédftigen
und sich durch diese zumindest zeitweise vertreten zu
lassen; im Urlaub oder bei sonstiger Abwesenheit war

er, wie das Berufungsgericht dem Vertrag rechtsfehler-
frei entnommen hat, verpflichtet, die laufenden Geschidfte
einem anderen Mitarbeiter der Beklagten zu iibergeben

und sich gegebenenfalls mit diesem die Provision zu teilen.
Es enthidlt ebenso keinen Rechtsfehler, wenn das Beru-
fungsgericht dem Umstand, dafl der Kladger in Bezug auf
seine Einnahmen dag Risiko seines Berufs allein trug,
keine entscheidende Bedeutung bei der Beurteilung der
Selbstdndigkeit des Klagers beigemessen hat. Im allge-
meinen kann allerdings der Erhalt ausschliefilich von
Provisionen ein deutliches Anzeichen fiir die rechtliche
Selbstandigkeit im Sinn des § 84 Abs. 1 HGB sein (BGH aa0;
BAG aa0), das noch bekriaftigt wird, wenn der Beauftragte
nach dem Vertrag, wie hier der Klidger, fiir die Sozial-
versicherungsbeitridge selbst aufzukommen und die
Provisionen selbst zu versteuern hat (§ 5 des Vertrags);
der Kladger muB3te auBlerdem seine aufBlerhalb der Geschiadfts-
rdume der Beklagten anfallenden Spesen und Unkosten
selbsttragen (§ 5 des Vertrags). Aber das allein

spricht nicht zwingend fiir die Selbsti#ndigkeit (vgl.

BGH v. 20. 1. 1964 - VII ZR 204/62 = VersR 1964, 331,
332; Briiggemann, aa0, Rdn. 9 a.E.). Im Streitfall kommt
hinzu, daf3 der Kladger ein weiteres Unternehmerrisiko,

wie z.B. Unterhalt der Geschidftsriume und Bezahlung
eigener Angestellter, nicht getragen hat.



- 13 -

DaBl das Berufungsgericht bei einer Gesamtwiirdigung
aller dieser Gesichtspunkte zu dem Ergebnis gekommen
ist, daB kein selbstandiges Handelsvertreterverhidltnis
sondern ein abhidngiges Arbeitsverh3dltnis vorlag, ist
demnach eine tatrichterliche Wirdigung, die keinen
Rechtsfehler erkennen 1afit. Der Klager ist zwar im
Verlauf des Rechtsstreits ebenso wie die Beklagte
davon ausgegangen, dafl er als "freier Mitarbeiter"
mit "Untermaklervertrag" nicht Angestellter der
Beklagten gewesen sei. Ausschlaggebend fiir die Bewertung
der Rechtsstellung des Kldgers im Betrieb der Beklagten
sind jedoch die tatsichlichen Gegebenheiten, wie sie
sich aus dem Vortrag der Parteien ergeben und vom
Berufungsgericht rechtsfehlerfrei festgestellt worden
sind.

Schlief3lich ist auch die Verfahrensriige der Revision
aus §§ 278 Abs. 3, 139 ZPO unbegriindet. Die Beklagte
hatte ausreichend rechtliches Gehsdr, zu der Frage der
Handelsvertreter- bzw. Angestellteneigenschaft des
Kldgers Stellung zu nehmen. Das Berufungsgericht hatte
zur miindlichen Verhandlung neben dem Kl&dger auch den
Geschidftsfiihrer der Beklagten perscdnlich geladen und
ausweislich des Terminsprotokolls ist dieser zum Termin
erschienen. Im Berufungsurteil ist erwdahnt, daB alle
rechtlichen Gesichtspunkte in der miindlichen Verhand-
lung erértert worden seien. Die Revision zeigt nicht
auf, warum der Geschéaftsfiihrer der Beklagten nicht
bereits im Termin die tatsdchlichen Angaben machen
konnte, die nunmehr erstmals mit der Revisionsschrift
vorgetragen worden sind und die solche Umstande
betreffen, die dem Geschidftsfiihrer bekannt waren.




3. Dem unstreitigen Sachverhalt und den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts ist zu entnehmen,
daB zu dem Zeitpunkt, als die Beklagte das Vertrags-
verhdltnis mit dem Kldger fristlos kiindigte, seitens
der Beklagten durch den Klager die Maklertadtigkeit
hinsichtlich des Immobiliengeschadfts zwischen den
wasserwerken und der AQJNEEED abschlieBend erbracht
war; der Kliadger sich somit die Provision filir dieses
Geschidft bereits erarbeitet hatte. Mit Recht ist
das Berufungsgericht ferner davon ausgegangen, daf
bei einem auf Provisionsbasis tdtigen angestellten
Vertreter eine Vereinbarung, nach der er - wie hier
der Kldger nach § 2 Satz 1 mit Satz 2 des Vertrags -
eine bereits erarbeitete, aber erst nach Beendigung
des Vertragsverhdltnisses fdadllig werdende Provision
nicht erhalten soll, nur rechtswirksam ist, wenn
der Ausschlufl durch einen sachlichen Grund gerecht-
fertigt ist (BAG v. 17. 5. 1962 - 5 AZR 427/61 =
AP Nr. 2 zu § 65 HGB; vgl. BAG v. 4. 7. 1972 -

%2 AZR 477/71 = AP Nr. 6 zu § 65 HGB = BB 1972, 1453;

v. 20. 7. 1973 - 3 AZR 359/72 = AP Nr. 7 zu § 65 HGB).
Ein solcher Grund kann z.B. darin liegen, daB von dem

ausscheidenden Angestellten erarbeitete Provisionen
seinem Nachfolger deshalb iiberlassen werden miissen,
weil er bei seinem Eintritt in das Arbeitsverhdltnis
von seinem Vorginger ebenso begiinstigt wurde (vgl.
BAG v. 4. 7. 1972 und 20. 7. 1973 aa0).

174

Das verkennt die Revision nicht. Sie meint Jjedoch,

dafl diesen Anforderungen durch Satz 3 des § 2 des
Vertrags Geniige getan sei. Entgegen der Ansicht der
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Revision kommt es jedoch auf die tatsdchlichen
Gegebenheiten im Einzelfall an. Dazu hat das Beru-
fungsgericht rechtsfehlerfrei festgestellt, es habe
bei Beginn der Tatigkeit des Klagers fiir die Beklagte
keine bereits angebahnten Geschifte gegeben, alle
Verkaufserfolge und damit alle Provisionen habe der
Kldger sich selbst erarbeiten miissen, so sei ihm auch
die erste Provision erst nach 9 Monaten zugeflossen.
Die dagegen gerichteten Angriffe der Revision gehen
fehl. Die Revision zeigt nicht auf, daB die Beklagte
Grundstiicke benannt hitte, die bereits zu ihrem ObJjekt-
bestand gehdrten und auf die der Klager hitte zurlick-
greifen konnen. Die Beklagte war auch nicht genstigt,
den Provisionsanteil des Klidgers an der Courtage an
einen Nachfolger weiterzugeben, vielmehr hat sie ihn
selbst einbehalten.
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ITI. Da das Berufungsurteil auch im {ibrigen
keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten
erkennen l1aBt, war die Revision der Beklagten mit
der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

v. Gamm Merkel Ziilch
Erdmann Teplitzky
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