Flir das Nachschlagewerk!
Fir die Amtliche Sammlung!
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1, Gesetzs LitUrhG § 1 Abs % Ziff 3

Rechtssatz: Pléne fiir die Aufteilung und Bebauung eines
Siedlungsgelindes genieBen als technische
Zeichnungen Urheberschutz, wenn sie das Er-
gebnis eigenpersonlicher geistiger Tatigkeit
darstellen. An das Mafl der geistigen Leistung
sind hierbei nur geringe Anforderungen zu
stellen. Erforderlich ist nur, daB in der Ab-
bildung iiberhaupt ein darstellerischer Ge-
danke besonderer Prdgung zum Ausdruck kommt
(Bestdtigung von RGZ 172, 29 ‘307 ).

2. Gesetz: Gesetz liber die AufschlieBung von Wohnsied-
lungsgebieten vom 22, September 1933 (RGB1 T
629? § 4; LitUrhG § 1 Abs X Ziff 3, § 11

Rechtssatz: Wird ein unter Urheberschutz stehender Be-
bavungsplan mit Wissen und Willen seines
Urhebers Bestandteil einer Teilungsgenehmi-
gung nach § 4 WohnsiedlG, die die Auf-
schlieBung des Gelédndes nach diesem Plan
bindend vorschreibt, so kann der Urheber
die Benutgung seines Planes bei der Auf-
teilung des Geldndes nicht unter Berufung
auf sein Urheberrecht untersagen.

Aktengzeichen: I ZR 200/53
Urteil des BGH vom 25, Oktober 1955 Hans. OLG Hamburg



. L1 ZR 200/53
Verkindet

.am 25, QOkt.

1955

unau, Justizobersekretar
ais Urkundsbeamter der Ge-
schiaftsstelle .

; m Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Architekten Carl AQIED, D, ¢IED @

Klégers, Berufungsbeklagten
und Revisionskldgers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -
gegen
1. Konsistorialrat a.D. Dr. Walter H. S- Nr.
krs. QD ’ -

¢
2, Dr, M

re aaH., Rechtsanwalt, HEJED. <GD-
alleec @,

beide als Testamentsvollstrecker fir den Nachlafll des am
3. Dezember 1932 in H verstorbtenen Kauf-
manns Ernst Hinrich M s

Beklagte, Berufungskléger und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der Erste Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 4. Oktober 1955 unter Mit—
wirkung der Bundesrichter Dr. h.c. Wilde, Dr. Birnbach,
Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Nastelski und Dr. Christoph

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des,
3, Zivilsenate des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 3. September 1953 aufgehoben.

Die Klage wird, soweit sie auf Zahlung eines Betrages
von 2.325,60 DM nebst Zinsen gerichtet ist, dem Grunde
nach fiir gerechifertigt erklédrt. Wegen der HOhe dieses
Anspruchs wird der Rechtsstreit zur anderweiten Verhand-

lgng und Entscheidung an das Berufungsgericht guriickver—
wiesen,

Die Entscheidung iiber die Kosten, auch der Revision,
bleibt dem SchluBurteil vorbehalten.

von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Beklagten sind Testamentsvollstrecker fiir den
NachlaB des Kaufmanns Ernst Hinrich M@, der einer un-
geteilten Erbengemeinschaft zusteht. Zu dem NachlaB ge—
hort ein etwa 255 000 gm grofes, bisher land- und forst-
wirtschaftlich genutztes Grundstiick in der Ndhe des Bahn-
hofs SEJp- Dieses Grundstiick war von dem Erblagser zur
Errichtung von Wochenendhidusern fiir die GroBstadtbeviol-
kerung bestimmt und von den Beklagten zum Teil verpach-
tet worden. Nach Kriegsende war es als Siedlungsgelénde
in Aussicht genommen. Die Beklagten weigertem sich zu-
nédchst, das Grundstiick fir Siedlungszwecke zur Verfiigung
zu stellen, worauf die zust@ndigen Behtrden eine Enteig-
nung androhten. Darauf setzte sich ein in SEJp gesgrin-
deter Siedlungsverein mit der Erbengemeinschaft in Verbin-
dung, um sie fiir die Besiedlung zu gewinnen. Es wurde
zwischen den Beklagten und dem Siedlungsverein vereinbart,
daB der Siedlungsverein, dem die Erbengemeinschaft ein
einheitliches Erbbau- oder Erbpachtrecht an der Gesamt-
fldche einraumen wollte, die Besiedlung auf seine Kosten
durchfiihren sollte. Der Siedlungsverein beabsichtigte,
die mit der AufschlieBung des Geldndes verbundenen Kosten
auf.die einzelnen Siedler, denen an den einzelnen Teilen
des Grundstiicks Erbbau- bzw. Erbpachtrechte eingerdumt
werden sollten, umzulegen.,

Am 3, Februar 1950 erhielt der Kl&iger -von dem Sied-
lungsverein den Auftrag, das Siedlungsprojekt "auf dem
vom Siedlungsverein gepachteten Grundstiick (Erbpachtver-
trag)"‘auszuarbeiten und durchzufihren. In dem Auftrags-
bestdtigungsschreiben des Klédgers vom 4. Februar 1950
heiBt es:

"Bestdtige Ihnen bestens dankend den mir erteilten
Auftrag fiir die Ausarbeitung und Durchfiihrung des
Siedlungsprojektes auf dem vom Siedlungsverein
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hof S o Der Auftrag umfaflt die stddtebauliche
Planung der Gesamtlage, die technische und architekto-
nische Bearbeitung der Einzeltypen, die Erwirkung der
erforderlichen Genehmigungen. die Ausschreibung und
Vergabe der Bauarbeit, sowie die oOrtliche Bauleitung
der Ausfilhrung. Ich iibernehme diese Arbeiten gemdf3
der Gebiihrenordnung fiir Architekten vom 15, August
1942, Hierzu bestdtige ich Ihnen noch meine miind-
liche Zusage vom 13, Januar ds.ds., nach der ich
Zahlungen fiir den Auftrag erst nach erfolgter
Finanzierung der Siedlung uhd aus den hierfiir bereit-
gestellten Geldern beanspruchen werde".

‘Die AufschlieBung des Geldndes durfte nur auf Grund einer
Teilungsgenehmigung nach § 4 des Gesetzes iiber die Auf-
gchliefung von Wohnsiedlungsgebieten vom 22. September 1933
(WohnsiedlG RGBL I, 659) erfolgen. Es muBte somit zuniichst
ein Parzellierungsplan bei den zusténdigen Behorden zur Ge-
nehmigung eingereicht werden. Der Grundstiicksverwalter W.
der Beklagten hatte schon im Dezember 1949 einen Plan dieses
Geldndes angefertigt, der eine Aufteilung eines Teiles des
Geldndes in Parzellen vorsah und hierbel die bereits verge-
benen Pachtgrundstiicke beriicksichtigte. Eine Kopie dieses
Planes bat sich der Kléger vor Beginn seiner Arbeiten aus.,
um bei Anfertigung seines Bebauungsplanes nach Méglichkeit
auf die bereits vergebenen Teile des Grundstiicks Riicksicht
nehmen zu kdnnen. Nachdem der Kldger von w. dessen huf-
teilungsplan ausgehéndigt erhalten hatte, stellte er seiner- '
seits den Bebauungsplan vom 19. Juni 1950 her. Dieser Be-
bauungsplan umfaBt nicht nur das nach dem VD P1an
aufgeteilte Geldnde von etwa 16 ha, sondern auch das spHter
einzubeziehende, sog. AnschluBgeldnde in der GroBe von etwa

' 9 ha, Der Bebauungsplan des Kligers enthdlt weiterhin ins
einzelne gehende Angaben nicht nur iiber die Aufteilung des
Gesamtgeldndes von ca 25 ha, sondern auch iiber die Strafen-
fiihrung, Einfiihrung offentlicher Geb#dude, Griinanlagen und
die Stellung der vorgesehenen Siedlungshduser. Diesen Plan
reichte der Kldger im Auftrag des Siedlungsvereins als Un~

durch iibiachtvertrag tibernommenen Gel&énde am Bahn~



terlage fiir die beantragte Teilungsgenehmigung ein.

Das Siedlungsprojekt des Siedluﬁgsvereins entwickelte .
sich nicht so, wie erwartet worden war. Es kam nicht zu der -
von den Beklagten in Aussicht gestellten Einrdumung eines
Erbpacht~ oder Erbbaurechtes an den Siedlungsverein. Ein
Teil der Mitglieder trat aus dem Verein aus und es gelang
nicht, neue Mitglieder hinguzugewinnen. Dies veranlaBte den
Kléger, an den vom Siedlungsverein mit Durchfiihrung der Ver-
‘messungsarbeiten beauftragten Landvermesser K- am 21,
Dezember 1950 folgendes Schreiben zu richten: ™

verstindnis mit dem Siedlungsverein e.Vo
bitten, zu beachten, daB der Ihnen voil mir mit
Schreiben vom 3. August ds.Js. und 5. Oktober ds.dJs.
in je einer Pause behdéndigte Bebauungsplan mein
geistiges Figentum ist und daher ohne meine schrift-
liche Zustimmung, auBer dem Siedlungsverein
als Auftraggeber, niemanden zugdngig gemacht werden
darf, Das trifft auch fiir die auf .-Grund dieses Be--
bauungsplanes und des vom Siedlungsverein erteilten
juftrages von Ihnen hergestellten Vermessungsunter-
lagen zu. Bei Nichtbeachtung besteht die Gefahr,

E gowohl dem Siedlungsverein als auch mir als
Ar hitekt ein erheblicher Schaden entstehen kann,
fir den dann die Verantwortlichen aufkommen miBten".

"pAus gegebener Veranlassung méchte ich iii im Ein-

Abschrift dieses Schreibens 1ieB der Kldger den Beklagten
zugehen, e

Die Vermessungen wurden gleichwoll nach MaBgabe des
Bebauungsplanes des Kl&égers durchgefiihrt. Dieser Rebauungs-—
plan verblieb auch weiterhin im Besitz der fiir die Teilungs-
genehmigung_zustandigen Behdrden, ohne daf der Klédger oder

ie Beklagten seiner Verwendung als Unteflage flir die Tei-
lungsgenehmigung widersprochen hdtten. Diese Teilungsgeneh-
migung wurde .am 16. Januar 1951 vom Landkreis HEJP er-
teilt. Sie wurde an die Erfiillung mehrerer Auflageh gebun-
den und zwar wurde in Ziff 3 bestimmt, daB die AufschlieBung



und Parzellierung des Grundstiickes nachldem'Teilbebauungs
plan des Klégers zu erfolgen habe. Es ist fernmer in der
Teilungsgenehmigung dem Teilungsunternehmer die Verpflich-
tung auferlegt worden, dem VerduBerer und.Erwerber eine
Abschrift der Genehmigung auszuhéndigen und ihm Einblick
in den Teilungsentwurf zu gewdhren. Diese Teilungsgeneh-
migung ist rechtskréftig.

4

Die Beklagten teilten dem Siedlungsverein mit Schrei-
ben vom 17. Juni 1952 mit, dafl sie ihn mit Ricksicht auf
den-erheblichen Mitgliederschwund - der Siedlungsverein
hatte zu diesem Zeitpunkt nur noch 5 Mitglieder - nicht
mehr als Vertragspartner ansdhen und mit ihm in Zukunft
Verhandlungen nicht mehr filhren wiirden. Die Beklagten ver-
handelten in der Folgezeit unmittelbar mit den Siedlern und
schlossen im Herbst 1952 etwa 16 Erbbaurechtsvertrédge mit
Siedlungsinteressenten ab. Allen diesen Vertrigen wurde die
Teilungsgenehmigung des Landkreises H. vom 16, Januar
1951 beigefiigt und zum Inhalt des Erbbaurechts erklédrt, wo-
bei ausdriicklich hervorgehoben wurde, dal die Ausfithrung
des Erbbaurechtsvertrages sowie die Bebauung des Vertrags-
. geldndes nur in Ubereinstimmung mit dieser Teilungsgeneh-
migung erfolgen dilirfe. Zur Kennzeichnung der Grundfléche,
an der das jeweilige Erbbaurecht bestellt wurde, wurde in
den Erbbaurechtsvertrégen auf die Abzeichnung in einer
Flurskizze verwiesen, die den Vertrdgen als Anlage beige-
fﬁgt war, —

Mit der Klage verlangt der Kliger von den Beklagten
fiir die Herste%lung des Teilbebauungsplanes ein Honorar
in Hohe von 2.355,60 DM und fiir die 5 Entwiirfe von Haus-
typen ein solches in Hohe von 2.015;20 DM. Hinsichtlich
der Hohe der geltend gemachten Honorarforderung beruft
sich der Kldger auf die Gebiihrenordnung fiir Architekten.



Der Kl&ager hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn 4.3%40,08 DM
nebst Zinsen zu'zahlen,

sowie zwei Hllfsantrage ‘gestellt.

Die Beklagten haben um Klagabweisung gebeten.

] Das Landgericht hat die Beklagten zur Zahlung eines
Honorars fiir den Bebauungsplan in Hdhe von 2.325,60 DM ver-
urteilt, im ilibrigen die Klage abgewiesen. Auf die Berufung
der Beklagfen hat das Oberlandesgericht die Klage in vollem
Umfange abgewiesen. Es hat die Revision im Hinblick auf die
urheberrechtlichen Fragen zugelassen, =

Mit der Revision erstrebt der Kldger die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils., Die Beklagten bit-
ten um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

ko

1, Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
"dafBl dem vom Kléger herge §91%ten Teilbebauungsplan Urhe-
berrechtsschutz nach § 15Ziff 3 LitUrhG zukommen konne,
Nach dieser Bestimmung genieflen den Schutz des Gesetzes
wissenschaftliche oder technische Abbildungen, wenn sie,
ohne Runstwerke zu sein, Erzeugnisse eigenpersinlicher
Préafung darstellen (RGZ 172, 29; RGSt 43, 196; 34, 432;
Allfeld 2, Aufl § 1 LitUrhG Anm 44 d). Es ist den Vor-
instanzen beizupflichten, daB hierunter nicht nur geo-
grapnsche oder topogr&ﬁische Kartenwerke, sondern auch
Bebavuungspléane fiir eine Grundfliche fallen kénnen.,



Im Gegensatz zum Landgericht vernéint das Berufungs-.
gericht jedoch, daB es sich bei dem Bebauungsplan des Kl&f'
gers um ein schutzfdhiges Erzeugnis individueller Geistes-
tédtigkeit handle. Zur Begriindung fihrt das Berufungsgericht
aus, daBB der Plan des Klagers keine besondere schopferische
Idee aufweise. Der Plan stimme in seinen Grundziigen und sei-
nem Gerippe mit dem Plan von W., der als Vorlage gedient
habe, iliberein. Es sei deshalb fir eine eigenschopferische
Idee der Aufteilung des Geldndes kein Raum gewesen, zumal
die Wege und Parzellen zum Teil auch durch die Tatsacane
festgelegen hétten, daB eine grofle Zahl von Parzellen be-
reits verpachtet gewesen sei. Die Arbeit des Kldgers habe
deshalb nur darin‘bestanden, auf Grund der vorhandenen Ge-
gebenheiten einen Bebawungsplan herzustellen, der fiir die
behdrdliche Teilungsgenehmigung erforderlich gewesen sei,
Die Abweichungen von dem WG Plan - die Begradi-
gung der Wege und die dagdurch bedingte Verkleinerung der
Parzellen, die Verbreiterung des der Gemeinde S- Zur
Verfiligung zu stellenden Geldndes um 40 m mit ihren Auswir-
kungen auf die anllegenden Parzellen, die Einzeichnuang der
Lage der Siedlungshiduser und der fiir die Gemeinde S’
vorgesehenen Gebdaude sowie schlleBllch die durch die Ein-
beziehung des Anschluflgeléindes von ca 9 ha in den Bebauungs-
plan bedingten Verdnderungen — lieflen eine besonders
schopferische Idee nicht erkennen. Diese Abwelchungen
konnten deggglb nlcht als elgenschopferlsche Bearbeitung
des Planes/w. urheberrechtlichen Schutz beans;pruchen°

Diese Ausfiihrungen lassen erkennen, daB das Berufungs-
gericht aus rechtsirrigen Erwdgungen die Voraussetzungen fiir
einen Schutz aus § I}Zio'f 3 LitUrhG iiperspannt hat. Qb eine
Abbildung der in dieser Bestimmung angefiihrten Art alg ein |
Erzeugnis selbstiéndiger Geistestdtigkeit anzusehen ist, ent-
scheidet sich nicht alléin danach, ob der dargestellte Ge-

genstand ads solcher neu und eigenartig ist. Vielmehr kann



nach der stdndigen Rechtsprechung des Reichsgerichts auch

die Abbilddng eines allgemeinnbekannten Gegenstandes die
Schutzvoraussetzuhgen'des § 1 Ziff 3 LitUrhG erfiillen, wenn
nur die Art seiner Darstellung das Ergebnis eigenpersonlicher
Geistestdtigkeit ist. Hierbei geniigt es nach der in Recht-
sprechung und Schrifttum herrschenden Auffassung, daB iiber-
haupt eine individuelle Geistestétigkeit in dem "darstelle-
rischen Gedanken" der Abbildung zum Ausdruck kommt, mag auch
das MaB der geistigen Leistung nur gering sein. Nur die rein
schablonenmédBige, auch nach der Art der Darstellung keinerlei
besondere Pragung aufweisende Abbildung wird nicht geschiitzt
(RGZ 172, 29 /307, RGSt 44, 106; 35, 328; 34, 435; Ulmer, Ur-
heber- und Verlagsrecht S 87; Voigtldnder-Elster-Kleine, § 1
LitUrhG Anm C 2),

Dies ist vom Berufungsgericht verkannt worden, indem
es dem Bebauungsplan des Kligers einen urheberrechtlichen
Schutz allein aus dem Gesichtspunkt versagt, daB der dar-
gestellte Gegenstand - also die vom Kldger vorgeschlagene
schopferische Idee im Vergleich zu dem Plan von W.‘
nicht enthalte. Priift man den Bebauungsplan des Kldgers
nach den dargelegten, vom Reichsgericht fiir technische
Zeichnungen entwickélteAﬁgf%fsgrundsétzen, so muB ihm viel-
mehr ein Schutz aus § 1/2iff 3 LitUrhG zugebilligt werden.
Nicht nur die zeichnerische Ausfilhrung dieses Planes, der
in einem anderen MaBstab als der Plan von W— ausgefihrt
ist, sondern auch das in dem strittigen Plan zum Ausdruck
gekommene eigene Ideengut des Kldgers weist eine indivi-
duelle Eigenart als Ergebnis einer selbsténdigen Geistes-
tatigkeit des Kldgers auf. Zutreffend hebt das erstinstanz-
liche Urteil hervor, da8 der Plan von W@ nur den HuBeren
Rebuign des Kldgersadicoen -
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Rahmen, der Aufteilung des Geldndes aufzeigt, widhrend der
Plan des Kldagers diesen Rahmen nach stddtebaulichen Ge-
sichtspunkten ausgestaltet, in dem er die Anschliisse an

das schon vorhandene Siedlungsgebiet, die genaue Strafen-
fithrung, die GroBe der Griinanlagen, die raumliche Einord-
nung und Stellung der vorgesehenen Siedlungsbauten sowie
die Ausgestaltung der von Gemeinden zu iiberlassenden Ge-
ldandeteile darstellt, wobei sich sowohl in der StraBen~
fihrung wie in der Parzellenaufteilung wesentliche Unter-
schiede zu dem Plan von W. ergeben. Dariiber hinaus ent-
hélt der Plan des Kldgers eine ins einzelne gehende Auf-
gliederung des sog. AnschlufBgeldnies von 9 ha, das in dem
Plan von W. iilierhaupt noch keine Beriicksichtigung ge-
funden hatte. Diese Um~ und Ausgestaltung des Planes von
V@D sber 148t eine eigene geistige Thtigkeit des Kli-
gers erkennen, die seinen Plan dem Schutz des § lvaé'ﬁ'Ziff’
LitUrhG unterstellt, gleichgiiltig wie hoch das schﬁpferische
Ideengut des Kldgers im einzelnen zu bewerten ist.

2. Steht hiernach der Bebauungsplan des Klégers unter
Urheberschutz, so bleibt zu priifen, ob die Beklagten in
* rechtswidriger Weise in dieses Urheberrecht eingreifen,
indem sie der Aufteilung der fraglichen Grundflédche, ins-
besondere ihren mit den einzelnen Siedlerm abgeschlossenen
Erbbaurechtsvertrégen, diesen Plan des Klégers zugrunde-
legen. '

Es kann dahinstehen, ob durch diese Art der Auswertung
des Bebauungsplanes durch die Beklagten ﬁberhaupt eine der
Nutzungsbefugnisée an dem Urheberrechtsgut ausgeiiby wird,
die nach' § 11 LitUrhG allein dem Urheber vorbehalten sgind.
Selbst wenn in dem Vorgehen der Beklagten, wie das Landge-
richt annimmt, eine "mittélbare Vervielféltigung" des Planes
des Kldgers zu.erblicken widre, wire der Tatbestand einer
rechtswidrigen Urheberverletzung nicht gegeben. Zwar hat
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der Kléger, wie das Berufungsgericht zutreffend darlegt,
sein Urheberrecht an dem Plan nicht schon durch die bloBe
Tatsache verloren, daB der Plan Bestandteil einer Teilungs-
genehmigung nach dem Wohnsiedlungsgesetz geworden und den
amtlichen Akten einverleibt worden ist. Dem Kléger mufBite
aber bekannt sein, daB mit Rechtskraft der Teilungsgeneh-
nigung die Aufteilung des Grundstiicks, gleichgiiltig, wer
hierbei als Teilungsunternehmer tdtig wurde, nur nach Mafi-
gabe des Genehmigungsbescheides erfolgen durfte und die Ir-
flillung der Auflagen des Genehmigungsbescheides im Verwal-
tungswege von dem Grundstiickseigentiimer erzwungen werden
konnte (§ 10 Wohnsiedl@), Wenn der Kliger angesichts die~
ser Rechtslage seinen Bebauungsplan als Unterlage fiir die
Peilungsgenehmigung zur Vérfﬁgung stellte und dieser Ver-
wertung seines Planes auch nicht widersprach, nachdem zwei-
felhaft geworden war, ob sein Auftraggeber, der Siedlungs- .
verein, tatsdchlich und rechtlich in der Lage sein wiirde.
die Aufteilung des Grundstiicks im eigenen Namen und fir
eigene Rechnung durchzufiihren, 8o hat er sich damit des an
sich aus seinem Urheberrecht flieBenden Verbietungsrecnts
gegeniiber jedem Dritten begeben, der seinen Plan entsprechend
den Auflagen der rechtskrédftigen Teilungsgenehmigung vexr Jder
Aufteilung des Grundstiicks in einer dem Urheber vorbehaltenen
Weise (§ 11 TitUrhG)nutzt. Dies folgi zwangsliufig daraus,
da8 der Bebauungsplan im Einversténdnis des Klégers Bestand-
teil eines Gffentlich-rechtlichen Hoheitsaktes geworden ist,
der die Art der AufschlieBung des Geldndes unabhiingig von
der Person des jewelligen Teilungsunternehmers verbindlich
festlegt. '

11,

Daraus, dafl der Kldger den Beklagten die Benutzung
seines Bebauungsplanes bei der Aufteilung des Grundstiicks
nicht untersagen kann, folgt aber nicht, daB der auf Zahlung
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eines angemessenen Honorars gerichtete Klageantrag unbe-
griindet ist.

Hinsichtlich dieses Vergiitungsanspruches ist vielmehr
folgendes zu beriicksichtigen:

1. Wie das Berufungsgericht nicht verkennt, kommt Jder
wirtschaftliche Erfolg der Arbeit des Klégers allein der
von den Beklagten vertretenen Erbengemeinschaft zugute,
nachdem diese - entgegen den urspriinglichen Planungen -
selbst als Teilungsunternehmen aufgetreten ist und die Ver-
trdge mit den einzelnen Siedlern im eigenen Namen und fiir
eigene Rechnung abgeschlossen hat. Auch wenn die Erbenge-
meinschaft sich nur unter dem Druck der in Aussicht ge~
stellten Enteignung zur AufschlieBung und Besiedlung des

rundstiicks .bereitgefunden haben sollte und dieses Besied-
lungsprojekt, wie die Bequgten geltend machen, mit finanziel:
len Nachteilen fiir die Erbengemeinschaft verbunden sein mrag,
s0 &ndert dies nichts daran, daBl es grundsiétzlich Sache der
Erbengemeinschaft als der Grundstiickseigentiimerin war, die
zur Durchfiihrung ihres Siedlungsvorhabens erforderlichen
MaBnahmen zu ergreifen und die damit verbundenen Kosien zu-
tragen. Zwar stand es der Erbengemeinschaft frei, die mit
der Aufschlieflung des Geldndes verbundenen Xosten auf Drit-
te abzuwdlzen, die als Interessenten an der Besiedlung mt
ihr in ein Vertragsverhdltnis traten. H8tten die Beklagten
nicht ihre vertraglichen Bindungen gegeniiber dem Siedlungs-
verein gelost und hétte, wie urspriinglich beabsichtigt, der
Siedlungsverein die Besiedlung im eigenen Namen und fiir
eigene Rechnung durchgefiihrt, so widre das Arbeitsergebnis
des Klégers wirtschaftlich dem Siedlungsverein als Teilungs-
unternehmer zugute gekommen, der dann auch entsprechend aen
getroffenen Abreden sowohl im Verhdltnis zum Klidger wie auch
im Verh&ltnis zu den Beklagten die Kosten der Aufschliefiung
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des Geldndes - also auch die hier eingeklagte Honorarfor-
derung - zu tragen gehabt hitte.

Nachdem sich aber die Beklagten entschlossen hatten,
auf die Zwischenschaltung des Siedlungsvereins zu verzich-
ten und selbst als Teilungsunternehmer tdtig zu werden, vur-
den sie allein NutgnieBer der Arbeit des Klédgers, Zwar haben
auch die eingelnen Siedler ein Interesse daran,; daB der Be-
bsuungsplan des Klégers, nachdem er durch die Teilungsgeneh-
migung filr die Aufteilung des Geldndes verbindlich geworden
ist, entsprechend ausgewertet werde. Unternehmer der Gesamt-
teilungsaktion aber ist die Erbengemeinschaft als Grundstﬁqﬁéfif
eigentiimerin. ‘ o

Hatte der Erbengemeinschaft nicht der Bebauungsplan
des Kliagels zur Verfiigung gestanden, so hétte sie selbst
einen ins eingelne gehenden Bebauungs-— und AufschlieBungs-
plan ausarbeiten lassen miissen. Denn die Vorlage eines sol-
chen Planes war nicht nur Voraussetzung fir die Erwirkung
der Teilungsgenehmigung, sondern auch fiir die Bestellung
der eingelnen Erbbaurechte fiir die Siedler. Die Einholung
der Teilungsgenehmigung war aber eine eigene Angelegenheit
der Beklagten geworden, nachdem sie sich vom Siedlungsverein
geldst und sich entschlossen hatten, die Parzellierung statig~
keit filr Rechnung der Erbengemeinschaft selbst ausziiiben:Hisr~
durch wurde der Erbengemeinschaft die Moglichkeit ertffuet,
die AufschlieBungskosten in gleicher Weise, wie es der Sied-
lungsverein beabsichtigt hatte, bei AbschluB der Erbbau-
rechtgvertrige auf die einzelnen Siedler umzulegen.

2. Wenn die Beklagten von diesger Moglichkeit, soweit
es sich um die.Honoraransprﬁcﬁe des Klégers handelt, keinen
.Gebrauch gemacht haben, so ist dies fiir die Beurteilung ih-
rer Rechtsbeéiehunéen zu dem Kléger ohne Belang. ‘Insoweit
igt fir die rechtliche Beurteilung vielmehr nur bedeutsam,



daB die Beklagten den unter Urheberrechtsschutz stehenden
Bebauungsplan des Klédgers fiir die wirtschaftlichen Zwecke
der Erbengemeinschaft ausgewertet haben, indem sie ihn der _
im Namen und fiir Rechnung der Erbengemeinschaft durchgefiihr-
ten Teilungstdtigkeit zugrunde legten,

Der Auffassung des Berufungsgerichts, bereits in dem
AbschluB des Vertrags des Kldgers mit dem Siedlungsverein
habe die Genehmigung fiir eine derartige Benutzung des Be-
bauungsplanes fiir eine eigene Parzellierungstédtigkeit der
Beklagten gelegen, kann nicht beigepflichtet werden.

Nach dem Auftragsschreiben des Siedlungsvereins vom
3. Februar 1950 und dem Bestdtigungsschreiben des Klégers
vom -4, Februar 1950 gingen beide Vertragsparteien iiberein-
stimmend davon aus, das fragliche Geldnde werde als Einheit
von dem Siedlungsverein in Erbpacht libernommen und die Auf-
teilung des Gelandes erfolge durch Vertrédge des Siedlungs-
vereins mit den einzelnen Siedlungsinteressenten. Im Ranmen
dieses Projektes war der Klédger nicht nur mit der stadte-
baulichen Planung der gesamten Anlage und der Erwirizung der
érforderlichen Genehmigungen, sondern auch mit der oSrtlichen
Bauleifung beauftragt, wobei der Kliédger sich verpflichtete,
ein Honorar fiir seine Tadtigkeit erst nach Finanzierung der .
Siedlung aus den hierfiir bereitgestellten Geldern zu bean-
spruchen. Aus diesen Vertragsabreden ergibt sich eindeutig,
daB der Kliger sich lediglich verpflichtet hatte, fiir ein
eigenes Teilungsvorhaben des Siedlungsvereins, nicht aber
fir eine Aufteilung des Geldndes durch die Erbengemeinschaft
seinenil;: PFlan zur Verfiigung zu stellen. Es konnte dem K1&-
ger schon deshalb nicht gleichgiiitig sein, ob der Siedlungs-
verein oder die Erbengemeinschaft als Teilungsunternehmer
seinen Plan benutzten, weil nach seinem mit dem Siedlungs-
verein geschlossenen Architektenvertrag der Plan nur der
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Vorbereitung der ihm iibertragenen weitergenenden Aufgaben
dienen sollte, wdhrend der Kléger bei Aufteilung des Grund-
stiicks durch die Erbengemeinschaft, 2u der er in keinem Ver-
tragsverhdlinis stand, keine Gewdhr dafiir hatte, daB ihm
aufler den Planungsarbeiten auch die Bauleitung ﬁbertragen
werde. Hinzu kommt, daB der Siedlungsverein beabsichtigte,
die Kosten fiir die AufschlieBung des Geldndes, also auch
die durch die Arbeiten des Kldagers entstehenden Kosten, den
Siedlern bei AbschluB der einzelnen Erbbaurechisvertridge
aufzuerlegen, Der Kléger konnte deshalb davon ausgehen,

daB bei der Durchfiihrung dieses Projektes seine Honorar—
forderung gesichert sei, da ihm dann ein gugriff auf die
nach den Erbbaurechtsvertragen von den Siedlern zu 1elsten~
den zehlurigen offengestanden hatteo'

Ganz anders dagegen gestaltefe gich die Lage des
Kldgers, wenn die Aufteilung des Geldndes nicht durchseinen
Vertragspartner, den Siedlungsverein, sondern unmittelbar
durch die Erbengemeinschaft durchgefilhrt wurde. Der Kléger
konnte in einem solchen FPall weder die Ubertragung der Bau-
leitung erzwingen, noch hatte er eine Gewsdhr, daf die Er-
bengemeinschaft seine Honorarforderung im Inmenverhdltnis
atf die Siedler umlegen wiirde. Schon aus dieser rechtlica
und wirtschaftlich vdllig unterschiedlichen Stellung des
Klégers, je nachdem, ob der Siedlungsverein oder die Br-
bengemeinschaft als Teilungsunternehmer tédtig wurde, er-
gibt sich, daB allein aus den VertragsbeZiehungén gwischen
dem Kldger und dem Siedlungsverein nicht entnommen werden
kann, der Kliger habe sich auch mit einer Benutzung seines
Bauplanes durch die Beklagten fiir deren Veriragsabschliisse
, mit 3én einzelnen Siedlern einverstanden erkléri.

Das Berufungsgericht geht im.ﬁbrigen davon aus, daf
eine Verpflichtung des Klédgers, dem Beklagten die Benutzung
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seines Planes zu gestatten, bei Beendigung seines Verirages
mit dem Siedlungsverein entfallen widre. Es meint aber, der
Kldger habe nicht behauptet, daf dieser Vertrag inzwischen
seine Erledigung gefunden habe. Hierbei beriicksichtigt das Beg
.« fungsgericht nicht,daB die Durchfilhrung dieses Vertrages
durch die Losung der Vertragsbeziehungen zwischen den Be-
klagten und dem Siedlungsverein unmdglich geworden ist, da
er die Einr&dumung eines Erbpachtrechtes an der Gesamtfléche
an den Siedlungsverein voraussetzt. Damit aber wire jede Be-
rechtigung der Beklagten, den Bebauungsplan des Klégers, Jder
ihnen nur im Rahmen ihrer Vertragsbeziehungen zum Siedlungs-
verein zugénglich gemacht worden war, fiir eigene Zwecke un-
ter Aussdhaltung des Siedlungsvereins zu benutzen, entfallen,
wenn nicht inzwischen mit Wissen und Willen des Kliigers die
Teilungsgenehmigung rechtskréftig geworden wire, die eine
Aufteilung des Geldndes nur nach MaBgabe dieses Bebauungs-
planes gestat%eten Damit war es dem Klager zwar verwehrt,
unter Berufung auf sein Urheberrecht den Beklagten die Be~
nutzung dieses Planes fiir ihr Teilungsvorhaben zu unter-
sagen. Dies gab aber andererseits den Beklagten noch kein
Recht, dem Kldger die Zahlung einer angemessenen Vergiitung
‘flir seine Arbeitsleistung zu verweigern, die sie ~ im Ge-
gensatz zu den Vertragszielen des zwischen dem Kldger und
dem Siedlungsverein abgeschlossenen Vertrages - nunmehr
fiir eine eigene Parzellierungstédtigkeit benutzten. Grund-
sdtzlich ist vielmehr nach dem in §§ 612, 632 BGB zum Aus-
ruck gekommenen Rechtsgedanken davon auszugehen, da8 der-
jenige, der ein fremdes Arbeitsergebnis, das iliblicherweise
nur gegen Zahlung einer angemessenen Verglitung zur Verfii-
gung gestellt wird, fiir seine Zwecke in Anspruch nimmt, sich
nach Treu und Glauben unter Beriicksichtigung der Verkehrs-
gsitte damit zugleich durch schliissige Handlung zur Zahlﬁng
eines angemessenen Entgeltes verpflichtet, wobei es auf
einen entgegenstehenden inneren Willen nicht ankommit
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(vgl RGRKomm § 632 Anm 2 und die dort angefiihrte:Recht—
sprechung) .

3. Nun war zwar im Zeitpunkt, in dem die Beklagten
sich von dem Siedlungsverein ldsten und dazu iibergingen,
das Grundstilick selbst aufzuteilen, die Teilungsgenehmiguang
bereits erteilt und die Beklagten gem#B den Auflagen die-
ser Genehmigung gezwungen, den Bebauungsplan des Xldgers
ihrer Teilungsaktion zugrundezulegen. In diese Zwangslage,
die es den Beklagten verwehrte, die Auftéilung des Gelén-
des etwa nach einem anderen, in ihrem eigenen Auftrag an--
gefertigten Bebauungsplan vorzunehmen, waren aber die Be-
klagten allein durch ihr eigenes Verhalten wdhrend der
‘Durchfiihrung des Genehmigungsverfahrens geraten, Obwohl
bereits wahrend des Schwebens dieses Verfahrens Schwierig-
keiten beim Siedlurigsverein gufgetreten waren, die in
Frage stellten, ob der Siedlungsverein die Aufteilung des
Geldndes filir eigene Rechnung werde durchfilhren konnen, er-
hoben die Beklagten keinen Einspruch dagegen, daf der
Teilungsgenehmigung der vom Kléger eingereichte Bebauungs-
plan zugrundegelegt werde. Aus dem Schreiben des Klégers
vom 21. Dezember 1950, mit dem der Kldger noch vor Erlas

- der Teilungsgenehmigung einer Auswertung seines Planes
unter Ausschaltung des Siedlungsvereins eindeutig wider-
sprach, muBten die Beklagten erkennen, daf der Kldger in-
folge der ungiinstigen Entwicklung der Verh#ltnisse des
biedlungsvereins seinen Vergiitungsanspruch fiir die bereits
geleistete -Arbeit gefd@hrdet widhnte und es sein Anliegen
war, fiir den Fall eines Scheiterns des Siedlungsprojekts
des Siedlungsvereins ‘einer kostenlosen Auswertung seines -
Planes durch Dritte, insbesondére durch die Beklagtex,
entgegenzutreten, [N o ‘

Wenn die Beklagten sich trotz dieses Schreibens des
Klégers nicht veranlaBt sahen, nunmehr das GeneMmigungs— .~
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verfahren selbst zu betreiben und eigene Aufsiedlungs-
pléne bei den zusténdigen BehGrden zur Genehmigung ein-
zureichen, vielmehr die Teilungsgenehmigung, die den Be-
bauungsplan des Klagers fiir verbindlich erklérte, rechts-
kraftig werden lieBlen, so muBten sie sich im klaren darii-
ber sein, 3daf sie dem Kliger gegeniiber eine Verglitungs-
pflicht treffen wiirde, falls sie unter Ausschaltung des
Siedlungsvereins selbst als Teilungsunternehmer auftraten.

BEs widérspricht Treu und Glauben, wenn die Beklagten
bei dieser Sachlage den Klﬁgér auf seine angeblichen Ver-
tragsanspriiche gegen den Siedlungsverein verweisen wollen,
gbwohl der Siedlungsverein, nachdem sich die Beklagten von
ihm losgesagt haben, den Plan nicht seiner Zweckbestimmung
entsprechend auszuwerten vermag, dieser Plan vielmehr aus-
schliefllich dem eigenen Teiluhgsvorhaben der Erbengemein-
schaft zugute kommt. Die Beklagten scheinen nach den Dar-
legungen in ihrem Schriftsatz vom 26. August 1953 im
iibrigen selbst den Standpunkt zu vertreten, daB dem Kl&-
ger gegen den Siedlungsverein keine Vergiitungsanspriiche
fiir die Anfertigung des Planes zustehen. Dies diirfte schon
. deshalb zutreffen, weil der Kléger sich dem Siedlungsver-
ein gegeniiber ausdriicklich verpflichtet hatte, Zahlungen
fiir den Auftrag erst nach erfolgter Finanzierung der Sied-
lung aus den hierfiir bereitgestellten Geldern zu bean~
spruchen, diese\Voraussetzung aber nicht mehr eintreten

kann, nachdem der Siedlungsverein endgliltig an der eigenen ..

Durchfithrung des Siedlungsprojekts gehlndert war (vgl QGH
in NJW 1949, 943).

Die Vergﬁtungspflicht der Beklagten ergibt sich mit-
hin aus dem tatsédchlichen Vorgang der Inanspruchnahme des
Bebauungsplanes fiir Zwecke der Erbengemeinschaft in Ver~
bindung mit dem Verhalten der Beklagten wdhrend des Geneh-
migungsverfahrens. Hierbei kahn dahinstehen, ob insoweit

i
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ein echtes, nach)%estlmmungen des Allgemelnen Teils des
Blirgerlichen Gesetzbuches geschlossenes Vertragsverhdlt-
nis anzunehmen ist] oder ob -sich die Zzhlungspflicht der
Beklagten aus dem Rechtsgedanken des sog. faktischen Ver--
tragsverhdltnisses rechtfertigt, wie es in der Rechtspre-
chung in Arbeits- und Gesellschaftsrecht bereits weitge-
hend anerkannt wird (vgl hiergu Haup:t "Uber faktische Ver-
tragsverhéltnisse 1941"s Wieacker "Zeitschrift der Akade-
mie fiir deutsches Recht 1943" § 33 f£). Denn der Vergiitungs-
ansprach des Klagers widre von beiden rechtlichen Gesichts-
punkten aus begriindet. Es kann deshalb gleichfalls uner-
ortert bleiben, ob der Klaganspruch auch auf § 826 BGB
oder die Vorschriften iuber ungerechtfertigte Bereicherung
oder auf Geschaftsfﬁhrung ohne Auftrag gestutzt werden
kénnte. .

I1I.

Der Berechnung des hiernach von den Beklagten ge~
schuldeten Honorars kann in rechtsdhnlicher Anwendung der
§§ 612 Abs 2, 632 Abs 2 BGB die Gebiihrenordnung fiir Archi-~
tekten zugrundegelegt werden. Diese Gebiihrenordnung ent-
hdlt besondere Bestimmungen ilber die Vergilitung von Pla-
nungsarbeiten der vorliegenden Art, wobei sich die HGhe
der Gebilhr nach der GrdBe der bearbeiteten Grundfléche
richtet (vgl §§ 24 =; 25 GOA vom 13. Oktober 1950). Der
Kliger kann hierbei, wie das Landgericht zutreffend dar-
gelegt hat, seiner Gebﬁhrenadfstellung nicht nur diejeni-
genGeldndestreifen, die bisher tatsichlich mit Erbbaurecn-
ten belastet worden sind, sondern auch die durch den Plan
erfaBte Gesamtfldche zugrundelegen; denn der Bebauungsplan

stellt eine Einheit dar, die sieh nieht willkiirlich in
einzelne Teile gzerlegen 1l&éBt.

Da die Beklagten bestritten haben, daB die Honorar-
berechnung des Kligers nach 3dén maBgebenden Bestimmungen



~19 ~

fiir Architekten berechtigt ist, das Berufungsgericnt aber
insoweit keine Priifung vorgenommen hat, kann im Revisions-
verfahren nur iiber den Grund des Anspruchs entschieden wer-
den.

Auf die Revision war nach alledem das Berufungsurteil
aufzuheben und der auf Honorarszahlung fir den Bebauungsplan
gerichtete Wlagantrag, soweit er noch im Streit befindlich .
ist, dem Grunde nach flir gerechtfertigt zu erkléren. Wegeﬁf
der Hohe des Anspruchs war der Rechtsstreit zur anderweiteﬁf
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlick-
zuverweisen. Die Entscheidung iiber die Kosten, auch des Re-
visionsverfahrens, ist dem SchluBurteil vorbehalten worden,

wilde Birmbach . Kriger-Nieland
Nastelski Christoph



