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T 2R 200-52
Verkiinlet am
22,Januar, 1954

Grunau
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Imn Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma M ” . Priseurbedarf GmbH. vertreten 3durch
S in K

ihren Gesché uhrer Georg B ol "gp

o

Klsgerin und Revisionskl gerin,
-Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (R -

gegen

die Firma 3 — 0.H.G., Chemische Fabrik
H.E, D nh. Hans D und Hens Erich DER in
s G e @ -

Beklagte vnd Revisionsbeklagte,
~P:rozeBbevolliméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -—
hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche‘Verhandlung vom 22. Januar 1954 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Wilde, Dr. Birnbach, Dr. Bock,
Dr. Nastelski und Dr. Christoph

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédzerin gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 15. Juli 1952 wird auf Kosten der Kl&-

gerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Rt ol R T S T AL T INY S A




Matthias Prinz
e Rechtsanwalt wwwipri

- 2 .

Tatbestand :

Beide Parteien vertreiben selbst erzeugte Mittel
zur Herstellung von Dauerviellen und andere Haapflege-
mittel.

Die Kl&dgerin behauptet, bei ihrer Griindung im Au-
gust 1949 den restlichen Geschiéftsbetrieb de:s Kaufmanns
Josef M@D in O Favrik fir Dauer.ellenap-
parate, Dauerwell-Losuugen, Haarpflegemittel und Haar-
wasser einschlieflich eines Warenzeichens Nr., 505 962
dbernommen zu haben. Dieses var seit dem 30. April 1938
in der Warerzeichenrolle des Reichspatentamts eingetragen,
ist -aufrechterhalten und am 16, April- 1952 auf die Kli-
garin umgeschrieben ..orden. ' '

A}

Das eingetr .gene Zeichen l:r Kli gerin besteht in
seinem oberen Teil aus einem auf seiner Grunllinie ste-
henden gleichschenkligen Dreieck, l1.:8 einen im Profil
gezehenen stilizierten lockigen Frauenkopf umrahmt. Die
Drzieckfliiche ist durch ein von der Spitze au? die Grund-
linie gefflltes lot in zwei gleiche Hiélften geteilt. In
der linxen Hilfte erscheint da.: schattenvildartig ausge-
fiihrte Frauenprofil schwarz auf hellem Grunde, in der
rechten Hdlfte der in strengen Linien stilisierte Hin-
terkopf eiff auf schwarzem Grunde. Unter dem Dreieck
stehen in sch.arzer Blockschrift die Worte "M RElD
@B . Unter der Schrift ist eine dem oberen Dreieck
entsprechende :Dreieékfliche mit waagerechten leicht ge-

wellten Strichlagen ausgefiillt.

Die Kligerin benutzt dieses eingetragene Zeichen
in einer abgewandelien Porm: Diese zeigt nux.d..s obere
Dreieck mit dem Prauenkopf und Jdarunter die Wortbezeich-

nung "MAQP". Fiir diese Kennzeichnung nimut die XKl#goerin
o

Verkehrsgeltung in Anspruch.

D dlanteGCherivetsb @ renzaic swanc e n M( (= Available on the
i | G (mobile App) P> Coogle play il (] App Store
- er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Frauenprofii mit einer Fiille von langen gewellten Locken
umrahmt, jie golden zefdrbt sind. Darunter steht in Kurw
sivschrift, den Kurven der Breiterade des Globus ange-
paft, das Wort: "GEJJ". Das Zeichen wird auch ohne
GoldfZrbung dor Locken in einfachem Schwarz-WeiBdruck
benutzt. '

Die Kl#igerin macht ge.tend, das Zeichen der Beklag-
ten sei mit ihrem Zeichen wer.'echslung<fihig. Sie ver-
langt mit der Klage Unterlassung der Zeichenfiihrung,
Auskunft iib>r den Umfang der bisherigen Zeichenbenut-
zung und Feststeilung der Schadensersatzpflicht der Be-
klagten aus der Verletzung der Klagezeichen.

Die Beklagie beantragt Klateubweisung; Sie bestrei-
tet die Verwecnslungsgefahr und macht geltend, daB -ihr
Zeichen bereits ldnger in Benutzung sei als Jas abgewan-
delte Zeichen der Kligerin.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit
* der Revision verfolgt die Kldgerin den Klageantrag wei-

ter. Die Beklagte bit:e® um Zurickweiaung der Revision.

Entscheidunzgsgriinde:

Das Bernfungsgericht sieht als ergiésen an, 4.8
der frithere Inhaber des Klagezeichens Josef Mayer das
Zeichen mit dem Geschiiftsbetriebe; fiir den es gefiihrt
wurde; an die Klagerin ibertr.gen habe. Es weist indes-
sen die Klage. ab, weil eine Verlstzung des Klagezeichens
durch das Zeichen der Beklagien nicht vorliege. Eine
Ver .echslungsgafahr sei nicht gegeben. Sie sei nach
dem Gesamteindiuck zu.beurteilen, den die Zeichen auf
die beteiligten Verkehrskreise -~ Friseure und Friseur-
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kunden - mache. Der Gesamteindruck ~rerde, .ie in der

Regel, so azuch hier von den Wortbestandtzilen der Zei-
chen beherrscht, die unveriwvechselbar seien. Die Bild-
bestandteile, die sowohl als Teil d=2s Gesamteindrucks,
wie moglicher..eise als selbstédndiger Herkunfitshinweis
in Frage kiémen. seien angcsichts des Bestehens vieler
konkurrierender Zeichen in ihrer Kenngzeichnungskraft

‘dadurch geschwéicht. daB namentlich der fadmurkundige Ver-
- kehr Prauenk#pfe bei Haarpflegemitteln ledizlich als

Bestimmungsangabe zu werten pflege.

Das Berufungsgericht rdumt ein, duf der Frauen-
kopf im Dreieck bei dem Zeichen der Kl#gerin, in der
eingetragenen wnd inder enutoim Ausfiihrung, die insofern
gleichartig baurteilt werden kbnnen, eine gewisce
Selbsténdigkeit gegeniiber Jen ibrizen Bestandteilen
des Zeichens aufweise. Die keunzeichnenden Merkmale
dieses Bildbestandteils seien aber nicht. wie die Kl& -
gerin meine, 3las dunkle Frauenprofil mit wenigen, im
wesentlichen senkrecht verlaufenden Lockenlinien. Denn
gerade diese Merkmale unterschieden das Klagezeichen
nicht in‘besonderem MaBe vonzmhlreichen anderen im glei-
chen Ge.erbe benutzten Frauenkopfen. Kennzeichnend sei
vielmehr die Einfiligung des Kopfes in ein Dreieck, das
hier nicht nur eine bloBe Umralmung hilde, sondern
mit seiner Fliche, die teils schwarz, teils weiB ge-

-haltene Darstellung und Anpassung der Schulterlinie

an die G.-undlinie des Dreiecis liberhaupt ermdgliche.
Dadurch entstehe der Gesamteindruck streng stilisier-
ter Forumen. Demgegeniiber sei der Gesamteindruck des
Zeichens der Beklagten durch die natlirlichen weichen
Linien und runden Formen des Frauenkopfes und die
herabfallendén lungen Haarc geprédgt, die den Hals ver-
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‘deckten und keine Schultern zeigten. Dazu komme dic

runle Form des Globus. Angesichtz dieser Unterschei-
dungen sieht das Berufungsgericht die Gefahr einer Ver-
wechslung der beiden Zeichen im Verkehr fiir ausgeschlos-
sen an.,

Die Revision konnte keinen Erfolg haben. Das Beru-
fungsgericht hat rechtsirrtumsfrei den ~sirksamen Erwerb
des Klagezeichens durch die Kl&dgorin zus mmen mit dem
restlichen Batriebe des bisherigen Zeicheninhabers als

nachgewie..en ngezehen., Es konnte dahingesatellt lassen,

ob und welche gegenstiindlichen Vzrmigensbestundteile der
fritheren Firma im einzelnen iibernommen wurden. Wenn das
Berufungsgericht aus der festgestellten Ubernahme des

good will der alten Firma in Verbindung mit der Beteili-
gung von Josef N{jR en der Klégerin als Hauptgesellschaf-
ter den SchluB gezogen hat, dass der trestlichej Geschi'fts-
betridb zus.mmen mit dem Z-ichen suf die Kligsrin iiber-

‘gangen sei, so kann dies aus Rechtsgriinden nicht beanstan-

det werlien.

Gegeniiher den Ausiiihrungen des B:.rufungsurteils zur
Verwvechslungsgefahr beanstandet die Revision, das Beru-
fungsgzricht habe die Tatsache auBer Betrucht gelassen,
daB die beiderseits benuizten Zeichen sich an eine Frau-
enkundschaft wenden, die erfahrungseméfig dem Bildbestand-
teil eines Zeichens eine grtBere Bedeutung beizumessen
rflege als einer Wortbezcichnung. Es habe deshalb bei
der Beurteilung der Ges.mtwirkung nicht von der Beherf~
schung durch den Wortbeustandteil ausgehen diirfen. AuBer-
dem hafte die Betrachtungsweise 1es B:rufungsgerichtes
zu sehr an der nebensidchlichen Umrahmung und messe dem
beherr.chenden Inhalt des Zcichens, dem Frauenkopf in
dor Bilimitte; nicht die gsbilihrende Beaclktung bei.
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Die Riige geht fehl. Das Berufungsgericht hat den
Erfahrungssatz. daB in der Regel Wortbestandteile bei.
Bild-Wortzeichen kennzeichnungskrifitiger zu sein pfle-
gen als die Bildoestandteile, zwar erwdhnt, Lhn aber
nicht verallgemeinert und ihm auch keine ausschlagge-
bende Bedeutung flir den vorliegenden Fall beigemessen,

" BEs hat vielmehr richtig die Kennzeichnungskraft der

Zeichen nach dem Gesamteindruck bei denjenigen Ver-
kehrskreisen beurteilf, die fur den Konsum der gekenn-
zeichneten Waren in Frage kommen, n&émlich den Friseu-

ren und ibrer weiblichen Kundschaft. Es hat deshalb nach
Feststellung der unleugbaren Verschiedenheit 3der Wortbe-
standteile die Bildbestandteile sehr sorgfid’tig unter-
sucht und sie dabei sowohl als Teile der Gesamtwirkung
wie auch auf selbstédndige Kennzeichnungskraft geprift.
Dabei hat es namentlich dem Bildbestandteil 4der Klage-
zeichen eine besondere Selbstiéndigkeit gegeniiber ihren
sonétigen Bestandteilen eingerdumt und ihm auf diese .
Weise jenes MaB von Beachtung zuteil werden léssen, das
ihm bei Untefstellung der von der Revision in Anspruch
genommeney Erfehrung zukommen kann., Wenn es im Rahmen
dieser Priifung auch die Beeintrichtigung der Kennzeich-
nungskraft des Motivs eines lockigen dunklen Frauenpro-
fils sowohl unter dem Gesichtspunkt einer Bestimmungs- . -
angabe wie seiner unbestritienen h&ufigen Verwendung

in dem Geschiftszweige der Parteien wilirdigt. so sind

das MaBstdbe, die in der Rechtsprechung seit langem
anerkannt werden. Das Berufungsgericht hat deshalb- folge-
richtig die kennzeichnenden Merkmale gerade der Klagezei~
chen nicht in dem vielfach verwendeten Motiv, sondern in
der strenglinigen Behandlung des Frauénkopfes, der augen-
fdlligen Kontrastwirkung. der schwarzen und weiflen HH1f-
ten und der organischen Verschmelzung der Zeichnung

mit der :-Dreieckbegrenzung gesehen, die weit liber die




nebensdchliche Bed>utung einer blofien Umrahmung hinaus.. f]
geht und mit der entsprechenden eckigen Linienfiihrung
d.r Zeichnung eine geschlossene Einheit bildet.

Wenn das Berufungsge.icht demgegeniiber auch im
Zeichen der Beklagteﬁ das in sein>r Haufigkeit kenn-
zeichnungsschwache dunkle Frauvenprofil als sdches we-
niger beuchtet a2ls die ausgesprochen runde Linienfiih~
rung ler Zeichnung, der Schrift uvndder Schriftzeile
sowie der Umrahmung, so ist damit eine Unterscheidung
der kennzeichnenden Merkmale bei der Gesamtwirkung auf-
gezeigt, die als tatsdchliche Wiirdigung in erster Linie
dem Tatsachenricht:r obliegt und keinerlei Rechtsirrtum
erkennen 1#8t. Verf.hrensverstsBe (§ 286 ZPO:, die geeig- ]
net widren, diese Wirdigung in Zweifel zu ziehen. sind k
nicht feststellbar.

Der Unterschied ist, wie das Borufungsgericht fest- :
stellt. so groB, daB er eine Veriwechslung ausschliefit
und damit auch den AnTorderungen geniigen wiirde, die an
die Unterscheidung fiir den Fz2l1ll der von der Kligerin be-
haupteten Verkehrsdurchsetzung ihrer Zeichen gestellt .
werden ‘konnten. Es bedurfte deshalb keiner Priifung, ob
die Kennzeichnungskraft der Klagezeichen infolge Durch-
setzung im yerkehr eine Steigerung erfahren hat.

Der von der Kligerin beanspruchte er.eiterie Schutz
nach § 1 UnlWG wird vom Berufungsgericht ebenfalls abge-
lehnt: Dieser setze voraus, daB sich der Bildbestandteil .
des eing.tr.:enen Zeichens unabhiingig von dem Wortbestand-§&
teil durchgesetzt habe. Die Kl§~crin habe das nicht dar-
getan, sondern sich nur suf die Durchsetzung des Worthe-
standteils gestiitzt. Die Behavptung ler Kligerin, die




T

:

-

s

by
-
N

Beklagte erwecke mit ihrer Kombination von Frauenkopf

und Globus die Erinnerung an den fritheren - in Friseur-
kreisen allgemein bekannten - Zeicheninhaber Josef MR
der ebenfalls eire Globuszeichnung (ohne Frauenkopf) zur
Werbung benutzt habe, sei nicht hinreichend substantiiert
und auBerdem durch die Beklagte entkrédftet, die ihr Zeichen
in Unkenntnis der Klagezecichen habe ent.,erfen lassen und
schon seit Juli 1949 benutze, ehe die Kliégerin gegriindet
«~orien sei. Eine planméBige Ann¥herung an die Ausstattung
der Klégorin séi somit nicht feststellbar.

Der Revision ist zuzugeben, daB diese Begrindung
des Berufungsgerichts die Abweisung der aus dem Wettbe-
werbsrecht hergeleiteten Anspriiche nicht in allen Punk-
ten tridgt. Badenkenfrei ist sie nur insoweit, als sie auf
die hinreichende Unterscheidung der beiderseitigen Zei-.
chen gestiitzt wird. Soweit .ich aber die Kligerin gegen
die Benutzung der Globuszeichnung im Zeichen der Beklag-
ten v.endet, weil diese von dem fritheren Zcicheninhaber
in Verbindung mit dem Wortbest.ndteil W{NNN:EN
-benutzt und isher geeignet sei. Zweifel an der Her-
kunft der Paren der Beklagten auszulisen, geniigt die Be-
grindung des Berufungsgerichts nicht, um den schliissig
erhobenen Unterlassungsanspruch der Kldgerin aus § 1
UnlWG abzuweisen. Denn das Berufungsgericht h#lt es
filr ausreichend. daB die Inhaber der Beklagten als Branche-
fremde ' ihr Zeichen in Unkenntnis der Klagezeichen gewshlt
und in Benutzung genomjen haben. Es 1laB%t dumit die Mig-
lichkeit eines bedingzn Vorsatzes der Beklagten aufler
Betracht, der darin gelegen haben kinnte, daB die Be-
zlagten bewuBt jede pflichtgem#Be Nachforschung nach
dem Bestelien dlterer und verwecaslungsfihiger Kennzeich-
nungen unteriassen n ben aur die G:fahr hin. daB sie
mit dem ge.#hlten Zeichen Erimie 'ungen an im Verkehr
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‘chen der Beklagten nur als nebensidchliche Umrahmung ver-

bekannte Herkunftamerkmale weckton. Diese Moglichkeit
liegt im Rehmen des Klagevorbringens.

Dieser Irrtum des Berufungsgerichts ist indessen
nicht entscheidungserheblich. Die globuszeichnung ist
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts im Gegen~
satz zu der Dreieck form- des Klagezeichens bei dem Zei-

[N

wendet und dient mit ihren runden Linien gerade der Be-~
tonung des Unterschiedes von den eckigen Linien der Kla—z;
gezeichen. Diese untefgeordnete Funktion im Rahmen des ‘
Gesamtzeichens schlieBt eine Erinnerung an das von dem |
Rechtsvorginger der Kldgerin benutzte Weltbild und die '
von ihm in dieser Weise illustrierte Weltgeltung seines
Systems aus. Die Globuszeichnung ier Beklagten beschrénkt
sich im Gegensatz dazu ocuf die UmriBflinie uni die andeu- .
tung weniger Lingen- und Breitengrade. Sie ist nichts an--
deres als sine stilistisch nahelisgende Abrundung des

Frauenkopfes. Aus diesem Grunde kann aus der Benutzung _
der Globuszeichnung keine unzul#ssige Anniherung an eine ;
Kennzeichnung der Kl&_erin hergeleitet werien. Im Ergeb- :
nis ist desh.lb dem Berufungsurteil auch in dieuver Hin-
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sicht zuzustimmen.
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Dic Revieicn wer mit der Kostenfolge des § 97
7P0 zuriickzuweisen.
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Wilde Birnbach Bock

Nastelski Bundesrichter

I : Dr. Christoph
S : ist infolge Be-

urlsub ung an
der interschrifts-
Co leistung verhin-
e dert.
Wilde
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