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Fiir das Nachschlagewerk! . ' :

Nicht fiir die Amtliche Sammlung .
Gesetz: BGB §§ 1004, 12; UxIWG §§ 16, 1

Rechtgsatz: Wird ein selbsténdiger gewerbetreibender, der
Erzeugnisse eines Dritten unter einer als rechtlich unzu-
léssig beanstandeten Herstellerfirma in den Verkehr
bringt, auf Unterlassung in Anspruch genommen, so bedarf
es zur Besgeitigung der Wiederholungsgefahr in seiner
Person dann nicht der Ubernahme einer _Q%giiz_zg%ngg_lg_ggg
Unterlassungsverpflichtung, wenn er rechtlich kKeine Mog-
lichkeit hat, auf eine Anderung der Firma des Herstellerg
hinguwirken. Bei solcher Sachlage gentigt es vielmehr in
der Regel, wenn die Unterlassungsverpflichtung an die
auflisende Bedingung gekniipft wird, da8 sich die ange-
griffene Firmenfithrung nicht als rechtlich gul#ssig er-

t

weist, , :
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I_ZR 199/55
Verkiindet am o :
30.0ktober 1956 S
Grunau, Justiz-,
obersekretir als

. Urkundsbeamter dexr
- Geschéftsstelle

In Famen.des Volkes

In dem Rechtasstreit

1. der offenen Handelsgesellschaft in Firma H. m—
AP i @S /Rhc@llP, vertreten durc Te

perstnlich haftenden Gesellschafter Dr.Carl
und Emil , ebenda,

B GobHE in @D 71 vertreten
re Geschdftsfithrer, Dr. Carl und

2. der
durch
y ebenda ’

Emil

Klagerlnnen y» Revisionskl&igerinnen:

}(ud Revigionsbeklagten, ;
~ ProgeBbevollfichtigters Rechtsanwalt Dr. @ -

7 ‘gegen
1. den Kaufmann Hubert Gottfried in C
Kreis He handelnd unter der ¥Firma Hubert
Gottfried sen., ebenda,

Beklagten, Revisionskl#ger
und Revisiongbeklagten,
2, den Generaldirekto

r Albert St in FEN-
PLR O RS L, .
3, die 4. S.tm Ho? Kommandi t—
au ien, W Y@, Hotel Fr@lD-

egellsch
P H@®, vertreten durch ihren personlich haften-
Gesel%scgafter Generaldlrektor Alvert St

, ebenda, .

4. den Kaufmenn Hans KQEEN Bc./Rhein, R@PstraBe .,
* 5, den Kaufmann Hans Ferdin

and Ho in Pirma Hor{ii®
&ialh O

KG, Weinbrennerei, Sch
Kreis HeliiilY . L
zu 2-4: Beklagte, Revisionsbeklagte

- und AnschluBrevisionsklégerinnen,
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- ProzeBbevollmﬁéhtigter des Beklagten zu 1):
G -

Matthias Prinz
Rechtsanwalt
{ ]

der Beklagten zu 2) — 4):
Rechisanwalt -
R - |

- ProzeBbevollméchtlgter II. Instanz des Beklagten
Zu 5): Egchtsanwalt b i» . -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Oktober 1956 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. h.c. Wilde, Dr. Bock,

Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Nastelski und Dr. Weiss

Piir Recht erkannts

W

JLaw — Gesetze und Urteile

Auf die Revisionen der Klﬁgerinnen und des
Beklagten zu 4) wird das Urteil des 2. Zivilse-
nats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom

23. ‘Sept'ember 1955 unter Zuriickweisung der wei- .

tergehenden Rechtsmittel der Kldgerinnen und des
Beklagten zu 4) sowie der Revisionen der Beklag-
ten zu 1) bis 3) teilweise abgedndert und, wie
folgt, neu gefaBts

I. Die Beklagten zu 1) bis 4) werden verur-
teilt, es bei Meidung einer vom Gericht fiir Jje-
den Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Geldstrafe in .unbegrenzter Hthe oder Haftstrafe
bis zu sechs Monaten zu unterlassen, |

Bitterlikdr unter der Firma "Hubert Gottfried
t_ sen.", gegebenenfalls auch unter Ab-
klirzung der Vornamen und/oder Weglassung des Zu-
satzes "sen.", in Verkehr zu bringen,

t
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: :msbesondere Bitterliksér unter der Bezeichnung
"Boonekamp of Maagbitter" in Flaschen anzubieten,
feilzuhalten oder in Verkehr zu bringen, deren
Etikette  oder Umhiillungen mit der Firmenbezeich-'
nung "Hubert Gottfried UQJJP sen.", gegebenen-
falls unter Abkiirzung der Vornamen und/oder Weg-
1assung des Zusatzes "sen." versehen sind.

IT. Es wird festgestellt, da8 der Beklagte
‘zu 1) verpflichtet ist, den Kléigerinnen allen
Schaden zu ersetzen, der diesen dadurch entstan-
den ist, da8 der Beklagte zu 1) Bitterliktr unter
der Firma "Hubert Gottfried U sen." asuch
unter Abkiirzung der Vornamen, in Verkehr gebracht
hat, insbesondere Bitterlikdr unter der Bezeich-
nung "Boonekamp of Maagbitterm™ in Flaschen ange-
boten, feilgehalten oder in Verkehr gebracht hat,
deren Etikette oder Umhilllungen mit der Firmenbe-
geichnung "Hubert Gottfried T ser.", auch
unter Abkiirzung der Vornamen, versehen sind.

III. Der Beklagte zu 1) wird fermer verur-
teilt, den Kligerinnen Auskunft dariiber zu ertei-
len, in welchem Umfange er Handlungen der unter
I1 bezeichneten Art begangen hat, und zwar unter.
- VYorlage eines Verzeichnisses, enthaltend, nach
Vierteljahren geordnet, die Liefermengen und Lie-
‘ferpreise, sowie iiber den Umfang der fiir Handlun-
gen der unter II bezeichneten Art betriebenen
Werbu.ng unter Vorlage eines Verzeichnisses, in
welchem die werbetrﬁger und der Umfang der Ver-
breitung angegeben sind. !
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& IV, Den Kl&gerinnen wird die Befugnis zuer-

kannt, nachfolgenden Text innerhalb von 2 Monaten

. geit Verkiindung dieses Urteils auf Kosten des Be-
-klagten zu 1) in den Zeitungen Abendpost, Prank-

furt/Main, Westdeutsche Allgemeine, Esasen, Die

Deutsche Gaststitte, Recklinghausen, Allgemeine

' Hotel- und Gaststittenzeitung, Stuttgart, im An-
zeigenteil mit gewthnlichen Drucktypen zu vertffent-
lichen:

"In dem Rechtsatreit

der cHG. H. AGED una der

D GnbH, beide in RhGNEE Rhe@-

? Kldgerinnen,
gegen |
den Kaufmann Hubert Gottfried U-
Inhaber einer Bitterlikdrfabrik in ’
CON O ,
_ ’Beklagten,

ist dem Beklagten durch Urteil des Ersten
Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom

30. Oktober 1956 untersagt worden,

‘Bitterliktr unter der Firma "Hubert Gott-
fried VGNP sen.", gegebenenfalls un-
ter Abkiirsung der Vornamen und/oder Weglas-
sung des Zusatzes "sen." in den Verkehr zu
_bringen, ingbesondere wemn Eliketten oder
Dmhiillungen der Flaschen mit dieser Firmen-
begeichnung versehen werden. Ob der Beklag-
te etwa beim Vertrieb von Bititerliksren

den Namen "DlP" in anderer Weise, ins-
besondere unter Beifiigung besonderer unter-
scheidender Zusiitze benutzen darf, bleibt
in der Entscheidung offen." -
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V. Im {ibrigen wird die Klage abgewiesen.
VI. Yon den Kosten des ersten und zweiten
Reqhtazuges tragen:
‘die Kligerimmen:
5/68-der Gerichtskosten,
5/68 ihrer auBergerichtlichen Kosten,
1/40 der auBergerichtiichen Kosten des Beklag-
ten zu 1), die auBergerichtlichen Kosten

des Beklagten zu 5), die Gerichtskosten
‘im Verhiltnis zu dem Beklagten zu 5),

‘der_Beklagte zu 1)3

39/68 der Gerichtskogten, .

39/ 68 der auBergenchtlichen Kosten der Klidge-
rinnen,

39/40 seiner auBergemchtlichen Kosten,

die Beklagten gu 2) und 3) als Gesamtschuldner:

20/68 der Gerichtskosten,
20/68 der auBergerichtlichen Kosten der Klﬁge-‘

rinnen, ‘
ihre auBergerichtlichen Kosten, '
der Beklagte zu 4):

L

4/68 der Gerichtakosten,

4/68 der auBergerlchtllchen Kosten der Klige-
rinnen,
seine auBergerichtlichen Kosten.

Von den Kosten der Revisionsinstanz tragen:

die Klgerinnen. | L _
1/64 der @erichtskosten, o »
1/64 ihrer a.uBergerlchtlichen Kosten, o
1/40 der auBergerichtlichen Kosten des Beklag-
ten zu 1),



der Be lagte 2

- 39/64 der Gernchtskosten,
39/64 der guBergerichtlichen Kosten der Klégerinnen,
%39/40 seiner auBergerichilichen Kogten,

die Beklagten zu 2) und 3). als Gesamtschuldner:

- 20/64 der Gerichtskosten, o
20/64 der auBergerichtlichen Kosten der Kligerinnen,
ihre guBergerichtlichen Kosten,

" der Beklagte zu 4):
4/64 der Gerichtskosten,
4/64 der auBergerichtlichen Kosten der Klégerlnnen,

selne auBergerichtllchen Kosten.

Von Rechts wegen
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Die Klégerin zu 1) ist im Jehre 1846 von dem Kauf-
mann Hubert UQED i» Ro@EEIN 7@l 215 Einzel-
kaufmannsunternehmen gegriindet und im Jahre 1933 in eine
offene Handelsgesellschaft umgewandelt worden. Inhaber
der Kliigerin zu 1) sind derzeit zwei Enkel des @riinders,
Dr. Carl UGEEED v»d Evil UGEEENE®. Diese haben im Jah-
re 1951 die Kligerin.zu 2) gegriindet, deren alleinige Ge-
sellschafter und Geschifisfiihrer sie sind. Seit mehr als
100 Jahren ist das eingige Ergeugnis der Kligerin zu 1)
ein Bitterliktr. Die Klégerin zu 2) hat auf Grund eines
Pachtverirages von der Klégerin zu 1) die Herstellung und
den Vertrieb dieses Bitterlikdrs iibernommen.

Dieser Bitterlikér wurde zuniichst als "Boonekamp of
Maagbitter" in den Verkehr gebracht. Im Jahre 1896 ging
die Kléigerin zu 1) dazu iiber, den Bitterlikdr als "UP-
@ Boonekamp of Maagbitter® zu beszeichnen und hierbei
das Wort "U(J " immer mehr herauszustellen; die Wor-
te "of Maagbitter" wurden mit der Zeit vielfach weggelas—
sen. Seit 1916 bezeichnet die Klégerin zu 1) ihr Erzeugnis
nur. noch mit "UGENR". Etwa im Jahre 1951 sind die Kl&-
gerinnen dazu iibergegangen, den "UGJ" nur noch in
Fortionsfléschchen herausgubringen. Der Umsatz betrug im
Jahre 1953 etwa 45 Millionen, im Jahre 1954 mehr a s
60 Millionen derartiger Fléschchen. - :

Die Klégerin zu 1) ist Inhaber des am 12. Juni 1896
angemeldeten und fiir Spirituosen und Lik8re, im besonderen
Bitterliktre, eingetragenen, sufrechterhaltenen Wortzei-
chens "UQJR" sowie einer Reihe anderer Warenzelchen,

die das ¥ort "UGEER" cnthalten. - -

1
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N Der Béklégte-zu 1) iat ein #lterer Bruder der derzei-
tigen Inhaber der Kligerinnen. Er war in den Jahren 1918 -
1920, als die Kl#gerin zu 1) noch dem Vater der drei Brii-
der gehdrte, als Prokurist bei der Klégerin zu 1) tatig

und schied damn guf Grund von Differenzen mit seinem Vater
aus dem Dienste der Firma aus. Im Jahre 1953 griindete er

in Bad GoQD die Einzelfirma "Hubert Gottfried UGN
sen." Der Sitz dieses Unternehmens wurde 1954 nach Clem-
@D/Krs. He@D verlegt. Sein Gegenstand ist laut Ein-
tragung im Handelsregister die Herstellung und der Ver-
trieb von Boonekamp of Maag-Bitter unter der Warenbezeich-
nung "GUB". Der von dem Beklagten zu 1) hergestellte Bit-
terlikér ist unstreitig von anderer Beschaffenheit und wird
nach anderen Rezeptien hergestellt wie das Erzeugnis der
Kl&gerinnen. '

Der Beklagte zu 1) hat zunichst, schon vor Griindung

' seiner Firma, ein Flaschenetikett entworfen, auf dem in
der Mitte in grofer Schrift die Buchstaben “GUB" stehen
und auf einem diese umgebenden Kreis u.a. die Worte

*Hub. Gottfried U@ Boonekampfabr.". Dieses Etikett
ist nicht zur Ausfithrung gekommen. Alsdann hat der Beklag-
te zu 1) ein neues Etikett mit Halsschleife herausge-
bracht, auf dem ih groBer waagerechter Schrift die Worte
"Hubert Gottfr. UP" und darunter in kleinerer
Schrift "sen." stehen und die Wortbildung "GUB™ verhdlt-
nisméfig klein gehalten ist. Die Benutzung dieses Etiketts
ist dem Beklagten zu 1) auf Antrag der Klidgerinnen im -
Wege der einstiweiligen Verfiigung durch rechtskridftiges Ur-
teil des Landgerichts Disseldorf vom 22. April 1954

- 4 Q 33/54 - untersagt worden. Der Beklagte zu 1) hat es
dgraufhin nicht mehr in den Verkehr gebracht. Alsdanmm ist
der Beklagte zu 1) zu der Etikettierung iibergegangen, die
im vorliegénden Rechtsstreit angegriffen wird und die er
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Jetzt noch verwendt. BlickfangmiéBig in der Mitte in grofSer
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'Schrift stehen hier wieder die Buchstaben GUB, wobei das U

kleiner als das G und das B gehalten und darauf ein Stern
gesetzt ist. Unter dem Worte "GuB" steht in nur 3 mm gro-

Ber Schrift "Hubert Goitfr. UJlp sen.", wobei das
Vort %“sen.® noch etwas kleiner gehalten ist. Weiterhin ent-

h&lt das Etikett iiber dem Worte "GuB™ die Abbildung des
Kopfes des Beklagten zu 1), in kreisférmig angeordneter
Schrift von den Worten "Hubert Gotifried GuB Boonekampfabr.®
umgeben. Unter der Firmenbezeichnung "Hubert Gottfried
UG scn-" steht in ebenfalls ziemlich kleiner
Schrift "gegr. 1953" und "ClGEES/Xr. He@P". Die
Flasche trédgt ferner eine Halsschleife mit der Inschrif.tz

49 GuB Vol% ,

Boonekamp of Maagbitter.

Der Beklagte zu 1) bringt seinen Bitterlikdr 1n ganzen
(0,7 1) und halben (0,35 1) Flaschen heraus. ;

Der Beklagte zu 1) hat zuniichst eine Geschiéfiskarte
verwendet, in der auf der Vorderseite in auffilliger
Schrift "Hubert Gottfried USJp sen." steht, wobei
"sen," etwas kleiner gehalten ist, darunter in weiBer
Schrift in schwarzer Umrandung "GuB" und darunter wesent-
lich kleiner "Boonekampfabrik", Auf der zweiten Seite
heiBt es: |

"Ich empfehle zum Emdruck in Getrankekarten
nur folgenden Text:

reuE"-H.¢. CElD ser."

Neuerdings verwendet der Beklagte zu 1) eine Geschéfts-
karte, die auf *der Vorderseite die gleichen Angaben ent-
h#lt, wihrend auf der Seite 2 nunmehr steht:

4
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"Ich empfehle zum Eindruck in Getr#nkekarten
nur folgenden Text: '
*GuB",

Die\B‘eklagta zu 3) ist ein Hotelunternehmen in Form
einer Kommanditgesellschaft auf Aktien, zu dem der "Fr@§-
G i@ i» "D :.X., der "EQ» 5@ in
E@»- @D und direkt oder indirekt das "PgB-Hotel"
in PGP gehsren und das im Zusammenhang mit dem

"Hotel "D F@" auch ‘eine WeingroBhandlung "Fr@i-
@ 1" betreibt. Generaldirektor und persénlich haf-
tender Gesellschafter der Beklagten zu 3) ist der Beklag-
te zu 2). Am 4. Dezember 1953 hat .die Beklagte zu 3) durch
den Beklagten zu 2) mit dem.Beklagten zu 1) zwei Vertri-
ge abgeschlossen. Der e:inq Vertrag ist ein Pachtvertrag
ilber Betriebsriume in PGNP =® M@P, der unstreitig
nicht zur Durchfithrung gelangt ist, der andere Vertrag
ein Kreditvertrag. In dem Kreditvertrag verpflichtet sich
die Beklagte zu 3), dem Beklagten zu 1) einen Fredit bis
zu 250 000 TM zu beschaffen (§ 1). Der Beklagte zu 1)
verpflichtet sich u.a., in seine eigene Firma ohne Zu-
stimmung der Bekl:agten zu 3) keinen Gesellschafter aufzu-
nehmen (§ 3), unter bestimmten Voraussetzungen in die
Fortfilhrung seiner Firma durch die Beklagte zu 3) einzu-
willigen (§ 5) sowie.sich an der Bildung eines Beirats
zu beteiligen, fiir den er keine Personen ernemnen darf,
die der Beklagten zu 3) nicht genehm sind, und dem die
Zﬁstimmung zu bedeutenderen Geschiften, V.. zu den "we-
sentlichen Richtlinien fiir die Produktion, den Aufbau
der Verkaufsorganisation und der Betriebseinrichtung" ob-
liegt (§ 6). Der Beklagte zu 1) hat den Kredit nur zu
einem kleinen Teil in Anspruch genommen. Er: hat den Kre-
ditveértrag im Jahre 1954 gekiindigt. Die Beklagte zu 3)
hat die Kiindigung zunéchst nicht angenommen. Am 27. Ok-

- e Wy WAy
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tober 1954 haben dann der Beklagte zu 1) und die Beklag-
te zu 3), letztere wiederum durch den Beklagten gzu 2),
einen neuen Vertrag geschlossen. In diesem Vertrage wur-
den die am 4. Dezember 1953 geschlossenen Vertrige auf-
gehoben (§ 5). Der Beklagte zu 1) iibertrug der Beklagten
zu 3) den Alleinvertrieb seines Markenartikels GuB u.a.
fiir das Gebiet der Bundesrepublik und Berlin (§ 1). Die
Beklagte zu 3) verpflichtete sich zu einer bestimmten |
Mindestabnahme u.a. unter der Voraussetzung, daB der
Beklagte zu 1) die Moglichkeit hat, die Lieferungen un-
ter der bisherigen Firmierung durchsufiihren (§ 3). Es
ist daraufhin die."GUB-Magenbittér—Vertriebsgesellschaft
m.b.H." gegriindet waorden. Gesellschafter und Geschéfts- °
fihrer dieser GmbH sind der Beklagte zu 2) und Direktor
Egon St¢JEER. Durch Vertrag vom 26. November 1954

" hat die Beklagte zu 3) ihre Rechte und Pflichten aus dem
Vertrage vom 27. Oktober 1954 an die GUB-Magenbitter- ‘
Vertriebsgesellschaft mit Zustimmung des Beklagten zu 1)
abgetreten. Die Beklagten zu 2) und 3) behaupten, da8
die GUB-Magenbitter-Vertriebsgesellschaft den Vertrag
vom 27. Oktober 1954 dem Beklagten zu 1) gegeniiber we—
.gen arglistiger Tduschung angefochten habe, daB der’
Vertrag niemals sur Durchfiihrung gekommen sei und da8
die GUB-Magenbitter-Vertriebsgesellschaft gu keiner Zeit
irgendwelche vertraglichen Besziehungen zum Beklagten

zu 1) aufnehmen wolle.

Der Béklagte zu 4) ist Geschéftsfithrer der Firma
I @S cnbH", Hauptverwaltung in
Bo@P, die u.a. das Café Xr@0 in Bo@ betreibt. Der
Beklagte zu 4) hat seinerzeit die Verbindung zwischen
dem Beklagten zu 1) und dend Beklagten zu 2) und 3) ver-
mittelt, wofiir ihm der Beklagte zu 1) als Provision
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eine Umsatzbeteiligung von 0,05 DM pro O,7-Iiterflasche
versprochen hat. Das Café Kr{® in Bomw hat ab Mai
1953 eine Speisen- und Getrénkekarte verwandt, in der

ein .
Boonekamp “von Ui D"

angeboten worden ist. Spédter ist diese Stelle der Karte
iiberklebt und stattdessen.

Boonekamp "GuB" v.H.G. U—

und auBerdem gesondert: :
| O | | ®
angeboten worden, Der Beklagte zu 4) hat seinem ProzeB8-
bevollméichtigten mit Schreiben vom 23. April 1955 mitge—

teilt, daB -er den Verkauf des Boonek‘amp-Erzeugnissies |

"GuB" bis zur Erledigung des vorliegenden Re'chtsstreits
einstelle, und hat dies auch seit April 1955 getan.

) Die 'Kl‘a'.gerinnen sind der Auffasgsung, da8 die Fih-

rung der Firma "Hubert Gottfried UGN sen.", sei

es guch unter Weglassung des Zusatzes "sen." oder unter
Abkiirzung der Vornamen, beim Inverkehrbringen von Bitter-
likdr, auch deren Benutzung auf Flaschenetiketten in der
geschehenen Weise, éegen die Namens-, Firmen-—, Warenzei-

chen- und Ausstattungsrechte der Kligerinnen sowie gegen ®
§§ 1 und 3 UniWG verstoBe. Die Beklagten seien dsher zur -
Unterlassung verpflichtet, iund zwar die Beklagten zu 2)

- 5) als Mittdter oder Gehilfen. Hierbei bestreiten die’
Klégerinnen, daB die Vertrége zwischen dem Beklagten

zu 1) und der Beklagten zu 3) nicht zur Durchfithrung ge—
kommen seien und da8 der Vertrag vom 27. Oktober 1954 :
angefochten worden sei. Dem Beklagten zu 4) werfen sie
insbegondere noch vor, da8 er zusammen mit dem Beklagien
zu 1) den Plan ausgearbeitet habe, unter der Firma des
Beklagten zu 1) einen Boonekamp in groSen Flaschen her-
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auszubringen, um damit das Wirtegeschdft zu machen, da die
Gastwirte Spirituosen lieber in groSen Flaschen als in
Portionsfléschchen ausschenkten. Der Beklagte zu 1) sei,
da er schuldhaft gehandelt habe, auch schadensersatz—
pflichtig.

Die Klégerinnen haben beantragt, i

I. die Beklagten gzu verurtellen, es bel Meidung
einer vom Gericht fiir jeden PFall der Zuwider-
handlung festgzusetzenden Geldstrafe in unbe-
grenzter Hohe oder Haftstrafe bis zu sechs Mo-
naten zu unterlassen,

Bitterlikér unter der Firma Hubert Gottfried
UG scn., gegebenenfalls unter Abkiirzung -
der Vornamen und/oder Weglassung des Zusatzes
"gsen." in den Verkehr zu bringen, insbesondere
Bitterliksr unter der Bezeichnung "Boonekamp |
of Maagbitter® in Flaschen anzubieten, feilzu- |
halten oder in Verkehr zu bringen, deren Eti- |
ket?t oder Umhiillung mit der Flrmenbezelchnung
"Hubert Gottfried UG sen.", gegebenen-
falls unter Abklirzung der Vornamen und/oder
der Weglassung des Zusatzes "sen." versehen
sei; - |
IT, 1.) den Beklagten zu 1) fernmer zu verurteilen;
den Kl#gerimmen Auskunft dariiber zu ertei-
- len, in welchem Umfange er Handlungen der
im Antrag I bezeichneten Art begangen habe,
und zwar unter Vorlage eines Verzeichnisses,
enthaltend - nach Vierteljahren geordnet -
die Namen der Abnehmer, die Liefermengen und
die Lleferprelse, sowie iiber den Umfang der
fiir Handlungen der im Antrag I bezeichneten -
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- Xit betriebenen Werbung unter'Vorlage eines
Verzeichnisses, in welchem die Werbetriger
und der Umfang der Verbreitung angegeben
geieng

2, festzustellen, daB der Beklagte zu 1) ver-
pflichtet seil, den Kl#gerinnen allen Scha-
den zu ersetzen, der diesen durch die im An-
trag I bezeichneten Handlungen des Beklag-
ten zu 1) entstanden sei und noch entstehen
werde;

5. @en Kldgerinhen die Befugnis zuzusprechen;
das Urteil, soweit es den Beklagten zu 1)
betreffe, innerhalb von 2 Monaten nach
Rechtskraft auf Kosten des Beklagien zu 1)
in folgenden Zeitungen zu verdffentlichen:

Abendpost, Frankfurt/Main, Westdeut-
sche Allgemeingé, Essen, Die deutsche
Gagtstétte, Recklinghausen, Allgemeine
Hotel- und Gaststdttenzeitung, Stutt-

gart.
Die Beklagten haben um

Klageabweisung

gebeten. Vorab haben sie die Riige der drtlichen Unzustin-
digkeit des Landgerichts Disseldorf erhoben. Diese Ein-
rede hat das Landgericht durch rechtskréftig gewordene
Urteile vom 27. April 1954 und 22, Juli 1954 verworfen.
Zur Sache beruft sich der Beklagte zu 1) suf das Becht
zur Fihrung des eigenen Namens in seiner Firma sowie
darauf, da8 er mach § 100 Abs 4 des Branntweinmonopolge-
setzes und § 131 der Brépntweinverwertungsverordnung ge-

.
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zwungen sei, seine Firma in 3 mm hohen Schriftzeichen
deutlich_auf seinen Flaschenetiketten anzubringen; an
dieser untersten Grenze des Zuléssigen habe er sich ge-
halten. Auch im iibrigen habe er glles ihm Zumutbare ge-
tan, um Verwechselungen mit den Kligerinnen zu vermeiden.
Die Beklagten zu 2) bis 5) stellen in Abrede, mit ihren
Handlungen Rechte der Kligerinnen verletzt gzu habeng

zum mindesten fehle es an der Wiederholungsgefahr,

Das Landgericht hat die Klage gegen die Beklagten
zu 2) und 3) abgewiesen und im iibrigen die Beklagten
zu 1), 4) und 5) gem#B dem Unterlassungsantrag der Kl&-
gerinnen verurteilt. Es hat weiterhin den gegen den Be-
klagten zu 1) gerichteten Antrigen auf Auskunftsertei-
lung, Feststellung der Schadensersatzpflicht und Zuer-
kennung der Ver5ffenflichungsbefugnis stattgegeben, dem
Auskunfisanspruch jedoch unter Abweisung des auf Be-
nennung der Abnehmer gerichteten Antrages.

Gegen das Urteil des Landgerichts haben die Kl#-
gerinnen und die Beklagten zu 1), 4) und 5) Berufung
eingelegt. Die Klidgerimmen verfolgten mit der Berufung
ihre Klageantrige gegen die Beklagten zu 2) und 3) wei-
ter. Die Beklagten zu 1), 4) und 5) dagegen beharrten

auf ihren Klagabweisungsantrigen. Das Berufungsgericht

hat auf die Berufungen der Klégerinnen und der Beklagten
zu 1), 4) und 5) unter Zuriickweisung der Rechtsmittel

im #ibrigen das Urteil des.Landgerichts teilweise abge;v
dndert. Es hat den gegen die Beklagten zu 1 - 4 gerich-
teten Klageantrégen teilweise stattgegeben, und zwar ge-
geniiber den Beklagten zu 1) -~ 3) mit der Einschrinkung,
daB sich das Unterlassungsgebot nicht auf den Gebrauch
der Pirma des Beklagten zu 1) beim Vertriebe von Bitter-
liksr ohne den Zusatz “sen." bezieht, widhrend es den
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Beklagten zu 4) nur verurteilt hat,' Bitterliksr aus dem
Betriebe des Beklagten zu 1) als Boonekamp von "UgD-
@@»" cder Boonekamp "GuB" v. H.G. UG feilzuhal-
~ten, anzubieten oder zu vertreiben. Demgem#B hat das
Berufungsgericht auch den weiteren gegen den Beklagten
zu 1) gerichteten Antrégen auf Feststellung der Scha-
densersatzpflicht, auf Auskunftserteilung und Zuerken—

nung der Verdffentlichungsbefugnis nur mit der Einschréin- .

kung stattgegeben, da8 sich die Verurteilung nicht auf
-die Verwendung der Firma des Beklagten zu 1) ohne den
_Zusaté "sen." beim Vertriebe von Bitterlikdr bezieht.
Die gegen den Beklagten zu 5) gerichtete Klage hat das
Berufungsgericht in vollem Umfang abgewiesen.

Dieses Urteil wird von den Kligerinnen mit der Re-
vision insoweit angegriffen, als die Klage gegen die Be-
klagten zu 1) - 4) teilweise abgewiesen worden ist. Die
Beklagten zu 1) - 4) dagegen verfolgen ihre Antrdge auf
Abweisung der Klage im vollen Umfange weiter, und zwar
der Beklagte zu 1) durch selbsténdige Revislon, die Be~
klagten zu 2), 3) und 4) im Wege der AnschluBrevision.

_Entgcheidungsgriindes
A. Klage gegen den Beklagten zu 1)

I. Unterlassungsanspruch-

1 a) Das Berufungsgericht hat dem Unterlassungs-
begehren der Klégerinnen stattgegeben, soweit es sich
gegen die Verwendung der Firma "Hubert Gottfried UG-
@ scn." auch unter Abkiirzung der Vornamen beim Ver-
triebe von Bitterliktr durch den Beklagten' zu 1) (nachste-~
hend .unter.A genannt: 'Bieklagter) richtet. -

" MY .
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Das Berufungsgericht stellt hierzu in tats#ichlicher
Hingicht fest, der Beklagte habe seine im Handelsregi-
ster eingetragene Firma "Hubert Gottfried Ul sen-."
tellweise in dieser Porm, teilweise unter Abkﬁrzung des
Vornamens Gottfried in Gottfr. oder des Vornamens Hubert
in Bub. mit und olme den Zusatz "GuB Boonekampfabrik"
benutzt. Die Verwendung der Firma des Beklagten mit dem
Zusatz "sen." bei dem Vertriebe von Bitterlikdr sei aber
unzul#éissig. Dieser Zusatz werde von einem nicht unerheb-
lichen Teil der Abnehmerkreise des Erzeugnisses des Be—
klagten als ein Prioritdtshinweis aufgefast. Er filhre zu
der irrigen Annghme, es handle sich bei dem Unternehmen
des Beklagten um ein Stammunternehmen, oder doch um ein
glteres Unternehmen als das der Kl¥gerinnen. Hierdurch
aber werde der unrichtige Eindruck erweckt, das Unterneh-

‘men des Beklagten biete einerbesonde?e Gewdhr fir Ge-
- schéftserfahrung und Soliditdt. Der Zusatz "sen." erwecke

somit unrichtige Vorstellungen iiber die geschiftlichen
Verhdlinisse des Beklagten, die geeignet seien, den An-
schein eines besonders giinstigen Angebots hervorzurufen,
Der Gebrauch dieses Zusatzes im geschiftlichen Verkehr
mit Bitterlikdr verstoBe deshalb gegen § 3 UnlW@.

Hiergegen sind@ rechtliche Bedenken nicht zu erheben.
Der Beklagte beanstandet zu Unrecht, das Verbot, den
Zusatz "gen." in seiner Firma gu fiihren, sei schon des-
halb ungerechtfertigt, weil er stets zu erkennen gegeben

‘habe, daB ihm an der Fiihrung dieses Zusatzes nichts ge-

legen sei und daB er- jederzeit bereit sei, diesen Zusatz
fortzulassen. MaBgebend fiir die Beurteilung der Rechts-
lage ist allein, daB der Beklagte den beanstandeten, Zu-

- satz tatslchlich in seine Firma aufgenommén und seinen,

Bitterliksr mit diesem’Pirmenzusatz in Verkehr gebracht
hat.
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Auch die Behauptung des Beklagten, er habe sich'seit
etwa 20 Jahren im perstnlichen Verkehr als Hubert Gott-
fried USD sen. bezeichnet und die Aufnahme dieses
Zusatzes in seine Firma habe dazu dienen sollen, ihn von
seinem in seiner Firma mitarbeitenéen Sohn, der die glei-
chen Vornamen als Rufnémen fiihre, zu unterscheiden, ist
nicht geeignet, eine abweichende Beurteilung zu rechtfer-
tigen., Von welchen subjektiven Vorstellungen und Absich-
ten der Beklagte bei der Wahl dieses Zusatzes ausgegangen
ist, ist fiir die Prage, ob es sich um eine irrefiihrende
Kennzeichnung im Sinne des § 3 UnlWG handelt, unerheb-
_lich. Entscheidend ist insoweit allein, wie dieser Fir-
menzusatz im Verkehr, dem die Beweggriinde des Beklagten
‘weitgehend unbekannt sind, aufgefa8t wird. Hierzu hat
aber das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei festgestellt,
daB ein nicht unerheblicher Peil der in Betracht kommen-
den Verkehrskreise die Abkiirzung "sen." in der Firma
eines mit der Herstellung und dem Vertried von Bitterli-
kér befaBten Unternehmens namens "Hubert Gottfried
UG nicht als einen Hinweis auf das Verh#ltnis
des Inhabers dieser.Firma zu dessen der Allgemeinheit
unbekannten Sohn auffalt, sondern diesem Zusatz unrich-
. tigerweise entnimmt, es handle sich um das Stammunter-

nehmen der altbekarmten UEID-Produktion.

Es ist auch rechtlich nicht zu besnstanden, das8
das Berufungsgericht diese irrige Vorstellung durch den
Zusatz "GuB Boonekampfebrik" nicht als ausgerdumt erach-
tet hat; denn diese Bezeichnung klért das Publikum in
keiner Weise dariiber auf, da8 mit dem Zusatz "sen."
nicht ein Hinweis asuf.das Alter des Unternchmens des Be-
klagten gegeben werden sollte, sondern das Altersver— .
hﬁltni§ des Beklagten zu .seinem Sohn geﬁeint §ei.
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b) Soweit das Berufungsgericht dem Unterlassungsbe-
gehren der Kl#gerinnen auch entsprochen hat, als es sich
gegen die von dem Beklagten benutzten Flaschenetiketten
wendet, isé gleichfalls ein Rechtsfehler nicht ersicht-
lich. Denn auch durch die Aufmachung dieser Etiketten
wird der Gefahr einer Irrefiihrung des Publikums durch

~ den Zusatz "sen." nicht in geniigendem MaSe entgegenge—

wirkt. Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, da8 auf
diesen Etiketten zwar in erster Linie die Bezeichnung
"GuB" als Blickfang herausgestellt ist. Ohne Rechtsirr-
tum geht aber das angefochtene Urteil davon aus, hier-
durch werde noch nicht ausreichend erkennbar gemacht,

daB es sich bei der Firma des Beklagten um ein ganz ande-
res, zu der bekannteh UG- Firma in keinerlei Be-
ziehungen stehendes Unternebhmen handele. Das Berufungs-
gericht fiihrt hierzu aus, die Bezeichnung "GuB" lenke im
Gegenteil auf den Namen UG und damit auf die Klid-
gerinnen hin. Denn diese Buchstabenzusammenétellung wiir-
de im Verkehr nicht als Firmenbezeichnung, sondern nur
als Marke des Bitterlikdrs gewertet, wobei es naheliege,
sie als Kombination der drei Anfengsbuchstaben von
Gottfried UG Boonekamp aufzufagsen. Dem stehe
nicht entgegen, daB8 durch die Beschriftung auf der Riick-
seite der Flasche die Deutung nahegelegt werde, es hand-

‘le sich um eine Abkiirzung von "Giite und BekSmmlichkeit",

Solche Hinweise auf der Riickseite der Flasche wiirden zu-

. meist nicht beachtet. Auch habe der Beklagte e€ine sol-

che Deutung nicht etwa seinen Abnehmern eingehdmmert,
sondern auf seinen Geschidftskarten auch die Kombination

"“GenuB und Behagen" herausgestellt. _

+

Die Gefahr' einer Irrefiihr\mg s:.eht das Berufungsge-

_ richt auch nicht dadurch als ausgeschaltet an, da8 die
. Pirma des Beklagten auf dem Etikett verhi#ltnism#Sig
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-klein geschrieben sei. Denn da sich bei Spirituoéen der
Kunde vor allem fiir den Hersteller interessiere, werde er
auch auf dem Etikett des Beklagten-nach der Firma suchen
und sich hiervon durch die kleine Schrift nicht abhalten

lassen. Dagegen wiirden bei der fliichtigen Betrachtungswei-

se des Verkehrs die gleichfalls kleingeschriebenen Anga-
ben wie "gegr. 1953" und die Ortsbezeichnung "CONEED/
Kr. He@i" erfahrungsgems8 kaum beachtet, so daB auch
diese Angaben nicht ausreichten, die durch den Zusatz
"gen," hervorgerufene irrige- Vorstellung iiber das Alter -
der Herstellerfirma zu beseitigen. Die Annahme, es handle
sich bei der Pirma des Beklagten um ein Stammunternehmen
der bekannten Firma UQ, werde zudem durch die Ab-
bildung einer Kopfplastik noch verstérkt. Denn derartige
Kopfplastiken ' kenne die Allgemeinheit normalerweise nur
bei beriihmten, zumeist verstorbenen Perssnlichkeiten. Es
sei deshalb naheliegend, da8 diese Kopfplastik im Verkehr
- als die Darstellung des léngst verstorbenen @riinders des
Unternehmens aufgefaB8t werde. Die.Vonaussetzungen des § 3
UnlWG seien deshalb auch insoweit erfillt, als das Fla-
schenetikett des Beklagten angegriffen werde,

 Auch die hiergegen-gerichteten Angriffe des Beklag-
ten greifen nicht durch. Wenn der Beklagte geltend
macht, die in grtBerer Schrift unter dem Namen des Her-
stellers befindliche Angabe des Griindungsdatums schlieBe
eine Irrefifnrung auch filr den oberflichlichen Betrachter
aus, zumal der sehr klein geschriebene Zusatz "sen." nur
bei besonderer Aufmerksamkeit lesbar sei, so richtet
sich dieser Angriff gegen eine im wesentlichen auf tat—-
sdchlichem Gebiet liegende, der Nachpriifung durch das Re-
visionsgericht entzogene Wiirdigung des Berufungsgerichts, -
Wenn daé Berufungsgericht davon susgeht, da8 Lngaben auf

o 1l
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einem Flaschenetikett je nach ihrem Inhalt unterschied-
lich von dem Kunden beachtet werden, 80 widerspricht dies
nicht der Lebenserfahrung. Die Annahme des Berufungsge-
richts, da8 bei einem Interessenten fiir Spirituosen, dem
bei der Suche nach der Herstellerfirma auf dem Flaschen—
etikett eines Bitterlikdrs der weithin bekannte Name UG-
@D it dem Zusatz "sen." begegnet, eine Giitevorstellung
erweckt wird, die ihn davon abh#lt, der Angabe iiber das
Griindungsjahr Beachtung zu schenken, ist deshaldb rechtlich
nicht zu beanstanden. Bine Korrektur der irrigen Vorstel—
lung iiber das Alter der Herstellerfirma unterbleibt bei
solcher Sachlage in der Regel selbst dann, wenn das Griin-
dungsdatum gwar rein optisch wahrgenommen, aber nicht mit
kritischem BewuStsein iiberpriift wird. Aber selbst soweit
die Angabe iiber das Grindungsjahr bewuSt aufgenommen wird,
ist es bei der muBerordentlich starken Verkehrsgeltung des
Narens DD nahéliegen_d, da8 dieser Altershinweis nur -
auf eine etwa durch einen Wechsel in der Inhaberschaft be-
dingte Neugriindung der Firma, nicht aber guf das Alter des
‘_ﬁgj_e,:r'p_e_hm_ggg als solchen bezogen wird. Auch hierdurch aber
‘wird die irrige Vorstellung besonderer und langjéhrig er-
probter Fabrikationserfshrung der Herstellérﬁrma nicht
susgertumt, o

. Die gegen das Unterlassumgsgebot des Berufungsge-
richts gerichtete Revision des Beklagten zu 1) ist somit
unbegriindet. ' »

2.) Das Berufungsgericht hat den weitergehenden Un-
. terlagsungsantrag, der die beanstandete Firmenfiihrung des
Beklagten beim Veririeb von Bitterlikir ohne den Zu-
satz "sen."zum Gegenstand hat, wegen,mangelnden Rechts-
schutzbediirfnisses abgewiesen. Das Berufungsgericht ;
stellt hierzu fest, der Beklagte habe selbmt seine Fir-
ma niemals ohne diesen Zusatz benutszt. Soweit aber Gast—.
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 wirte oder Hindler mit der Firma des Beklagten unter Weg-
lassung dieses Zusatzes fir seinen Bitterlikdr geworben
hétten, sei der Beklagte hierfiir nicht verantwortlich,
weil es sich um die Werbung selbsténdiger Kaufleute hand-
le. Der Beklagte habe somit eine einschlégige Verletzungs-
handlung noch nicht ‘negange:na Aber auch die’ Voraussetzun-
‘gen fiir eine vorbeugende Unterlassungsklage seien nicht
gegeben; denn es fehle an einer drohendem Beeintrichti-
gungsgefahr. Es kénne nicht gésagt werden; daB zu erwar-’
ten sei, der Beklagte werde, wenn ihm die Benutzung sei-
ner bisherigen Firma mit dem Zusatz "sen." verboten werde.
kiinftig einfach diesen Zusatz weglassena Es sei ebensogut
denkbar, daB der Beklagte nunmehr einen anderen Zusatz
wihle, wobei die mannigfaltigasten Mtglichkeiten in Be-
tracht kimen, die sifh heute auch nicht annshernd iiber-
sehen lieBen. Die wiederholt gezeigte Bereitschaft des Be-
klagtern, den Kl#gerinnen im Vergleichswege weitgehend ent-
gegenzukommen, hsbe gezeigt, daf der Beklagte ernstlich
darum bemiiht sei, zu einer einwandfreien Benutzung sei-
nes Namens zu kommen. Infolgedessen sei auch kein so kras-
ser Tatbestand gegeben, der von vornherein ein generelles
Verbot, seinen Familiennamen in der Firma zu fiihren,
rechtfertige. :

a) Es ist der Revision der Kliigerinnen zuzugeben, daB
die Begriindung, mit der das Berufungsgericht eine Beein-
triachtigungsgefahr verneint hat, soweit die Benmutzung
der Firma des Beklagten beim Vertrieb von Bitterlikdr ohne
‘den Zusatz "sen." in Frage steht, einer rechtlichen Nach-
prﬁfung nicht standh#élt. '

Der Beklagte hat sich gegenﬂber dem fragllchen Unter-

lassungsantrag in kelnem Zeitpunkt des Verfshrens mit man-
" gelnder Gef#hrdung verteidigt. Er hat insbesondere das

1}
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‘diesem Klagaﬁtrag stattgebende Urteil des Landgerichts

nicht etwa mit der Begriindung angegriffen, er habe zu -
einem Verbot der Benutzung seiner Firma ohne den Zusatz
*gen," keine Veranlassung gegeben. Der Beklagte hat viel-
mehr seinen Klagabweisungsanirag stets allein darauf
gestﬁtzt da8 ihm das Recht, seinen blirgerlichen Namen

in seiner Firma zu fithren, nicht beschnitten werden kinne.
Hierbei hat der Beklagte stets hervorgehoben, da8 der
Zusalz "sen." nur der Unterscheidung von ‘seinem gleichna-

fmlgen, in s éinem Unternehmen mitarbeitenden Sohn dienen -

solle. Er miBt.also selbst diesem Zusatz nicht etwa. eine
unterscheidende Bedeutung im Verh#linis zu den Kl&gerinnen

"bei. Wenn der.Beklagte glelchwohl uneingeschrﬁnkt die Ab-

weisung der Klage beantragt und sich auch gegen den hier

 erbrterten Unterlassungsantrag allein auf sein sachliches

Recht zu der beanstandeten Firmenfiihrung beruft, so kann

~ hleraus nur entnommen werden, da8 der Beklagie fiir sich

in Anspruch nimmt, seine bisgherige Firma auch ohne den
Zusatz "sen." bei dem Vertrieb von Bitterlikdr benutzen

‘zu diirfen, Wird aber gegeniiber einer Unterlassungsklage
ein Recht zu der beanstandeten Handlung behauptet, so ist

eine Beeintrééhtigungsgefahr in.der Regel selbst dann als
gegeben’anzusehen, wenn eine einschligige Verletzungshand-
lung moch nicht begangen ist (BGHZ 3, 270 /276/- Constan-
ze I). )

Da der Beklagte das Recht, seinen Bitterliksr unter
seiner bisherigen Firma ohne den Zusatz "sen.® zu ver-
treiben, uneingeschrinkt verteidigt und dm Verlaufe.. . :
des Rechtsstreits nicht zu erkemmen gegeben hat, da8 er

eine Rechtspflicht anerkenne, seiner gegenwdrtigen Firma
andere iln von den Kl#égerinmen unterscheidende Zusitze
belzufﬁgen, ist es rechisirrig, wenn das Berufungsgericht
elne Beeintréchtlgungsgefahr nit der Begriindung vernelnt,
es sei eine Vielzahl unterscheidungskrédfiiger Zusdtze
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denkbar, die der Beklagte seiner Firma nach der Weglassung
des Zusatzes "sen." hinzufiigen ktnne. Wird dem Beklagten
nur dieser Zusatz verboten, so ist angesichts der Rechts-
verteidigung des Beklagten im vorliegenden Rechtastreit -
vielmehr die Gefahr als durchaus naheliegend anzusehen,
daB der Beklagte nur dieses Verbot beachten und den Ver-
trieb seines Bitterlikdrs unter seiner bisherigen Firma
- lediglich unter Streichung des Zusatzes "sen," — fort-
getzen wird, PFiir einen solchen Firmengebrauch kdnnte es
‘insbesondere auch einen Anreiz bilden, daB der Beklagte
durch ‘ein auf seine gegenwiirtige Firmenfithrung ohne den
Zusatz "sen.® beschrinktes Unterlassungsgebot nicht ge-
hindert wire, sein bisheriges Werbematerial unter Unkennt-
lichmgchung dieses Zusatzes weiterzuverwenden. Es kommt
hinzu, da8 sowohl die Klédgerinnen wie auch der Beklagte,
wie pich aus ihrem gesamten Vorbringen in diesem Rechis-
streit ergidt, dem Zusatz "sen." keiné entscheidende Be-
deutung beigemessen haben. Aus der Passung der Klageantra-
ge wie auch der Binlagsung des Beklagten ist vielmehr zu
entnehmen, ds8 vor allem eine gerichtliche Klirung der
Frage angestrebt wird, ob die Firma Hubert Got:bf_rggil_ |
_ nit ausgeschriebenen oder abgekiirzten Vorna-
men ~ beim Veririeb des Bitterliksrs des Beklagten benutzt
werden darf, Es wiirde hiernach auch nicht im Interesse des
Beklagten liegen, wenn diese Prage, die in diesem Verfah-

ren den Kern des Streites der Parteien bildet, offen blie--

be, Jedenfalls kann angesichts der Rechtsverteidigung des
Beklagten gegen das Unterlassungsbegehren, gsoweit es die
Benutzung seiner blsherigen Firma ohne den Zusatz "sen."
beim Vertrieb wvon Bitterlik®r zum Gegenstand hat, ein

- rechtliches Interesse an diegenm Unterléssgngsantrag nicht
- verneint werden. Bei dieser Sachlage kann der weitere
Angriff der Revision der KlHgerinnen auf sich beruben,
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das Berufungs’geril:ht sei bei der Abwelsung dieses Unterias—
sungsantrags von der irrigen Annahme ausgegangen, er be-
gwecke ein g’enerelles'Verbot der Benutzung des Namens
Oy’ bci dem Vertriedb des Bi'bterlikors des Beklag-

b) Dieser Unterlassungsantrag ist auch sachlich begriin-

det. Durch den Vertrieb von Bitterlikdr unter der Firma |
"Hubert Gottfried UQD" - mit ausgeschriebenen oder ab-
gekiirzten Vornamen - werden die Namens-, Firmen-, Warenzei-

chen- und Ausstgttungsrechte;der Kldgerinnen verletzt.

Im geschéftlichen Verkehr ist es grundsitzlich dem
jiingeren Gewerbetreibenden untersagt, seine Erzeugnisse in
einer Welse zu vertreiben, die geeignet ist, Verwechselun-
gen mit dem Namen, dem eingetragenen Warenzeichen, der Aus-
stattung oder der Pirma herbeigufiihren, deren sich ein an-
derer beim Vertrieb gleicher oder gleichartiger Waren be-
:Bugterweise bedient (§ 12 BGB, §§ 24, 25 wza, § 16 Uniwg).
Wie das Bemfungsgericht bei- der Erorterung des gegen den
Beklagten zu 4) gerichteten Unterlassungsbegehrens,das sich
auf eine Werbung fir den Bitterliktr des Beklagten unter .
dessen Firma ohne’ den Zusatz "sen." bezieht, rechtsirr-
tumsfrei dargelegt hat, lenkt das Wort "UGER" die
in Beiracht kommenden Abnehmerkreise auf den allgemein be-
kannten Bitterlikdr der Klégerinnen hin. Da die Parteien
mit der gleichen Ware miteingnder in Wettbewerb stehen
und der Bezeichnung "UGR" nach den Pestsiellungen
des Berufungsgerichtis eine #beraus ‘starke Verkehrsgeltung ‘
gukommt, ist es rechtlich nicht zu beanstanden, wenn das |
Berufungsgericht davon ausgeht, da8 die durch die Verwen-
dung des Namens UG veim Vertrieb von Bitterlikdr

hervorgerufene Verwechselungsgefahr dutrch ,die Hinzufigung
der Vornamen des Beklagten "Bubert Gottfried" nicht aus-
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gerdumt wird. Zu Recht hebt' das Berufungsgericht hervor,.

daf diese Vornamen - gleichgiiltig, ob sie voll ausgeschrie-

ben oder abgekiirzt werden - schon deshalb nicht unter-
scheidungskréaftig seien, weil die Pirmen der Kligerinnen
nicht mit anderen Vornamen oder Anfangsbuchstaben im Ver-
kehr bekannt seien. Es kommt hinzu, da8 es sich bei dem
Vornamen Hubert um den Rufnamen des Griinders des Unterneh-
mens der Kldgerin zu 1) handelt und diese selbst in ihrer
Firma den Buchstaben "H.® yor "U—" ﬁihrt.

Eme Verweehselungsgefahr wird von dem Beklag ten auch
nicht ernstllch in Abrede gestellt. Er meint jedoch, die
Klagerlnnen muBfen diese Verwechselungsgefahr hlnnehmen,
weil sie ihm die Verwendung seines Famllennamens fiir eine
eigene Bltterllktsrproduktlon nicht untersagen knnten.

Diese Verteldlgung des Beklegten trifft hicht den Kern der

im vorliegenden Reehtsstrelt allein zu entscheldenden Fra-
ge, ob der Beklagte durch die .'Belﬁzgtmg seiner Vornamen
“*Hubert Gottfried" zu seinem Familiennamen "UGNND" be-
reits alles Erforderliche und Zumutbare getan hat, um Ver-
wechselungen mit den Kldgerinnen und deren Erzeugnis zu
vermeiden. Zwar ist‘anzuerkennen, daB dem Namenstriéger in

der Regel die Verwendung geines Namens zwecks Kenngeichnung,

seiner Waren und Blldung seiner Firma nlcht ‘verwehrt wer-
den kann, wenn dleser Iamensgebrauch 1n rédlicher Absicht

geschieht., Denn gnmdsatzlich mb es jedem Gewerbetreiben—-

den freistehen, sich in ehrlicher Weise im Geschiiftsleben
unter seinem Namen zu bet#tigen (BGH GRUR 1951, 410 -
Luppy; BGHZ 4, 96 /T00, 105 ££7 - Parina/Urkélsch). Die
Austibung dieses Namensrechts im gesch#ftlichen Verkehr
unterliegt aber, wie jede wettbewerbliche Handlung, dem
Gebot der Lauterkeit (BGHZ 10, 196 ~ Dun). Das bedeutet,
da8 bei einem Zusammentreffen von Gleichnamigen die Ver-
wechselungsgefahr so weitgehend wie mdglich durch eixie
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unterschiedliche Gestaltung der Firma und der WerbemaS-
nahmen ausgerdumt werden mu8 (BGH Lindenmaier-Mshring
Tnl¥W& § 3 Er 2). Ob bei einer Namenskollision zwischen
redlichen Wettbewerbern nur der jﬁngere oder auch der #l-
tere Wettbewerber durch geeignete MaBnahmen zur Beseiti-
gung oder Verminderung der Verwechselungsgefahr belzutra—

,gen hat, richtet sich nach der aus den beiderseitigen ge-
'werbllchen und wettbeWerbllchen Gegebenhelten herzuleiten-

den Interessenlage (BGH GRUR 1953, 252 /255/—- Hoch- und
Tlefbau)

Angesichts der uberragenden Verkehrsgeltung, die die
Kl&gerinnen als die bei weitem ﬁlteren Wettbewerber fiir
die Bezeichnung * D" errungen haben, - und gwar
nicht nur als Unternehmenskennzeichnung, sondern auch als
Markenbezeichnung —, ist es im Streitfall allein Sache
des Beklagien als des:jiingeren Wettbewerbers, der sich
erst im vorgeriickten Alter der eigenen Herstellung eines
Bitterlikdérs zugewendet hat, durch geeignete Firmierungs-
maBnahmen einer Verwechselungsgefahr so weitgehend wie
méglich entgegenzuwirken. Die Frage, ob und gegebenenfalls
durch welche unterscheidenden Firmenzusé@tgze der Beklagte,
falls er Bitterlikdr vertreiben will, seiner Verpflichtung,
Plir eine deutliche Unterscheidung von den Klégefinnen
Sorge zu tragen, ausreichend nachkommen wiirde, oder ob
angésichtS'der Unsténde des Falles dem Beklagten der Ge-
brauch einer Firma mit dem Namen "Uggii" beim Ver—
trieb eines Bitterliksrs schlechthin verwehrt ist, kann
in dem vorliegenden Rechtsstreit nicht entschieden werden.,
Denn die Antrige der Kligerinmen richten sich nur gegen

den gegenwdrtigen Gebrauch der Firma des Beklagten

- unter Einbeziehung gewisser Abwandlungen - beim Ver-
tried elnes Bitterllkors- andererseits hat auch der Be—
klagte trotz eines entsprechenden Hlnweises des Landge-

3
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richts keine Peststellungswiderklage dahin erkioben, daB
er beim Vertrieb von Bitierlikdr seine gegenwdrtige Firma
" mit bestimmien konkret formulierten Zusdtzen wie etwa

. einem unterscheidungskréftigen Fantasiewort benutzen diir-
fe. Diejenigen Formen des Firmengebrauchs aber, die hier-
nach allein Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits
sind, sind in jedem Falle unzuldissig; denn sie erschopfen
mangels unterscheidungskréftiger Zusdtze nicht alle Msg-
lichkeiten zuxr Minderung der sich aus der Verwendung des
Nemens "OQ" crgebenden Verwechselungsgefahr. Der
Unterlassungsantrag ist deshalb selbst dann begriindet,
wenn dem Beklagten das Recht, sich des Namens U(ERD
beim Vertrieb von Bitterlikdr zu bedienen, nicht voll-
stindig abgesprochen werden kénnte, Denn auch nach han-
delspolizeilichen Vorschriften ist der Beklagte nicht ge-
notigt, beim Vertried von Bitterlikdr eine Firma zu be-
nutzen, die auf seinen Familiennamen und zwei seiner Vor-
namen beschrénkt ist. Weder § 18 HGB noch § 100 des
Branntweinmonopolgesetzes in Verbindung mit § 131 des
Branntweinverwertungsgesetses stehen der Aufnahme unter-
scheidungskriiftiger Zusdtze in die Firma entgegen. Die
umstrittene Frage, ob § 18 HEB fiir den wettbewerblichen
Tatbestand iiberhaupt bedeutsam ist (so u.a. RGZ 116,

209 £ /Stollwerk/, dagegen vor allem Reimer "Warenzei-
chen— und Wettbewerbsrecht® 3.Aufl, 19. Kap Anm 4), be-
darf deshaldb in dem anhéngigen Verfahren, in dem nicht
ein generelles Verbot des Gebrauchs des Namens "Ugi-
@' beim Vertrieb des Bitterlikdrs des Beklagten in
Frage steht, keiner Entscheidung. Denn durch die bean-
standete Art der Benutzung des Namens ", diec
von den Unterscheidungsmiiglichkeiten durch unterschei-
dungskraftige Zugdtze keinen Gebrauch ﬁacht, verletzt
der Beklagte die Nemens-, Eirmgnr, Warenzeichen~ und

4
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Ausstattungsrechte der Kl#gerinnen selbst dann, wenn ihn
bei der Bildung seiner Firma und deren Gebrauch beim Ver-
trieb seines Bitterliksrs keinerlei unredliche Absichten

geleitet haben sollten.

-29 -

Dies gllt audh,‘soweit im besondereh die Flascheneti-
ketten des Beklagten angegriffen werden. Wie bereits darge-
legt wurde, .sind nach den rechisirrtumsfreien Feststellun-
gen des Berufungsgerichts weder die dort herausgestellten
Bezeichnungen "Boonekemp of Maagbitter® und "GuB" noch die

‘Ausgestaltung der Etiketten im iibrigen geeignet, der Ver—

wechselungsgefahr, die durch die Anbringung der Firma
"Hubert Gottfried t-" auf den Etiketten heraufbe—
schworen wiirde, ausrelchend entgegenzuwlrken.

Da hiernach dem Unterlassungsantrag der Klégerinnen,
soweit es sich um die Benutzung der Bezeichnung "Hubert
Gottfried UGED" ohne "sen." handelt, bereits auf Grund

ihrer Bezeichnungsrechte in vollem Umfange stattzugeben ist,

bedarf es keiner-Erbrteruﬁg, ob das Klagbegehren auch aus
§ 1 UnIWG unter dem Gesichtspunkt der Verwidsserungsgefahr
oder aus § 3 UnlWG wegen einer Irrefilhrung des Verkehrs
iiver die Beschaffenheit des Bitterlikdrs des Beklagten

zu 1) gerechtfertigt ist.:

1T, feraffentliphung§:, Schadensersatz— und Auskunfts—
gnspruch.

1.) Die Zuerkennung der Vertffentlichungsbefugnis, so-
weit das angefochtene Urteil den Beklagten zu 1) betrifft,
rechifertigt sich aus § 23 Abs 4 UnlWG. Die von dem Beru-
fungsgericht vorgenommene Interessenabwigung 18t eine
fehlsame rechtliche Betrachtungsweise nicht erkemnen.In- | ‘
soweit werden auch Angriffe von dem Beklagten nicht erho- ’ *
ben. Da jedoch hinsichtlich des Unterlassungsgebotes ge- .
gen den Beklagten das erstinstanzliche Urteil wieder her-

—

‘gustellen ist, war der Text, dessen Versffentlichung den
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Klégerinnen gestattebwird, entsprechend abzuéinderri°

2.) Hinsichtlich des Antrages auf Feststellung der
Schadensersathfllcht und des Auskunfisantrages muf es
dagegen bei der auf die Firmenfihrung mit dem Zusatz -
"gen." beschriénkten Verurteilung des Berufungsgerichts
verbleiben. Die Kl¥gerinnen haben die Feststellung des
~ Berufungsgerichts, da8 der Beklagte bislang seine Firma
nicht ohne diesen Zusatz benutzt habe und fiir die Werbung
fiir seinen Bitterlikdr unter Weglassung dieses Zusatzes_
durch selbstindige Gewerbetreibende nicht verantwortlich
sei, nicht angegriffen. Es muB deshalb davon ausgegangen
werden, da8 dem Beklagten eine einschlégige Verletzungs—
hgndlung nicht zur Last gelegt werden kann. Ein méglicher-
weise kiinftig entstehender Ersatzanspruch reicht aber zur
Begriindung einer Feststellungsklage-nicht'aus, wenn das
Schadensereignis, das den Ersatzanspruch auslésen soll,
noch gar nicht eingetreten ist. In einem solchen Pall
fehlt es an einem begtehenden Rechisverhéltnis, fiir des-
gsen Feststellung allein ein Rechtsschutzbedurfnis begaht
werden kann. .

Zu Unrecht meint jedoch der Beklagte, ihn treffe
auch keine Séhadensersatzpflieht fiir die bereits begange-
nen Verletsungshandlungen, weil er nicht schuldhaft ge-
handelt habe. Da die Feststellung einer Schadensersatz—
pflicht nur hinsichtlich der beanstandeten Flrmenfdhrung
mit dem Zusatz "sen:" in Betracht kommt, ist fir die
Schuldfrage allein bedeutsam, ob der Beklagte bei Anwen-
dung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt hiitte erken-
nen miissen, da8 er zu einem derartigen Firmengebréubh
beim Vertrieb von Bitterlikdr. nicht berechtigt sei. .
Dies ist vom Berufungsgerloht reehtsirrtumsfrel bejaht
worden. Das Berufungsgerlcht fuhrt hierzu aus, dem Be-
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klagten habe bei Anwendung auch nur geringer Sorgfalt
nicht verborgen bleiben kidnnen, daB der Verkehr diesen
Zusatz nicht auf sein Verh#ltnis zu selnem der Allgemeln-
heit unbekannten Sohn, sondern auf sein Verhdltnis zu
den bekannten Klagerlnnen beziehe und somit 1rregefuhrt

werde.

Den gleichen Standpunkt hatte das Landgericht Diissel-
dorf bereits in seinem in dem Verfiigungsverfahren 4 Q
33/54 ergangenen rechtskréiftigen Urteil vom 22, April 1954

vertreten, In diesem Verfahren war zwar nur iiber den da-

mals allein angegriffenen ausgeschriebenen Zusatz "senior"
zu entscheiden, Die Erwigungen aber, aus denen in dem Ver-
fiigungsverfahren die Verwendung des Zusatzes "senior"

als wgttbewerbswidrig erachtet wufde, treffen in gleicher
Weise fiir die Abkiirzung dieses Zusatzes in "sen." zu.

Aus der Begrundung des Urtells vom 22. April 1954 ergibt
sich, daB dem Beklagten der Gebrauch des Zusatzes "sen.m

im Rehmen des Verfiigungsverfahrens nicht untersagt wer-
den konnte, weil ein solches Verbot nach Auffassung des
Landgerichts iiber die in diegem Verfghren gestellten An-
trége hinausgegangen wire. Der Beklagte setzt sich in
offenen Widerspruch zu dieser Urteilsbegriindung, wenn

er sich zu seiner Entlastung darauf berufen will, er ha-
be sich bei der Ausgestaltung der im vorliegenden Rechts-
streit angegriffenen Flaschenetiketten nur an die Richt-
linien des Urteils vom 22, April 1954 gehalten. Denn aus
den fraglichen Entscheidungsgriinden ergibt sich e1ndeutig,
da8 die vom Gericht verlangten Anderungen — insbesondere
auch die Abkiirzung des Zusatzes "senior"™ in "sen." -
ausschlieB8lich die Frage betrafen, welche EaBnahmen der
Beklagte ergrelfen misse, ‘um einer Bestrafung wegen Zu—

widerhandlung gegen die einstweilige Verfiigung zu ent-
gehen. Hierbei ist vom Landgerichi ausdriicklich hervor-
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~gehoben wordén, da8 der Beklagte, wenn er den Anforderun-
gen der einstweiligen Verfiigung nachkomme, demit’ mdglicher-
wei'sé 'nbch’: nicht dlled - Erforderliche und Zumutbare
getan habe, um sich aus den Schutzrechten der Klégerinnen
herauszuhalten und Verwechselungen auszuschalten, In die-
sem Zusammenhang hat das Gericht dem Beklagten die Verwen-
dung eines Warenzeichens, das keinerlei Anklang an den Na-
men UQEJIEEED sufweist, sowie die Aufnahme einer Phantasiebe—
zeichnung in den Firmennamen und die Streichung des Zusat-
zes "sen." nahegelegt. Wenn der-Beklagte diesen Anregun-
gen nicht folgtewnd sich trotz des Hinweises des Gerichts,
daB er eine gingehende Umgesialtung der Etiketten vorneh-
men, unter Umsténden auch seine Firma &ndern miisse, im we-
sentlichen nur zu denjenigen Anderungen entschloB8, die das
Gericht fiir geboten erachtet hatte, damit der Beklagte aus
der Reichweite der bereits erlassenen einsiweiligen Verfii-.
gung herauskomme, so kann ihm der Vorwurf eines fahrlissi-
“gen Verhaltens nicht erspart bleiben,

Dem steht nlcht entgegen, da8 nach der Darstellung des
Beklagten mehrere Juristen wie auch die Industrie- und Han-
delskammer in Bonn und die Zentrale sur Bek#émpfung unlau-
teren Wettbewerbs in Frankfurt a.M. sein Vorgehen fiir
rechtlich unbedenklich und geschéftlich einwandfrei be-
zeichnet haben. Der Beklagte wuBte, daB es sich bei der Ab-
grenzung der wettbewerblichen Rechte Gleichnamiger um ein
nicht einfach gelagertes Rechtsproblem handelt und die
- Kl4gerinnen sich fiir ihre Auffassung, da8 sein Vorgehen
unzulgssig sei, auf die Stellungnahme namhafter Fachjuri-
sten berufen konnten. Er durfi{e bei dleser Sachlage nicht
einfach auf den Rat der von ihm Befragten vertrauen und
dle ihm ginstigere Rechtsanschauung seinem Verhalten+zu—
'grunde legen (BGHZ B, 88 5_7) ' ‘

S 24
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Ein mitwirkendes Verschulden der Klégerinnen kann
dazin, daf sie die Vorschlége des Beklagten zu einer giit- -
lichen Einigung ablehnten, nicht erblickt werden. Zwar muB
wegen der dargelegten begrenzten Reichweite der Klagean-
trﬁgé im vorliegenden Rechtsstreit unentschieden bleiben,
odb der Standpunkt der Klégerinnen gerechtfertigt ist, wo-
nach dem Beklagten jede Art der Benutzung des Namens
"t." beim Vertrieb seines Bitterlikérs verwehrt
sein soll, Aber selbst wenn dieser Standpunkt nicht gebil-
ligt werden kdnnte, trifft die Klidgerinnen keine Mitver-
antwortung fiir die wettbewerbswidrigen Handlungen des
Beklagten. Denn es ist rechtlich nicht Sache der Kldgerin-
nen, den Beklagten durch Vereinbarungen iiber die Art sei-
ner Firmenftthrung zu einer einwandfreien Benutzung des
Namens "UgD" zu verhelfen. Wenn der Beklagte, bevor
er mit seinem Bitterlikdr auf dem Markt erschlen, Klarheit
dariiber gewinmen wollte, in welcher Form er den Namen

"USEE" beim Vertrieb seines Bitterlikérs verwenden
darf, so war dies, nachdem alle Verstindigungsversuche mit
den Klégerinnen gescheitert waren, nur im Rahmen einer
Feststellungsklage mtiglich, die konkret gestaltete Fir-
mierungsvorschlége zum Gegensté,nd hatte., Da der Beklagte
von dieser Myglichkeit keinen Gebrauch gemacht hat, son-
dern, ohne eine gerichtliche Kl#rung enzustreben, in der
mit vorliegender Klage beanstandeten Weise im geschaftli-
chen Verkehr aufgetretén ist, mu8 er flir den Schaden, der
hierdurch den ilﬁgerizmen entstanden‘ ist, aufkommen.

Die Verurtellung des Beklagten zur Auskunfterteilung
unterllegt keinen rechtlichen Bedenken. Sie folgt aus sei-
ner Verpﬂichtung zur’ Schadensersatzlelstung

4
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B. Unterlassung;_.gge gegen d . Bekl: sisa.zygzi-u£§-§1=

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB8 der Beklagte
zu 2) als gesetzlicher Vertreter der Beklagten zu 3) wettbe-
werbsrechtlich fiir deren Handlungen hafte, gleichgiiltig,ob
er an diesen Handlungen beteiligt sei oder nicht. Hierge-
gen sind rechtliche Bedenken nlcht gu erheben (RG GRUR 1936

1084 /T089/7).

Das Berufungsgericht kommt sodann unter eingehender
- Wirdigung der zwischen der Beklagten zu 3) und dem Beklag-
' _ten zu 1) geschlossenen Vertrége zu dem Ergebnis, da8 adie @ i
Beklagte zu 3) auf das im vorliegenden Rechisstreit ange-
griffene Geschiftsgebaren des Beklagten zu 1) einwirken
konnte und deshalb in gleicher Weise wie der Beklagte zu 1)
fir die fraglichen Verletzungshandlungen verantwortlich
gei. Durch den Vertrag vom 4, Degember 1953 sei der Beklag-
ten zu 3) ein weitgehender EinfluB auf das gesamté ge-
schiftliche Verhalten des Beklagten zu 1) eingeriunt wor-
den, und zwar vornehmlich durch die Bestimmung des § 6
dieses Vertrages. Danach sei ein aus 3 Personen bestehen-
der "Beirat™ gebildet worden, dem die Zustimmung zur Ein-
gehung griBerer Verbindlichkeiten, zu gréSeren Entnabmen
" des Beklagten zu 1) und vor allem auch "zu den wesentli-— Y )
chen Richtlinien fiir die Produktion, den Aufbau der Ver-
kaufsorganisation und der Betriebseinrichtung" (§ 8) obge-
legen habe. Dadurch, da8 der Beirat beim Aufbau der Ver-
kaufsorganisation mitzureden gehabt habe, hitte er insbe-
sondere auch EinfluB auf die Art der Werbung, des Auftre-
tens des Beklagten zu 1) im Verkehr, also gerade auf das
gehabt, was den Gégenstand des vorliegenden Rechtsstreits
bildé. Das Berufungsgericht weist fermer darauf hin, daB

die Beibehaltung des Namens "t.' in der PFirma'
durch §§ 3, 5 besonders gesichert worden sei. Nach diesen
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Vertragsbestimmmgen verpflichtete sich der Beklagten zu 1).
seine Firma als Einzelfirma zu filhren und ohne Zustimmung
der Beklagten zu 3) keine Gesellschafter aufzunehmen; er
willigte ferner in die Fortfilhrung "der unter seinem Na-
men gegriindeten Firma" durch die Beklagte zu 3) ein, falls
das Geschd#ft nicht in Gang kam, Der "Beirat® habe, so
fiihrt das Berufungsgericht weiter aus, vtllig dem EinfluB
der Beklagten zu 3) unterstanden, da der Beklagte zu 1)
verpflichtet geweseﬁ sei, keine der Beklagten zu 3) nicht
genehme Personen fiir den Beirat zu ernemnen (§ 6 Abs 2).

In dem ersten Beirat sei ein Mitglied Egon St-,
ein Pamilienangehdriger des Beklagten-zu 2), das zweite
Mitglied, Dr. La@ilP; der Hausanwalt der Beklagten zu 3)
gewesen. Diese beiden, zweifellos die Interessen der Be-
klagten zu 3) wahrnehmenden Pergsonen hiitten die Stimmen-
mehrheit und somit schon die Entscheidungsgewalt im Beirat.
gehabt.Dea. mithin die Beklagte zu 3) auf das hier angegriffe-
ne Geschéftsgebaren des Beklagten zu 1) hiitte einwirken
kOnnen, sei damit eine Situation gegeben, aus der sich die Pas-
sivlegitimation der Beklagten zu ) und damit zugleich der
Beklagten zu 2) fiir den geltend gemachten Uhterlassungs—
anspruch ergebés.a ... @] . -

Das Berufungsgericht nimmt guch eine Wiederholungsge—_
fahr an. Die Beklagten zu 2) und 3) hitten, so filhrt das
Urteil aus, keinerlei gerichtliche Unterlassungsverpflich-
tungen gegeniiber den Kligerinnen iibernommen, Thre schrift-
sétzlichen Erklérungen, in denen sie sich und die spiter
gegriindete "GuB-Vertriebs-Gesellschaft" von dem Vertrags-
verhﬁitnis mit dem Beklagten zu 1) zu distanzieren ver-
suchten, seien insoweit unerheblich, weil gie keine ver- ;
bindlichen Verpflichtungen enthielten. Die Einwirkungsmﬁg— SN
lichkeit der Beklagten zu 3) auf den Beklagten zu:'1l) sei
aber auch durch die spiteren Ereignisse nicht entfallen.
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Zwar sei‘der Vértrag vom 4. Dezember 1953 durch den %ertrag
vom 27. Oktober 1954 abgé16st worden. In diesem neuen Ver-
trag habe aber die Beklagte zu 3) noch weitergehend als in
dem Vertrag vom 4. Dezember 1953 sogar nach auBen hin den
Vertrieb dee Bitterlikirs des ‘Beklagten zu 1) iibernommen,
wobei noch susdrilcklich '‘festgelegt sei, daB8 die Lieferun-
gen unter der bisherigen Firmierung des Beklagten zu 1)
durchzufithren seien., Zu der Behguptung der Beklagten zu 3),
da8 der Vertrag vom 27. Oktober 1954 nicht zur Durchfiih-
Tung gekommen sei und daf die Rechte und Pflichten aus die- :
sem Vertrage etwa einen Monat spiter mit Zustimmung des e
Beklagten zu 1) auf die zur gleichen Zeit gegriindete :
nGuB-Vertriebs-Gesellschaft" tibertragen worden seien, be-
merkt das Berufunésgericht: Auch -hierdurch sei die Wieder—
holungsgefahr nicht beseitigt; denn die handelnden Personen
seien die gleichen geblieben. Geschiftsfiihrer und alleini-
ge Gesellschafter der "GuB-Vertriecbs-Gesellschaft" seien
der Beklagte zu 2), also der Generaldirektor und perstn- IR |
1ich haftende Gesellschafter der Beklagten zu 3), und '
Egon Steigenberger, der bereits Hitglied des im Vertrage
vom 4. Degember 1953 vorgesehenen Beirats habe sein sol-
len. Die Beklagte zu 3) habe ihren Einflu8 auf den Ver-
trieb des Bitterlikirs des Beklagten zu 1) somit auch / o ®
nach dem Vertrage vom 27. Oktober 1954 behalten und sei
deshalb mitverantwortlich geblieben. Bei den gégebenen per-
_sonellen Verhélltnissen bestiinde sudem jederzeit die Mog-
lichkeit, da8 die Beklagte zu 3) die "GuB-Vertriebs-Ge-
gellschaft® wieder ausschalte und selbst wieder in das
Rechtsverhdltnis zu dem Beklagten zu 1) eintrete. Ob dies
bereits dadurch geschehen sei, da8 die "GuB-Vertriebs-
Gesellschaft",- wie die Beklagte zu 3),behauptet —, den
Vertrag vom 27, Oktober.1954 angefochten habe, wodurch
_mdglicherweise der alfe Vertrag vom 4. Desember 1953 wie—

.
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der aufgelebt sei, kimme éahingeStellt bleiben. Nach der
Ubergeugung des Berufungsgerichts sei jedenfalls sicher,
daf die Beklagte zu 3) den Beklagten zu 1) zumindesten
noch so lange auf Grund der eingegangenen Verpflichtungen
in Anspruch nehmen werde, bis der Beklagte zu 1) den von
der Beklagten zu 3) gewshrten Kredit abgedeckt habe. Nach
alledem sieht das Berufungsgericht den Unterlassungsan—
spruch gegen die Beklagten zu 2) und 3) im gleichen Umfan-

ge wié gegen den Beklagten zu 1) als gerechtfertigt an.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revisionen
der Beklagten zu 2) und 3) sind unbegriindet. Zu Unrecht
beanstanden die Beklagten zu 2) und 3), das Berufungsge-
richt habe iiber eine THiterschaft oder iiber Teilnahmehand-
lungen der Beklagten zu 2) und 3) an den von den Kligerin-
nen beanstandeten Verhalten des Beklagten zu 1) keine
Peststellungen getroffen. Richtiger Beklagter fiir den Un—.
terlassungsanspruch ist der Stérer, also derjenige, auf
dessen mafSgeblichen Willen die Stérungshandlung beruht
(RGZ 92, 26). Dies ist auch derjemige, der nur mittelbar
~ an der rechtsverletzenden Handlung eines aus eigenem An-
trieb handelnden Dritten mitgewirkt hat, sofern er recht-
lich verpflichtet und in der Iage ist, den Dritten an der
Storungshandlung zu hindern (RGZ 155, 316 /319/7; BGHZ 14,
163 /I747-Constanze II). Diese Voraussetzung ist aber
nach den bedenkenfreien FPeststellungen des Berufungsge-
richts bei der Beklagten zu 3) gegeben, denn sie konnte
auf die Art der Firmenfiihrung des Beklagten zu 1) ent-
scheidenden Einflu8 nehmen und hat den Beklagten zu 1),
obwohl sie aus seinem geschiiftlichen Verhalten eigene
Vorteile giehen wollte, von dem beanstendeten rechtswidri-
gen Firmengebrauch nicht abgehalten. Die Beklagte zu 3)
hat .sogar nicht nur duldend, sonde%n/darﬁber hinaus unter-
stiitzend an den Rechtsverletzungen des Beklagten zu 1)
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mitgewirkt (RG GRUR 1932, 1201 /I203/; RG MuW 1932, 346
[3477). Dies folgt schon aus den Bestimmungen des Kredit-
vertrages vom 4. Dezember 1953, in dem die Einr#umung
eines Kredites von 250 0Q0 DM u.a. mit Verpflichtungen des
Beklagten zu 1) gekoppelt war, die nach der rechtsirrtums-
freien Wiirdigung des Berufungsgerichts gerade‘der Beibehal-

tung des Namens "UQJJD" in der Firma des Beklagten
zu 1) dienen sollten (vgl §§ 3, 5, 6 des Kreditvertrages).

Zu Unrecht machen die Beklagten zu 2) und 3) geltend,
das Berufungsgericht h#tte aus § 3 b des Vertrieb-Vertra-
ges vom 27. Oktober 1954, wonach die Wirksamkeit dieses
Vertrages von der Moglichkeit abhéngen saollte, daB der Be-
klagte zu 1) weiterhin unter seiner bisherigen Firma lie-
fern kbnne, entnehmen miissen, da8 sie niemals eine eigene
Rechtsverletzung gegeniiber den Klédgerinnen beabsichtigt
oder auch nur in Kauf genommen h#tten. Nachdem die Beklag-
te zu 3) sich einen.maBgebenden Einflu8 auf das Unterneh-
~ men des Beklagten zu 1) gesichert hatte, kann sie sich der
VérantWortung fiir dieses Verhalten des Beklagten zu 1)
nicht mit dem Hinweis entziehen, ihre vertraglichen Be-
ziehungen zu dem Beklagten zu.l) seien von der rechtlichen
Zuldissigkeit seines Verhaltens abhingig gewesen. Der von
der Beklagten zu 3) vertretene Standpunkt wiirde zu dem
unhaltbaren Ergebnis fithren, daB derjenige, der sich aus
dem wettbewerbswidrigen Verhalten eines Vertragspartners
eigene Vorteile verspricht, sich auch dann, wenn er recht-
lich in der Lage war, sie zu verhindern, jeder eigenen
Verantwortlichkeit flir diese Wettbewerbsversts8e dadurch
entziehen k¥nnte, da8 er seine Vertragsbeziehungen von
der Mﬁglichkeit der Portsetzung des wettbewerbswidrigen
Verhaltens abhéngig macht. Gerade indem die Beklagte zu 3)
i die Wirksamkeit des Vertrages vom 27.0ktobgr‘1954.an die
Bedingung kniipfte, daB8 dem Beklagten zu 1) der Vertried
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seines Bitterlikirs unter der bisherigen Firma "moglich"
bleibe, bestérkte sie den Beklagten zu 1) in dem Ent-
schlu8, den rechtsverletzenden Gebrauch des Namens "Ugil

@' veizubehalten.

Sind hiernach die Beklagten zu 2) und 3) als Stérer
fur die begangenen Rechtsverletzungen passiv leg1t1m1ert, 4
so kann sich nur noch fragen, ob die Wiederholungsgefahr
dadurch beseitigt ist, daB der Vertrieb des Bitterlikdrs
des Beklagten zu 1) inzwischen auf die "GuB-Magenbitter-
Vertriebs-Gesellschaft™ {ibertragen worden ist und diese
Vertriebsgesellschaft den Vertrag vom 27. Oktober 1954
wegen arglistiger Téuschung angefochten,habén soll. Auch.
diese Frage aber ist vom Berufungsgericht rechtsirritums-
frei verneint worden. Wie vom erkennenden Senat bereits
‘in seiner Entscheidung vom 6. Juli 1954 (BGHZ 14, 163
/I67/~Constanze II) hervorgehoben wurde, hat das Réichsge-
richt aus wohlerwogenen Griinden an die Beseitigung der
Wiederholungsgefahr stets sirengste Anforderungen ge-
‘stellt (RG GRUR 1939, 494 /4997). Bei einer Anderung der
tatséchlichen oder rechtlichen Verh#dltnisse ist bei der
Frage, ob durch sie die W1eaerholungsgefahr ausgeraumt
sei, stets zu priifen, ob nicht der frithere Zustand, der
zu den Rechisverletsungen gefiithrt hat, wieder hergestellt
werden.-kann (RGZ 104, 376 /3827; RG MuW 1921/22, 211).
Diese Mbglichkeit aber hat das Berufungsgericht nach
den Umsténden des Falles ohne RechtsverstoS bejaht,Die
Beklagten zu 2) und 3) ktnnen sich demgegeniiber auch nicht
:mit Erfolg darauf berufen, es wi&erspreche der Lebenser-~
fahrung, da8 sie als erfahrene und angesehene Geschifis—
leute die von den Klégerimmen befiirchteten Handlungen
begehen wiirden, solange"die Rechtslage noch nicht beziig—
lich der dem Beklagten zu 1) verbleibenden Firmierungs—
méglichkeiten klargestellt sel. Denn fir die Frage der

t
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Wiederholungséefahr ist das mutmaB8liche Verhalten des
St8rers nach einem ungiinstigen ProzefSverlauf in der Regel
unerheblich (RG JW 1926, 564; RG GRUR 1939, 494 /7997

Es ist nach alledem dem Berufungsgericht beizupflich-

ten, da8 die Beklagbten zu 2) und 3) bei der gegebenen Sach-

lage die Wiederholungsgefahr nur durch die Ubernahme einer
gesicherten Unterlassungsverpflichtung hétten ausr&umen
konnen, Da sie eine solche Verpflichtung nicht iibernommen

haben, hat das Berufungsgericht zu Recht den Unterlassungs-

antrag gegen die Beklagten zu 2) und 3) im gelben Umfange
wie gegen den Beklagten zu 1) fiir begriindet erachtet.

Der Unterlassungsantrag igt aber auch insoweit’begrﬁn—

det, als er den Vertrieb des Bitterlik¥rs des Beklagten
gu 1) unter seiner bisherigen Firma ohne den Zusatz "sen."
zun Gegenstand hat. Wie oben unter A I 2 dargelegt, ist
auch in diesem Umfange eine Beeintrichtigungsgefahr sei-
tens des Beklagten gu 1) gegeben. Nach dem vom Berufungs-
gericht festgestellten bisherigen Verhalten der Beklagten
zu 2) und 3) ist aber die drohende Gefahr nicht von der
‘Hand zu weisen, da8 sie bereit wiiren, auch eine solche

Pirmenfiihrung des Beklagten zu I) zu unterstiifzems. - |

C.- Unterlassungsklagze gegen den Beklagten gzu 4)

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die K1l&-
gerinnen den Beklagten zu 4) wegen seiner Mithilfe bei
der Ingsngsetzung des Geschiftes des Beklagten zu 1)
nicht auf Unterlassung wegen der beanstandeten Firmenfiih-
rung in Anspruch nehmen kdnnen; denn der Beklagte zu 4)
habe bei der Herstellung und dem Vertrieb des GuB Magen-
bitters im Rahmen des Geschﬁftes des Beklagten zu 1)
selbst nicht mitgewirkt. Der nach den Behauptungen der
Kldgerinnen von ihm ausgegéngene bloBe Vofschlag, einen

. “
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"UGEED Bitterliksr® in groSen Flaschen herauszubringen
und damit das "Wirtegeschiéfi" zu machen, sei noch keine
Stsrungshandlung gewesen. Auch daraus » daB der Beklagte
zu 4) gegen eine Provisionszusage die Verbindung zwischen

dem Beklagten zu 1) und den Beklagten zu 2) und 3) vermit-

telt habe, lasse sich der geltend gemachte Unterlassungs-
anspruch nicht herleiten, weil der Beklagte zu 4) keine
Msglichkeit gehabt habe, auf die Art der Firmenfithrung
des Beklagten zu 1) maBgeblichen EinfluB zu nehmen. Diese

Ausfithrungen lassen einen Rechtsirrtum nicht erkennen., Sie

werden auch von der Revision der KlHgerinnen nicht ange-
griffen. '

II. Wenn das Berufungsgericht gegen den Beklagten

zu 4) gleichwohl ein Unterlassungsgebot erlassen hat, so
allein wegen der Art der Anpreisung des Bitterliksrs des
Beklagten zu 1) in den Speise— und Getrénkekarten des
Café Xr¢qED in Bogl, fiir die der Beklagte zu 4) als Ge-
schéftsfihrer der IGIIININGEGNGDG GNP CrbH, die
dieses Café betreibt, nach Auffassung des Berufungsge-
richts verantwortlich ist: Das Urteil fiihrt hierzu aus:

In diesen Speise~ und Getréinkekarten-sei das Ergeugnis
des Beklagten zu 1) zunichst als "Boonekamp von U¢iilD"
und spéter als "Boonekamp GuB v. H.G. NP ange-
priesen worden. Beides sei aber unzullissig. Die Bezeich-
nung "Boonekamp von UQI" enthalte itiberhaupt keinen
Hinweis auf den Bitterlikér des Beklagten zu 1), sondern

" nur einen Hinweis auf den Bitterlikdr der Kliégerinnen.
Darin liege ein klarer VerstoB gegen das Namens-, Firmen-
und Warenzeichenrecht der Kldgerinnen wie auch _gegeri

'§ 3 UnlWG. Aber auch die spdtere Werbung mit "Boonekamp"
"GuB" v.H.G. UGN sei noch irrefiihrend. Das Wort
"UGEMED" lenke den Leser auf den sllgemein bekannten

+
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Bitterlikor "U—" der Kligerdnnen hin, Der Zusatz
"Boonekamp” sei als Beschaffenheitsangabe nicht unter-
scheidend. Wenn vielleicht auch einem groBen Teil der Ab-
nehmer des "UD" der Kligerinnen bekannt sei, da8
die Kligerinnen selbst ihren Bitterliksr ohne den Zusatz
"Boonekamp" in den Verkehr bringen, so sei die Bénutzung‘

dieses Zusatzes durch einen Gastwirt doch nichts Auff&lli-

ges. Auch durch die Beifiigung der Anfangsbuchstaben H.G.
der Vornamen des Beklagten zu 1) wie der Bezeichnung
"GuB", die der Verkehr nicht als Namen des Herstellers,
gondern als Marke auffasse, werde die Vemechslungsgefahr
 nicht ausgerdumi. Sie sei auch nicht dadurch beseitigt
worden, daB8 der Beklagite zu 4) die Angestellten des Café
Kr@lll» 2ngewiesen habe, bei Entgegennahme von_Bestelltin-—
gen auf den Unterschied zwischen dem Fabrikat der Kl#gerin-
nen und dem Fabrikat des Beklagten zu 1) besonders auf-
merksam zu machen, und zwar in -der Weise, daB es sich bei
dem "GuB Boonekamp" um ein neues Erzeugnis des Bruders

on UGN handele. Denn abgesehen davon, daB derarti-
ge Anweisungen nicht strikt eingehalten wiirden, wie die
- weitere Anweisung des Beklagten zu 4) an das Bedienungs-
und Biifettpersonal vom 11. Mai 1955 beweise, komme es in
allen den Féllen 2zu keiner Aufkldrung des Publikums, in
denen der Gast zwar die Anpreisung des Bitterlikdrs des
Beklagten zu 1) in der Getrénkekarte lese, aber keinen
solchen bestelle. Die Irrefilhrung sei dann gleichwohl ein-
 getreten und wirke sich mtglicherweise bei einer anderen
Gelegenheit aus. '

Das geschehe auch jetzt noch, nachdem der Beklagte
zu 4) den Verkauf des Bitterlikdrs des Beklagten zu 1)
e:mg’estellt habe.: Denn -der Beklagte zu 4) habe & 1. .
nicht vorgetragen, ‘daB er gleichzeitig auch die Getranke-.

karten mit der angegriffenen Werbung zuri.zckg.ezogen habe.

»
. .
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‘Schon aus diesem Grunde sei auch die Wiederholungsgefahr
nicht beseitigt. EBin Wegfall der Wiederholungsgefahr ki-
me aber auch deshald nicht in Betracht, weil der Beklag- '
te zu 4) sich nicht f"bedingungslos®", sondern nur bis zur
Erledigung des Rechisstreits szur Unterlassung bereit er-
Klirt habe. | '

1. Die hiergegen gerichtete Revision des Beklagten
zu 4) ist nur teilweise begriindet.

a) Zu Unrecht macht der Beklagte zu 4) geltend, sei-
ne Verurteilung zur Unterlassung entbehre schon deshald
jeglicher Rechtsgrundlage, weil zwischen ihm und den K1l&-
gerinnen kein Wettbewerbsverhiltnis bestehe. Der Umstand,
daB die Klégerinnen 'an GroSabnehmer lieferm, durch die
Speise- und Getrinkekarten des Café Kr@ll® dagegen der
Letztabnehmer von Spirituosen angesprochen wird, steht der
Annahme eines Wettbewerbsverhdltnisses nicht entgegen.
Auch zwischen Gewerbetreibenden verschiedener Wirtschafts-
stufen kann ein Wettbewerbsverh#linis bestehen. So &ind
die Kunden eines Gastwirts mittelbar such Abnehmer der
Hersteller von Spirituosen und der Absatz der Spirituo-
‘senfabrikanten kann durck wetibewerbswidrige Handlungen
des Gastwirts beeintrichtigt werden (BGH NJW 1955, 1753;
BGHZ 18, 175 /182/-Matern). Abgesehen hiervon setzt ein .
‘Unterlassungsanspruch, der, wie im Streitfall, auf die
Verletzung absoluter Kennzeichnungsrechte (§ 16 Tniwe,

§ 25 WzG) gestiitzt wird, nicht das Yorl:l.egen eines Wett-
bewerbsverhélinisses voraus.

b) Auch soweit das Berufungsgericht in dem Angebot
des Bitterlikirs des Beklagien zu 1) als "Boonekamp GuB
von H.G. UGEMEMN einen VerstoS gegen die Bezeichnungs-
rechte der Kl#gerinnen wie gegen § 3 UnlWG erblickt und
die Verantwortlichkeit des Beklagten zu 4) hierfir be-
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jaht, ist ein Rechtsirrtum nicht ersichtlich. Es ist fer- P
ner rechtlich bedenkenfrei, wenn das Berufungsgericht die .
durch die Anpreisung in den Getrénkekarten des Café Kr@gp-
@D hervorgerufene Gefahr einer Irrefiihrung des Publikums
nicht dadurch als ausgeriumt angesehen hat, daB der Be—
klagte zu 4) die Angestellten des Cafés angewiesen hat,

bei Entgegennahme von Bestellungen auf den Unterschied
zwischen dem Fabrikat der Kligerinnen und des Beklagten

zu 1) aufmerksam zu machen. Zu Recht weist das Berufungsge-
richt darauf hin, da8 eine solche Aufklérung Verwechse- -
lungen und Irrefithrungen jedenfalls bei solchen Besuchern é 4
des Café Kr@ll nicht verhindert, die diese Art der An-
. preisung lesen, ohne daB8 ihnen - mangels einer Bestellung -
ein Hinweis auf die verschiedene Herkunft der beiden Bitter-
‘likire gegeben wird (BGH GRUR 1955, 251 - Silberal).

~¢) Die Revision des Beklagten zu 4) kann schlieBlich
auch keinen Erfolg haben, soweit sie‘sich‘dagegen wendet,
da8_das Berufungsgericht eine Wiederholungsgefahr als ge-
geben erachtet hat, -

Zwar begegnet die Begriindung des angefochtenen Urteils
rechtlichen Bedenken, wonach es einem Wegfall der Wieder-
holungsgefahr trotz der tats#ichlichen Einstellung des Ver- R
triebs des Bitterlikdrs des Beklagten zu 1) entgegenstehen . ‘bi §
soll, daB der Beklagte zu 4) sich nicht bedingungslos, son-
dern nur bis zur Erledigung dieses Rechtsstreits bereit
erkldrt habe, den Vertrieb nicht wieder aufzunehmen. Die
fragliche Brkldrung des Beklagten zu 4) kann bel einer g .
sinngemiiSen Auslegung nur dghin verstanden werden, da3 er
sein weiteres Verhalten nach dem Ausgang dieses Prozesses
rlqhten werde, das Erzeugnis des Beklagten zu 1) alse
auch nach Erledigung des Rechtsstreits nicht mehr unter
der beanstandeten Firma in. »Verkehr bringen werde, wenn
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deren Gebrauch dem Beklagten zu 1) beim Vertrieb seines Bit-
- terlikérs untersagt werde. Da der Beklagte zu 4) als selb-

st&ndiger Abnehmer keine rechtliche Mdglichkeit hat, auf
die Art der Firmenfithrung des Beklagten zu 1) EinfluB zu
nehmen, muB er grundsiitzlich eine Wiederholungsgefahr
auch dadurcH ausrdumen kénnen, daB er den Vertrieb unter
der beanstandeten Bezeichnung tatsédchlich einstellt und
sich zur Unterlassung unter der aufldsenden Bedingung ver-
pflichtet, da8 die Zuléssigkeit der beanstandeten Firmen-

filhrung der Herstellerfirma nicht gerichtlich festgestellt

werde. Die gegenteilige Auffassung des Berufungsgerichts,
die auch in Fillen der vorliegenden Art die Ubernahme
einer unbeéingten, also von der rechtlichen Zul&ssigkeit
des Firmengebrauchs des Herstellers unabhéngigen Unterlas-
sungsverpflichtung verlangt, wird der besonderen wetibe-
werblichen Lage selbsténdiger Gewerbetreibender, wie Hiénd-

~ler und Gastwirte, nichit gérecht, die das Erzeugnis eines

Dritten feilhalten und in Verkehr bringen, auf dessen Fir-
menfithrung oder sonstige WerbemaSnahmen einzuwirken nicht
in ihrem Machtbereich steht. Es kann diesen Gewerbeirei-
benden nicht zugemutet werden, sich aus dem Vertrieb des
fraglichen Erzeugnisses auch fiir den Fall suszuschalten,
da8 sich die Pirmenfiihrung der gleichfalls auf Unterlas-
sung in Anspruch genommenen Herstellerfirma schlieBlich
als zuldssig erweist. Denn dann wiren sie auf Grund ih-
rer bedingungslosen Unterlassungsverpflichtung auch nach
Abweisung der Xlage gegen den Hersteller als einzige Ge-

werbetreibende kiinftig gehindert, das Erzeugnis unter der f

rechtlich einwandfreien Firma in Verkehr zu bringen. Zur
Ausrdumung der Gefahr eigener Rechtsverletzungen kann
‘picht verlangt werden, da8 ein Abnehmer, der auf die Art
der Firmenfilhrung seines Lieferanten in keiner Weise Ein-
‘£1u8 zu nehmen vermag, ein solches Risiko ubernimmt,

3
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Der Umstand allein, da8 der Beklagte zu 4) sich nicht
bedingungslos zur Unterlassung bereit erkl#rt hat, spricht
hiernach noch nicht gegeh einen Wegfall der Wiederholungs-
geféhr. Es fehlt aber an einer durch Versprechen einer Ver-
tragsstrafe fiir jeden Pall der Zuwiderhandlung gesicherten
Unterlassungsverpflichtung. Der Beklagte zu 4) hat ledig-
lich durch seinen ProzeSbevollméichtigien erkléren lassen,
daB er beabsichtige, den Vertried des Bitterliksrs des
Beklagten zu 1) bis zur Erledigung des Rechtsstreits ein-
zustellen. Abgesehen davon, daB8 aus dieser Erkl#rung nicht
gu entnehmen ist, ob der Beklagte zu 4) auch die Getrinke-
karten mit der angegriffenen Werbung zuriickgezogen hat,
reicht eine solche formlose Erkldrung, die keine den Be-
klagten zu 4) bindende Verpflichtung enth#dlt, schon des-
halb nicht aus, die Wiederholungsgefahr zu beseitigen,
weil der Beklagte zu 4) erst im April 1955, also nachdem
die Unterlassungsklage bereits iiber ein Jahr gegen ihn
anhéngig war, den Vertrieb des Erzeugnisses des Beklag-
ten zu 1) eingestellt hat, Beriicksichtigt man weiterhin,
da8 der Beklagte zu 4) den Beklagten zu 1) mit den Beklag-
ten zu 2) und 3) zusammengebracht und ihn hinsichtlich
seiner VertriebsmaBnahmen beraten hat, so bedurfte es an-
gesichts dieser iiber die bloBe Abnehmerschaft hinausgehen-
dex Verbindung zu dem Beklagten zu 1) einer gesicherten

Unterlassungsverpflichtung, — wenn auch unter der aufls-
senden Bedingung einer rechtskréftigen Abweisung der Klage
gegen den Beklasgten zu 1) -, um die Wiederholungsgefshr
in der Ferson des Beklagten zu 4) auszurdumen.

d) Dagegen ist die Revision des Beklagten zu 4) be-
griindet, soweit sie sich gegen das Verbot richtet, Bitter-
1iksr aus dem Betriebe des Beklagten zu 1) als Boonekamp
von VEIJD feilzuhalten, anszubieten oder zu vertreiben.

& q
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Die Annghme des Berufungsgerichts, da8 das Erzeugnis
des Beklagten zu 1) ab Mai 1953.im Café Xr@iie unter
dieser Bezeichnung sngeboten worden sei, entbehrt der
tatsiichlichen Grundlage. Sie beruht auf einem offenbaren
Irrtum. Der Beklagte zu 4) hatte vorgetragen, unter die-
ser Bezeichnung sei der Bitterlikdr der Kliigerinnen ge-
* fiithrt worden (S 3 seines Schriftsatzes vom 11, Mai 1955),
das Erzeugnis des Beklagten zu 1) sei dagegen als "Boone-
" kamp GuB von H.G. "V "angeboten worden. Die Klige-
rinnen haben nichts Gegenteiliges behauptet. In der neuen
Getriéinkekarte werden getrennt voneinender angeboten:
"Boonekamp "GuB" von H.G. UQEED". uvnd "UelED" -
Es ist hiernach kein Anhalt dafiir gegeben, da8 der ?eklag—
te zu 4) eine einschlégige Verletzungshandlung begangen
hat oder eine solche drohend bevorsteht. ’

2. Andererseits ist aber auch der Revisionsangriff
der Kligerinnen begriindet, das Berufungsgericht hi#tte die
Verurteilung des Beklagten zu 4) nicht auf den in den Ge-
trinkekarten des Café Kr@P eingedruckten Text be-
schrdanken diirfen., Der Unterlassungsantrag der Klégerinnen
‘richtete sich nicht nur gegen diese besondere Werbemas-
nahme des Beklagten zu 4), sondern hatte die gleichen
Handlungen zum Gegenstand, deren Unterlassung von dem Be~
klagten zu 1) verlangt wurde, Eine teilweiselAbweisung
der Unterlassungsklage gegen den Beklagten zu 4) wire
hiernach nur gerechtfertigt, wenn das Berufungsgericht
nicht fiir erwiesen gehalten hitte, ob der Beklagte zu 4)
die weiteren Handlungen, deren Unterlassung begehrt wird,
begangen hat und ob insoweit nicht szumindest die drohen-
de Gefahr einer kiinftigen Beeintrlichtigung gegeben ist.
Dies aber ist vom Berufungsgericht nicht ertrtert worden,

¢ .
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Fach dem unstreitigen Sachverhalt ist im Café
K-l der Bitterlikdr des Beklagten zu 1) ausge-
schenkt worden. Da Gegenteiliges nicht vorgetragen wor-

- den ist, muf davon ausgegangen werden, daB dies aus den
von dem Beklag‘l:en zu 1) in Verkehr gebrachten, mit dem
angegriffenen Plaschenetikett versehenen Flaschen ge-
schehen ist. Dann aber hat auch der Beklagte zu 4) Bit-
terlikdr unter der Firma "Hubert Gottfr.U@jllH sen-."
in Verkehr gebracht, insbesondere Bitterlikdr unter der
Bezeichnung "Béonekamp of Maagbitter® in Flaschen ange-
boten und feilgehalten, deren Etiketten oder Umhiillun— ]
gen mit der angefiihrten Firmenbezeichnung versehen waren.
Dies ist auch von dem Beklagten zu'4) in den Vorinstanzen
niemals in Abrede gestellt worden. Der Beklagte zu 4) hat
sich vielmehr gegeniiber dem Unterlassungsantrag in den
Vorinstanzen allein dahin verteidigt, da8 er geglaubt ha-
be, durch die beanstandeten Handlungen nicht in die Rech-
te der Kligerinnen einsugreifen, und da8 auBerdem die
Wiederholungsgefahr durch die Einstellung des Vertriebs
beseitigt sei. Erst in der Revisionsinstanz hat er erst-
malig geltend gemacht, die Beschr'a‘.nkung_ des Unterlassungs-
gebots auf die Werbung in den Getrinkekarten des Café
Kr@M» rechtfertige sich deshald, weil die Giste bei
Spirituosen, die in Gastwirtschaften susgeschenkt werden,
die Flaschen und damit ihre Btikettierungen nicht zu Ge-
sicht bekimen. Es kann sher nicht gesagt werden, daB nach
der Lebenserféhrimg von einer solchen allgemeinen Ubung
in den Gastwirtschafien auszugehen isi, Sehr oft sind
vielmehr die Flaschen am Schanktisch oder der Getrinke-
‘ausgabe der Gastwirtschaft den Gésten sichtbar oder wer-
den doch dem Gast auf Verlangen gezeigt. Es kann deshalb
" nicht etwa als Erfahrungstatsache davon ausgegangen wer-
den, den Kunden eines Gastwirts wiirden die Etiketten der
Flaschen, aus denen das bestellte Getrink ausgeschenkt
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wird, stets unbekannt bleiben. Sollte aber eine gegentei..
lige Ubung im Café Kr@jJ® bestchen, hitte dies vom Be-
klagten zu 4) in den Tatsacheninstanzen vorgebracht und un-
ter Beweis gestellt werden miissen. Da dies nicht geschehen

- 1ist, kann das rein tatséichliche Vorbringen in der Revi-

sionsinstang nicht beriicksichtigt werden.

Aber selbst wemn dieses Vorbringen des Beklagten zu 4)
als richtig unterstellt wird, wire angesichts der Rechts--
verteidigung des Beklagten zu 4) in den Vorinstanzen die
Gefahr kiinftiger Beeintriéchtigungen der Kligerinnen durch
Handlungen des Beklagten zu 4), wie sie Gegenstand des
Unterlassungsbegehrens der Klédgerinnen bilden, 2zu bejahen.
Denn daraus, da8 der Beklagte zu 4) sich der — aus der
Fagsung des Uﬁterlassungsantrags gu entnehmenden - Be-
hauptung'der Kligerinnen, er habe das Ergzeugnis des Be-
klagten zu 1) in'der von diesem gewihlten Flaschenaufma-
chung feilgehalten und vertrieben, nicht widersetzt hat,
igt zu entnehmen, daB er sich an sich zu derartigen Hand-

‘lungen fiir berechtigt h&lt und ihre kiinftige Vornahme

lediglich davon abhiéngig machen will, ob dem Beklagten
zu 1) seine bisherige Firmenfiihrung gestattet bleibt.
Dementsprechend hat der Beklagte su 4) auch das dem Un-

terlassungsantrag in vollem Umfang stattgebende Urteil

des Landgerichts nicht etwa mit der Begriindung angegrif-
fen, er habe einschligige Verletzungshandlungen nicht be-
éangen.und werde sie auch nach Erledigung des Rechts-~
streits nicht begehen. Allein schon aus dieser Rechtsbe-
rihmung aber folgt, daB eine Beeintréchtigungsgefahr in
Ansehung des Beklagten zu‘4) in gleichem Umfang wie in der
Terson des Beklagten zu 1) gegeben ist, Hiernach erweist
sich die teilweise Abweisung des Unterlassungsbegehrens '
gegen den Beklagten zu 4) durch ‘das Berufungsgericht als
nicht gerechtfertigt.

3



. - 50~

.
.

1

t

D. Nach alledem war auf Grund der Revisiénen der Xla-

gerinnen und des Beklagten zu 4) unter Zuriickweisung der

weitergehenden Rechtsmittel der Kldgerinnen und des Beklag-
ten zu 4) sowie der Revisionen der Beklagten zu 1) bis 3)

das Berufungsurteil abzu#dndern, éoweit die Uhterlassungs—
klage gegen die Beklagten zu 1) bis 3) teilweise abgewie-
sen und der Unterlassungsklage gegen den Beklagten zu 4)
nicht entsprechend den Klageantrigen stattgegeben worden
ist. Der Text, zu dessen Vertffentlichung die Kl#gerinnen
fiir berechtigt zu .erkléren waren, war entsprechend dem
gegen den Beklastgn zu 1) ergangenen weitergehenden Un-

terlassungsgebot neu zu fassen. Hinsichtlich der Feststel-

lung der Schadensersatzpflicht des Beklagten zu 1) und
gseiner Verurteilung zur Auskunfiserteilung war das Ur-
teil des Berufungsgerichts aufrechtzuerhalten,

E. Die Kosteﬁentscheidung beruht auf den §§ 91, 92,
7 9 100 Z?O <

Die Kosten waren fiir die erste und zweite Instanz
sowie filir die Revisionsinstanz getrennt;zu verteileﬁ, da
der Streitwert sich fiir die Revisionsinstanz ermiBigt
bat, nachdem die Klage gegen den Beklagten zu 5),durchf
das Berufungsgericht rechiskréftig abgewiesen worden war.
Die Kl#gerinnen sind gegeniiber dem Beklagten zu 1) zu
elnem geringen Teil unterlegen - Auskunfts- und Schadens-
ersatzanspruch, soweit er sich auf die Bezeichnung "Hu-
bert Gottfried UGEMED" obne "sen.” begzieht, und so-
weit die Kliégerimmen auch die Angabe der Namen der Abneh-
mer erreichen wollten - sowie in vollem Umfange gegeniiber
dem Beklagten zu 5). Sie haben daher von den Kosten der
- I. und II. Instanz bei einem Streltwert von DM 340 000.--

5/68, von dén Kosten der Revisionsinstanz bei einém Streit-

wert von DM 320 000.-- 1/64 der Gerichtskosten und ihrer
auBergerichtlichen Kosten zu tragen. Die Bewertung der '
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Anspriiche gegen die verschiedenen Beklagten isi vom Senat
durch einen besonderen StreitwertbeschluB festgelegt wor-
~den. Der Beklagte zu 1) ist bis suf einen geringen Teil
ganz unterlegen und hat 39/68 bzw 39/64 der Gerichtskosten
und der auSergerichtlichen Kosten der Klégerinnen zu tra-
gen. Die Beklagten zu 2) ~ 4) sind ganz unterlegen und ha-
ben unter Beriicksichtigung ihrer verschiedenen Beteiligung
am Rechisstreit von den Gerichtskosten und auBergerichtli-
chen Kosten der Kldgerinnen der Berufungsinstanz 20/68
becw., 4/68 und des Revisionsverfahrens 20/64 bezw 4/64 so-
wie ihre eigenen auBergerichtlichen Kosten zu tragen. Die
Beklagten zu 2) und 3) haften gesamtschuldnerisch, da der
Beklagte zu 2) als perstnlich haftender Gesellschafter der
Beklagten zu 3) verpflichtet ist, fiir die Unterlassung der
Beklagten zu 3) einzustehen, Die Klégerinnen haben, da sie
- gegeniiber dem Beklagten zu 1) zu einem geringen Teil unter-
legen sind, auch 1/40 der auBergerichtlichen Kosten dieses
Beklagten zu tragen. Sie sind ferner verpflichtet, die Ge-.
richiskosten in vollem Umfang im Verh#ltnis zu dem Beklag-
ten zu 5) sowie dessen auBergerichtliche Kosten zu tragen,
da insoweit @ie Klage abgewiesen ist, L
Wilde | Boek Kriiger-Nieland
Nastelski WeiB |
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