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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 22. Juni 1995 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Piper und die Richter Dr. Erdmann,

Dr. Mees, Prof. Dr. Ullmann und Starck

fiir Recht erkannt:

Auf die Revisionr des Klagers wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Brandenburgischen Oberlandesge-

richts in BEENSSEEEEN/HEER vom 20. September 1994

aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch Uber die Xcsten der Revision, an das
Berufungsgericht zurlckverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tetbestand:

Der klagende Verein ist die Zentrale zur Bekampfung un-
lauteren Wettbewerbs. Er beanstandete eine Werbung der Be-
klagten fir Elektrogerdte (Elektroherde, Waschmaschinen,
Kihlschrénke u.a.) in dem Anzeigenblatt "Der PreuPenspiegel"”
vom 13. Dezember 1992. In der Anzeige hatte die Beklagte un-
ter der Uberschrift "GroBe Weihnachtsaktion”" angekiundigt,
bei Kauf einés Grofgerates erhielten die Kaufer fdr ihr Alt-
gerat 20,-- DM sowie eine Flasche (0,7 1) "Goldkrone" und
ein Paket Kaffee (500 g) "Jacobs Krénung". Der Klager hat in
dieser Werbung einen Verstop gegen das Rabattgesetz und die
Zugabeverordnung erblickt und hat einen auf Unterlassung der
Werbung gerichteten Antrag gestellrt.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, soweit die
Beklagte mit einem Entgelt von 20,-- DM fir ein Altgerat ge-
worben hat; sowelt der Kléger die Abgabe von Waren beim Kauf
eines Geré&tes angegriffen hat, hat das Landgericht die Klage
wegen Fehlens der Wiederholungsgefahr aufgrund einer wegen
einer anderen Anzeige abgegebenen Unterwerfungserkl&rung

verneint.

Auf die Berufung des Klagers hat das Berufungsgericht
die Klage als unzuléssig abgewiesen.

Dagegen richtet sich die Revision des Klagers, deren Zu-
ruckweisung die Beklagte beantragt.
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Entscheidungsgriunde:

I. Das Berufungsgericht hat ausgefuhrt: Der Klager habe
nicht dargetan, daP er gemdp § 13 Abs. 2 Nr. 2 UWG n.F. pro-
zeffihrungsbefugt sei. Daf dem Kl&ger sé&mtliche Industrie-
und Handelskammern, die meisten Handwerkskammern und zahl-
reiche Fachverb&nde - auch des einschlégigen Einzelhandels -
angehdérten, sei dafir nicht ausreichend. Dem Wortlaut des
Gesetzes sei nicht zu entnehmen, daP eine nur mittelbare
Mitgliedschaft von Gewerbetreibenden der gleichen Branche
insoweit genlige. Der Klager habe aber nicht dargelegt, daB
ihm unmittelbar eine erhebliche Zahl von Gewerbetreibenden
angehdére, die Waren gleicher oder verwandter Art auf demsel-
ben Markt vertrieben.

II. Die gegen diese Beurteilung gerichtete Revision
fdihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zu-
rickverweisung der Sache an das Berufungsgericht. Das Beru-
fungsgericht durfte die Klage nicht als unzuldssig abweisen.

Der Senat hat im Urteil vom 29. September 1994
(I ZR 138/92, GRUR 1995, 122 = WRP 1995, 104 - Laienwerbung
fir Augenoptikzsr) e-+*-~~hieden, daP der Klager prozepfih-
rungsbefugt ist. Wie der Senat in diesem Urteil im einzelnen
ausgeflihrt hat, genigt es fur die Bejahung der Prozeffuh-
rungsbefugnis des Klagers, daPp ihm zahlreiche Industrie- und
Handelskammern und Handwerkskammern angehdren. Denn damit
zdhlen zu seinen Mitgliedern Kammern (darunter die Indu-
strie- und Handelskammer Potsdam und die Handwerkskammer
Potsdam), die in einer Vielzahl von Fdllen Unternehmen des



On

{({Elektro-;Cinzelhandels ihrers=sits zu Mitgliedern haben.
Darauf, da? aucn Einzelhéndler unmittelbar Mitglieder des
Kla&gers sind ﬁnd auf dem ortlichen Markt ihre Leistungen an-
bieten, kommt es nicht entscheidend an. DemgemdPf hat der Se-
nat auch in zahlreichen anderen Fallen die Prozeffuhrungsbe-
fugnis des Klagers bejaht (BGH, Urt. v. 3.11.1994

- I ZR 82/92, GRUR 1995, 163 = WRP 1995, 102 - Fahrtkosten-
erstattung I; Urt. v. 9.2.1995 - I ZR 44/93 - Arbeitsplétze
bei uns, zur Veréffentlichung vorgesehen; Urt. v. 23.3.1995
- I ZR 92/93 - Bahnhofs-Verkaufsstellen, zur Verdffentli-
chung vorgesehen; Urt. v. 30.3.1995 — I ZR 84/93 - Raumungs-
verkauf an Sonntagen, zur Verdffentlichung vorgesehen; Urt.
v. 27.4.1995 - I ZR 77/93 - Fahrtkostenerstattung II, zur
Verdéffentlichung vorgesehen) .

III. Danach war das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache zur Uberprifung der materiellen Begriindetheit der
Klage - flr deren Beurteilung ausreichende Feststellungen



fehlen - an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen. Zugleic:
war dem Berufungsgericht die Entscheidung Uber die Kosten
der Revision zu uUbertrager.

Piper Erdmann Mees

Ullmann Starck



