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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
I ZR 197/84 Verkiindet am:
12. Februar 1987
Kalus
in dem Rechtsstreit Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

LG s Co. GmbH, vertreten durch den Geschidftsfiihrer Heinz

Jon, "G SN Ny W
Beklagte und Revisionskl&gerin,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. WD -
gegen

Zentralvereinigung zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs
e.V., Fumm-LoB-Strate B, B ¥, vertreten durch den
Vorsitzenden Dipl.-Kaufmann Fritz HG@Illl®, ebenda,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. 4D und
s -

WII



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 12, Februar 1987 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter

Dr. Piper, Dr. Erdmann, Dr. Teplitzky und Dr. Mees

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 25. Oktober 1984

aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an das

Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klédger ist ein rechtsfdhiger Verein, der satzungs-
gemdB die Interessen des Kraftfahrzeuggewerbes fordert. Die
Beklagte vertreibt als selbstdndige Automobilhédndlerin
Kraftfahrzeuge der Firma AQEN OB AG.

Am 25. November 1982 fiilhrten die Zeugen Br4R und
Be@®, die im Auftrag des Kldgers als Testkdufer tidtig



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

waren, in den Geschdftsrdumen der Beklagten mit dem Zeugen
Schtlllll als Verkdufer ein Verkaufsgespridch iliber einen
fabrikneuen Pkw O¢iiR AR .

Der Kldger hat behauptet, dabei habe der Verkdufer der
Beklagten zundchst anhand der Preisliste der Herstellerin
einen Endpreis von S, -- DM errechnet und als Kaufpreis
gefordert. Er sei bereit gewesen, hierauf einen Rabatt von
3 % einzurdumen. Auf ein weiteres Verlangen der Testkdufer
nach Rabatt habe der Verkdufer dann schlieBlich als Preis

&, -- DM genannt.

Der Kldger sieht in diesem Verhalten einen VerstoB
gegen die Vorschriften des Rabattgesetzes, weil die Beklagte
beim Verkauf eines Kraftfahrzeuges an Letztverbraucher
Preisnachldsse im Barzahlungsfall von mehr als 3 %

ankiindige.

Gegeniiber dem auf Untersagung dieses Verhaltens
gerichteten Verlangen hat die Beklagte vorgetragen, ihr
Verkdufer habe nur anhand der Preisliste der Herstellerin
einen Preis von § M, -- DM errechnet; auf dieser Grundlage
habe er als Verkaufspreis §lll,-- DM verlangt.

Das Landgericht hat nach einer Beweisaufnahme die Klage

abgewiesen.

Auf die Berufung des Klagers hat das Oberlandesgericht

der Klage ohne erneute Beweisaufnahme stattgegeben.
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Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Klé&ger
beantragt, verfolgt die Beklagte den Klageabweisungsantrag

weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat Erfolg. Sie filihrt zur Aufhebung des
Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das

Berufungsgericht.

1. Das Berufungsgericht hat den Kladger rechtsfehlerfrei
als einen nach § 12 Abs. 1 RabattG zur ProzeB8fuhrung

befugten Verband angesehen.

Der Einwand des RechtsmiBbrauchs, den die Revision der
ProzeBfilhrungsbefugnis des Kladgers im Blick auf ein
gemeinsames Vorgehen der Handler entgegenhdlt, ist nicht
begriindet. Der Kladger verfolgt damit insbesondere nicht
kartellrechtswidrige Zwecke, wie die Revision meint. Das
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrdnkungen schiitzt nur den
lauteren, nicht auch den unlauteren oder sonstwie gesetz-—-
widrigen Wettbewerb. Die Unterbindung von gesetzlich
unzuldssigen RabattverstdBen beriihrt daher nach der Recht-
sprechung des Kartellsenats des Bundesgerichtshofs (Urt. v.
18.11.1986 - KZR 41/85, ZIP 1987, 189 -~ Aktion Rabatt-
verstoB) nicht die Vorschriften des GWB; hierflir ist es
grundsdtzlich auch ohne Bedeutung, in welchem Umfang

unzuldssige Rabattangebote oder Rabattverstdfe verfolgt



werden (vgl. dazu auch BGH, Urt. v. 18.4.,1985 - I ZR 220/83,
GRUR 1985, 983, 984 = WRP 1985, 628 - Kraftfahrzeugrabatt).
Die Beklagte hat auch im vorliegenden Rechtsstreit keine
weiteren Tatsachen vorgetragen, die dem Senat AnlaB zu

einer abweichenden Entscheidung geben koénnten.

II. Dagegen unterliegt die Annahme des Berufungs-
gerichts, der Verk&ufer der Beklagten habe den Testkdufern
unzuldssige Rabatte einrdumen wollen, durchgreifenden

rechtlichen Bedenken.

Die tatsdchlichen Feststellungen, denen das
Berufungsgericht einen RabattverstoB entnommen hat, sind

nicht frei von Verfahrensfehlern getroffen.

Zu Recht beanstandet die Revision, daB das Berufungs-
gericht die Aussagen der nur vor dem Landgericht vernommenen
Zeugen nicht anders wiirdigen durfte als das Landgericht,
ohne diese Zeugen noch einmal selbst zu vernehmen, um sich
einen persdnlichen Eindruck von der Glaubhaftigkeit der
Aussagen und deren genauen Inhalt, sowie der Glaubwiirdigkeit

der Zeugen zu verschaffen.

Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
muB das Berufungsgericht einen in erster Instanz vernommenen
Zeugen jedenfalls dann erneut vernehmen (§ 398 ZPO), wenn es
dessen Glaubwiirdigkeit anders beurteilen will als der
Erstrichter {(BGH, Urt. v. 14.10.1981 - IVa ZR 152/80, NJW
1982, 1052, 1053; Urt. v. 20.11.1984 -~ VI ZR 73/83, NJIW



sy

1985, 3078, 3079). Das ist hier der Fall. Das Landgericht
hat sich nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme nicht
entschlieBen k&nnen, ob es den Angaben der Testkdufer oder
den hiervon abweichenden Bekundungen des Verkdufers bei
ihren Vernehmungen folgen kdénne. Es hat deshalb die Klage
abgewiesen. Das Berufungsgericht ist dagegen, ohne sich
einen persdnlichen Eindruck von der Glaubwiirdigkeit der
Zeugen verschafft zu haben, zu der Auffassung gelangt, die
Bekundungen der Testkd@ufer seien glaubhaft gewesen. Es hat
nicht beachtet, daB der Erstrichter bei seiner Wertung
insbesondere auch das Aussageverhalten der Zeugen in seine
Beurteilung des Wahrheitsgehalts der Bekundungen hatte
einbeziehen kdnnen, wihrend dem Berufungsgericht dieses
unbekannt geblieben war. Auch hat das Berufungsgericht bei
seiner Wertung nicht den vom Landgericht festgestellten
unterschiedlichen Inhalt zwischen der Aussage des Test-
kdufers Brinkmann und des Inhalts einer von diesem

abgegebenen eidesstattlichen Versicherung berilicksichtigt.

I1I1. Das angefochtene Urteil konnte danach keinen
Bestand haben; der Rechtsstreit war - auch zur Entscheidung
iber die Kosten der Revision -~ an das Berufungsgericht

zuriickzuverweisen.

Das Berufungsgericht wird bei der erneuten Verhandlung
und Entscheidung beachten miissen, daB es der Heranziehung
der Herstellerpreislisten in den Verkaufsgesprdchen eine
ihnen nicht zukommende Bedeutung beigemessen hat, soweit es
angenommen hat, es sei Sache des H&éndlers klarzustellen, daB8

er die Preisliste nur als Berechnungsgrundlage benutze.



Das Berufungsgericht ist zwar rechtsfehlerfrei davon
ausgegangen, daB im Falle des Verkaufs von Kraftfahrzeugen,
fiir die ihre Hersteller iiblicherweise Preislisten mit
unverbindlichen Preisempfehlungen herausgeben, die dort
aufgefiihrten Preise nicht ohne weiteres als die fiir den
Hdndler giiltigen Preise anzusehen sind. Das gilt nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs auch dann, wenn bei
einem Verkaufsgesprdch die fiir das gewlinschte Fahrzeug
maBgebende Herstellerpreisliste herangezogen wird (BGH, Urt.
v, 18,4,1985 - I ZR 220/83, GRUR 1985, 983, 984 = WRP 1985,
628 - Kraftfahrzeugrabatt). Es entspricht daher der Lebens-
erfahrung, daB die Kunden davon ausgehen, die im Verkaufs-
gesprdch lber Kraftfahrzeuge verwandten Herstellerpreis-
listen seien Kalkulationsgrundlagen, um daraus eine Preis-
vorstellung begriinden zu k&nnen. Damit nicht zu vereinbaren
ist aber die Annahme des Berufungsgerichts, es sei Sache des
Hidndlers, im Falle der Verwendung von Herstellerpreislisten
beim Verkaufsgesprach von sich aus klarzustellen, daB das
darauf beruhende Rechenwerk (noch) nicht sein Normalpreis
(Hdndlerpreis) sei. Vielmehr bedarf es regelmdBig, was das

Berufungsgericht ibersehen hat, der Feststellung weiterer



Umstdnde, die den SchluB darauf zulassen, daB die
unverbindlich empfohlenen Preise der Hersteller dem Verkehr
als Normalpreise des Handlers erscheinen.

v. Gamm Piper Erdmann

Teplitzky Mees
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