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Rechtssatz: Der Diensiverpflichtete (hier: aus einem
Beratungsvertrag zwischen Arzt und
chemischer Fabrik) kann, wenn Treu und
Glauben dies gebieten, fiur eine auBerge-

Gesetz: BGB §§ 611, 612, 242

wdhnliche Leistung, die iiber den verirags-.

méfBigen Rahmen hinaus geht, auch ohne aus-
driickliche Vertragsabrede eine besondere
Vergiitung beanspruchen, wenn dem Dienst-
berechtigien durch diese Leistung eine
wertvolle Bereicherung zugefiihr{ worden
ist.

Aktenzeichen: I ZR 197/54
Urteil des BGH vom 13. Juli 1956 0LG Hamburg




I ZR 197/54 3

Verkiindet am 13. Juli 1956
Grunau, Justizobersekretér,
als Urkundsbeamter der
Geachiéftestelle

Im Namen des . Volkes

In dem Rechtsstreis

des Arztes Dr.med. Franz E QP in 1CGHD, P@EB:strate WD,

Klégers und Revisionsklégers,
— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
1. die Firma Dr. Christian Bt?, Chemische Fabrik & Co
mbH, vertreten durch ihre Geschaftsfiihrer, , Bed@llP-

- e-e
2, den Facharzt Prof Dr. Carl R- in HGED B,

I@strae

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. GHINEED -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Juli 1956 unter Xitwirkung der Bundes-
richter Dr.h.¢. Wilde, Dr. Birmbach, Dr. Kriiger-Nieland,

Dr. Nastelski und Dr. Christoph

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des 5. Zivil~
_senat des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg

vom 20. Oktober 1954 wird, soweit darin die Unter-

lassungsanspriiche abgewiesen worden sind, zuriickge-

wiesen.

Im ibrigen wird das angefochtene Urteil aufgehoben

und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-

scheidung, auch iliber die Kosten der Revision, an das

Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wiegen




Matthias Prinz
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. Patbestand:

Der Klidger, ein Arzt, war seit Herbst 1943 Preier Mit-
arbeiter der Beklagten zu 1), einer chemischen Fabrik, mit
der Aufgabe, diese hinsichtlich der Zusammensetzung der von
ihr hergestellten pharmazeutischen Préparate zu beraten und
Anregungen fiir Verbesserungen zu geben. Dafiir erhielt der
Kldger von der Beklagten zu 1) seit 1944 zuniichst einen als
Unkostenzuschu bezeichneten Betrag von 150,- RM monatlich,
der dann vom 1. Januar 1947 ab auf monatllch 250,- RM, er-
hdht wurde.

' Auch der Beklagte zu 2) ist medizinischer Berater der
Beklagten zu 1). Er iiberlie8 ihr Anfang 1946 den Vertriedb
und die Herstellung eines Arzneimittels "Aneuxol" (= Anoixol
friither Anoigon), das eine 20%-ige SalzsHureldsung des’
Pyramidons darstellt.

AuBer der Herstellung des Aneuxols nahm die Beklagte
zu 1) im Friilhjahr 1946 die Fabrikation einer 10%-igen Salieyl-
sdureldsung von Fyramidon mit Calciumzusatz auf. Dieses ?rﬁ-
paret wurde zunédchst unter der Bezelchnung "Capysal® (jetz
“Brufalgin") vertrieben.

Die Beklagte zu 1) hat dem Beklagten zu 2) gem#f Ver-
trag vom 5. 11. April 1946 fiir den Vertrieb des Aneuxols
eine Umsatzbeteiligung von 10 % zugebilligt. In diesem Ver-
trage wurde weiter vereinbart, dafl auch eine "flir besondere
Zwecke giinstige Abwandlung in der Zucammensetzung des Pri-
parats", die "unter einem anderen Wamen in den Verkehr ge-
bracht werden" solle, "in gleicher Weise wie Aneuxol" deﬁ
Bedingungen des Vertrages unterliegen solle. Bei diesem
"abgewandelten" Priéiparat haben die Beklagten das Capyéal-x
gemeint. Demgem#B hat der Beklagte zu 2) auch 10 % vom Um-
satz des Capysals (jetzt Brufalgin) erhalten.
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Der Kldger hat vorgetragen, er habe erstmals der Be-
klagten zu 1) den Vorschlag gemacht, ein Arzneimittel wit
den Bestandteilen Pyramidon, Calcium und Salicylsdure her-
zustellen. Bei diesem Priparat, das den Namen Capysal er-
halten habe, handele es sich, - wie vom Kldger im einzelnen
ausgefiihrt wird - um etwas vdllig anderes als beim Aneuxol.
Der Beklagie zu 2) habe sich zunichst entschieden gegen
den Vorschlag des Klégers ausgesprochen, einer Pyramidon-
salicylatldsung Calcium zuzusetzen. Trotzdem habe der
Kliger in Zusammenarbeit mit den Chemikern der Beklagten
zu 1), Spl e vrd Dr. Ho@®, das neue Préparat Capysal
entwickelt. Der Beklagte zu 2) habe an der Entwicklung
dieses Prédparats keinen Anteil. Die Beklagten behaupteten
daher zu Unrecht, daB Capysal sus dem vom Beklagten zu 2)
erfundenen Aneuxol entwickelt worden sei, und daB das
Lineuxol als Ausgangepunkt des Capysals zu betrachten sei.

Hit der Xlage verlangt! der Klédger von den Beklagten
auf Grund der §§'l Unl¥G, 826 BGB die Unterlassung dieser
Behauptungen und weiterhin von der 3eklagien zu 1) auf
Grund der Vorschriften iber den Dienstvertrag in Verbin-
dung mit § 242 BGB die Zahlung einer angemessenen - vom
Kldger anuf 10 % des Umsatzes der Beklagten.zu 1) in Capysal
bemessenen, im iibrigen in das Ermessen des Gerichts ge-
stellten - Vergilitung fiir den Vertrieb von Gapysal sowie
entsprechende Rechnungslegung.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Sie
haben bestritten, daB der Kliéger als Erfinder des Capysals
anzusehen sei. Dieses Préparat sei nur eine Weiterent-
wicklung des vom Beklagten zu 2) erfundenen Aneuxols.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme der Klage
stattgegeben.
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Im Berufungsverfahren, das zun#ichst bis zur rechtskréfti-
gen Erledigung eines vor dem Landgericht Frankfurt/M. zwischen
der Firma K@D A¢, Lu@ D/ Rn@P und der Beklagten
zu 1) anhingig gewesenen Rechtsstreits - 2/6 0 16/49 LG
Prankfurt/M. - ausgesetzt war, ist die Klage abgewiesen
worden. In diesem Berufungsverfahren hatte der Klédger noch

den Hilfsantrag gestellt, die Beklagte zu 1) zu verurteilen, ¥
an ihn zur Abgeliung aller seiner Anspriiche hinsichtlich :g
‘ des Arzneimittels Brufalgin (Capysal) 4.0C0 DM zu zahlen. ‘;,
9 Die Pirma K@D AG ist Inhaberin des mit Wirkung vom ‘*;
25. September 1938 erteilten Patents Nr 733 301 betreffend Taa
ein Verfahren zur Herstellung von léslichen Doppelverbin- ;§
dungen der Pyrazolon-Reihe. Die gegen dieses Patent von é?
der Beklagten zu 1) erhobene FNichtigkeitsklage fiihrte in €3

der Entscheidung des deutschen Patentamts, 1. Nichtigkeits-
senat, vom 16. September 1952 -~ Ni I 50,50 - zu einer ge-
wissen Beschridnkung des Patents, wurde aber im iibrigen ab-
gewiesen. Das Patent behielt insbesondere seine Geltung fiir
das Verfahren zur Herstellung einer ldslichen Verbindung
aus Pyramidon, Salycilsure und Calcium.
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- Das rechtskrdfitig gewordene Urteil des Landgerichts
Frankfurt/M. vom 13. Januar 1954 im oben genannten Ver-
letzungsstreit stelll fest, daB die Herstellung des Mittels
Capysal (Brufalgin) durch die Bekldgte zu 1) das vorer-
wihnte Patent der K@D AG verletze. DemgemidB wurde die
Beklagte zu 1) zur Unterlassung und Rechnungslegung ver-
urteilt sowie ihre Schadensersatzpflicht festgestellt. Dem
Kléiger war in diesem Rechtsstreit der Streit verklindet
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Mit der Revision verfolgt der Kléiger seine Klagean-
spriiche weiter, widhrend die Beklagten um Zuriickweisung
der Revision bitten.

Entscheidungsgriinde:

In Ubereinstimmung mit dem Landgericht beurteilt das
Berufungsgericht das zwischen dem Kliéiger und der Beklagten
zu 1) bestehende Rechtsverhdltnis zutreffend als Dienst-
vertrag, auf Grund dessen der Kliger zur laufenden medi-
zinischen Beratung hinsichtlich der Verbesserung der Arznei-
mittel und die Beklagte zu 1) zu einer monatlichen Zahlung
an ihn verpflichtet gewesen sei. Die laufende medizinische
Beratung und der monatlich gezahlte Geldbetrag seitens der
Beklagten zu 1) stellten sich dabei als Leistung und Gegen-
leistung dar, wobei es unerheblich war, daB8 die Zahlung an
den Klédger als Unkostenzuschull, nicht als Honorar be-
zeichnet worden ist. Weiter nimmt das Berufungsgericht in
Auslegung dieses Mitarbeitervertrages rechtsirrtumsfrei
an, daB dem Kléger irgendwelche vertragliche Zahlungsan-
spritche fiir die laufende Beratung iiber die ausdriicklich

gericht gent ferner davon aus, daB nach dem Grundsatz von
Treu und Glauben bei Dienstvertrédgen fiir auBergewthnliche
Leistungen des Dienstvervilichteten, die liber den vertrags-
méfBigen Rahmen hinausgingen, auch eine besondere Vergiitung
gefordert werden ktnne. Diese Auffassung entspricht all-
gemein anerkannten Rechtsgrundsdtzen (vgl auch Urteil des
ArbGericht Berlin vom 29. September 1936 in GRUR 1937,

2203 Riemschneider-Barth 1943, Gefolgschaftserfindung

S 160) und hat auch in der Verordnung iiber die Behandlung
der Erfindungen von Gefolgschaftsmitgliedern vom 12. Juli
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1942 (Reichsgesetzblatt I 466) und in der hierzu ergangenen
DurchfV0 vom 20. iHrz 1943 (Reichsgesetzblatt I 257) ihren
Niederschlég gefunden. Das darin geregelte Verfahren kommt
vorliegend allerdings nicht zur Anwendung, da dieses Ver-
fahren sich nur auf Arbeitnehmer bezieht, die in einem
Abhiingigkeitsverh#ltnis stehen, nicht jedoch auf selbsténdige
Mitarbeiter, wie es der Klédger war. Das Berufungsgericht

hat aber ohne Rechisirrtum den streitigen Mitarbeiterver-
trag dahin ausgelegt, da8 die Beklagte zu 1) zur besonderen
Vergiitung von Arbeiten, die iiber den vertragsmiifigen Rahmen
hirausgehen, verpflichtet sei; es hat dabei darauf hinge-
wiesen, die Beweisaufnahme habe ergeben, daB bei der Be-
klagien zu 1) die Zahlung einer Sondervergiitung an den be-
ratenden Arzt fiir die Entwicklung eines neuen Préparates
nichts Ungewshnliches gewesen sei. Einen derartigen Sonder-
vergitungsanspruch eines freien Mitarbeiters hélt das
Berufungsgericht aber, was gleichfalls rechtlich nicht zu
beanstanden ist. nur dann fiir gegeben, wenn durch die Leistung
des Dienstverpflichteten dem Dienstberechtigten eine weri-
volle Bereicherung zugefiihrt werde (§ 242 BGB).

Das Berufungsgericht 148 dahingestellt, ob die Mitwirkung
des Kligers bei der Entwicklung des Capysals (Brufalgin) tat-
alichlich als so bedeutend anzusehen sei, daB ihm nach diesen
Grundsitzen ein Vergiitungsanspruch zukomme. Es verneint
einen solchen Anspruch des Klégers mit der Begriindung, ein
derartiges Verlangen wilirde gegen Treu und Glauben verstoBen,
weil nach dem oben angefilhrten rechtskréftigen Urteil des
Landgerichts Frankfurt/M. vom 13. Januar 1954 miti Wirkung
gegen den Klidger festgestellt sei, daB die Beklagte zu 1)
das Arzneimittel Capysal (Brufalgin) mit Riicksicht auf das
entgegenstehende Patent der Firma K@D nicht herstellen und
vertreiben diurfe. Dagu fithrt das Befﬁfungsgericht weiter aus,
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die Beklagie zu 1) habe.gwar jehrelang das streitige Arznei- 1
mittel in sehr erheblichem Umfange vertrieben und daraus
' . Erlbs erzielt. Durch das genannte Urteil des Landgerichts
Frankfurt/M sei jedoch festgestellt, daB die Beklagte zu 1)
durch die Herstellung und den Vertrieb dieses Arzneimittels
das Patent der Firma K@) verletze. Die Beklagte zu 1)
T sei daher nicht nur zur Unterlassung fir die Zukunft, son-
dern auch zum Schadenersatz fiir die Vergangenheit rechts-
kraftig verurteilt worden. Der Klédger, dem in jenem Reclits-
streit der Streit verkiindet worden sei, miisse diese Ent- l’f
scheidung gegen sich gelten lassen. Es stehe danach fest, :
daf die vom Kléger erbrachte Leistung bei der Entwicklung
des Brufalgins zwar zundchst als wertvolle Bereicherung
der Beklagten zu 1) habe erscheinen kénnen, wie auch das
Landgericht auf Grund des von ihm angeh&rten Sachverstédndi-
gen angenommen habe, daB aber nach der jetzt geklérten
Rechtslage der Kliger der Beklagten zu 1) gzu einem Ver-
fahren geraten habe, welches ein fremdes Recht verletze
und durch dessen Verwertung die Beklagte zu 1) sich schadens--

ersatzpflichtig gemacht habe.

Weiter fiilhrt das Berufungsgericht aus, das genannte
Urteil im Verletzungsproze8 sei zwar gegen die Beklagte
zu 1) bisher noch nicht vollstreckt worden. Dennoch miiBten
aber die durch jenes Urteil festgestellten Verpflichtungen
der Beklagten zu 1) beachtet werden. Es wdge sein, daB die
Firma K@ nicht auf der Durchsetzung des Unterlassungs-
angpruches bestehe, sondern der Beklagten zu 1) die weitere
Herstellung gestatte. Eine derartige Duldung der Patent-
verletzung wiirde die Firma Knoll sich jedoch entweder durch
eine Lizenzgebiihr oder durch Vorieile auf anderem Gebiet

haben vergiiten lassen. Da8 die Firma K{j; etwa entschi-
digungslos auf ihre Rechte aus dem Urteil verzichtet habe,
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~werde nicht vollstreckt, .fiir nicht entscheidungstedeut-

sei ganz unwahrscheinlich und auch vom Kléger nicht be-
hauptet worden. Ebensowenig ktnne der Kléger Rechte daraus
herleiten, daB die Beklagte zu 1) dem Beklagten zu 2) eine
Umsatzbeteiligung gewidhri habe.

Diese Erwéigungen des Berufungsgerichts halten, worin
der Revision beizutreten ist, einer rechtlichen Wachpriifung
nicht stand.

Unbegriindet ist allerdings die auf Verletzung der
Vorschriften iiber die Streitverkiindung (§§ 74, 68 ZPO)
gestiitzte Verfahrensriige, die dahin geht, das Berufungs-
gericht habe nicht beriicksichtigt, daB die Wirkung der
Streitverkiindung gegen den Kléger nicht Platz greifen
kdnne, da ihm geméiB § 68 ZPO die Einrede schlechter Pro-
zefBfihrung des Verletzungsprozesses seitens der Beklagten
zu 1) wegen mangelnder Beibringung des ProzeBstoffes und
Unterlassung von ProzeBhandlungen zur Seite stehe. Diese
Rlige kann schon desviegen nicht durchgreifen, weil sie die
erforderliche ndhere Darlegung der angeblichen schlechten
ProzeBfiihrung des Verletzungsprozesses durch die Beklagte
zu 1), die sich nach dem Vorbringen der Revision in der
Revigionsverhandlung auf die Zeit nach ErlaB und vor Rechts-
kraft des im Verletzungsprozef ergangenen Urteils bezieht,
vermigsen léBt.

Mit Grund wendet sich die Revision aber gegen die
Ausftiihrungen des Berufungsgerichts, mit denen dieses den
Gegeneinwand des Klégers, das VerletzungsprozeBurteil

sam erachtet hat. Hierzu hat die Revision Verfahrens-
riigen aus §§ 286, 139 ZPO vorgebracht mit der Begriindung,
das Berufungsgericht habe an den Beweisantritt des Klédgers -
(Auskunft der Firma K@) fiir den Inhalt der zwischen

der Beklagten zu 1) und der Firma K@ nach Erlag des
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Urteils im VerletzungsprozeB getroffenen Vereinbarung nicht
voriibergehen diirfen und es habe, falls es diesen Beweisan-
tritt nicht fiir ausreichend angesehen hahe, die richter-
liche Fragepflicht ausiiben miissen, woraufhin Zeugenbeweis
seitens des Klégers angetreten worden widre. Weiter meint
die Revision, eine n#¥here Substantiierung des Inhalts der
gwischen der Beklagten zu 1) und der Firma K@ getroffenen
Vereinbarung habe vom Klager nicht gefordert werden kdnnen.
Die Beklagte zu 1) hdtte vielmehr ihrerseits aufdecken
miissen, weshalb und auf welcher Vertragsgrundlage sie
trotz des rechtskrédftigen Urteils Brufalgin herstelle und
vertreibe. Diese Verfahrensriigen miissen durchgreifen. Die
beurteilung der Frage, ob die - fiir das Revisionsverfahren
zu unterstellende - Hitwirkung des Klédgers an der Ent-

wicklung des streitigen Arzneimittels eine besondere Leistung

darstellt, die der Beklagten zu 1) eine wertvolle Bereicherung
zugefiihrt hat, hdngt davon ab, welche Einnahmen die Beklagte
zu 1) aus dem Vertrieb dieses Arzneimittels erzielt hat und
weitver erzielt. Dafiir kommt es entscheidend auf den Inhalt
des zwischen der Beklagten gu 1) und der Firma K@D ge-
schlossenen Vergleichs an, auf Grund dessen unstreitig

eine Vollstreckung des im VerletzungsprozeB ergangenen Ur-
teils nicht erfolgt und auf dem das Recht der Beklagten

zu 1) zur weiteren Herstellung dieses Arzneimittels be-
ruht. Das Berufungsgericht durfte daher den vom Kliger

fiir den Inhalt dieses Vergleichs angebotenen Beweis nicht
unberticksichtigt lassen oder hitte insoweit das richter-
liche Fragerecht ausiiben miissen. Eine nghere Darlegung

des Vergleichsirhalts konnte vom Kléger nicht gefordert
werden, da er den Inhalt des Vergleichs als ein an dessen
.Abschlu8 Unbeteiligter nicht kennt, wihrend die Beklagie

zu 1) als Vergléichspartei ohne weiteres die erforderliche
Aufklérung insoweit geben kann (RGZ 166, 240; 22427). Venn
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auch dieser VergleichsabschluB auf der freien EntschlieBung
der Pirma EKnoll beruht, so wird dadurch doch der ursidchliche
Zusammenhang zwischen der Mitwirkung des Klidgers an der
Entwickiung des streitigen Argneimittels und dem durch den
genannten Vergleich Fiir die Beklagte zu 1) gesicherten Be-
sitzstand nicht in Frage gestellt. Denn erst die durch die
Tdtigkeit des Kldgers geschaffene Lage hat den Vergleichs-
abschlu8 und damit auch die darin der Beklagten zu 1) ge-
wihrte Lizenz zur weiteren Herstellung des streitigen Arznei-
mittels in addquater Weise ausgeltst (BGHZ 12, 206 /2117).
Das angefochtene Urteil konnte daher, soweit es den nit der
Klage geltend gemachten Vergiitungsanspruch abweist, nicht
aufrecht erhalten bleiben.

Dagegen ist die Revision unbegriindet, soweit sie sich
gegen die Zuriickweisung der vom Kliéiger erhobenen Unter-
lassungsanspriiche wendet. Nach Auffassung des Berufungs-
gerichts kommen insoweit §§ 186 StGB, 823 Abs 2 BGB als
Klagegrundlage nicht in Betracht. In den angeblich von den
Beklagten aufgestellten Behauptungen, das Arzneimittel
Capysal sei aus dem Arzneimittel Aneuxol weiter entwickelt
worden und beruhe auf diesem als seinem Ausgangspunkt, sei,
so fiihrt das Berufungsgericht aus, nicht der Vorwurf der
Unwahrhaftigkeit und eines tadelnswerten Wesenszuges zu
erblicken. Jede erfinderische ILieistung setze die Benutzung
des bisherigen Erfahrungswissens voraus, beruhe auf ihm
und werde aus ihm als dem Ausgangspunkt weiter entwickelt.
Es sei deshalb keine Ehrenkriinkung gegeniiber einem Erfinder,
wenn man darlege, von welchen bisher bekannten Grundlagen
er bei seiner Erfindung ausgehe. Die Bedeutung des er-
finderischen Schrittes in Richtung der Weiterentwicklung
werde damit njicht in Abrede gestellt. Da nach den rechts-
kréaftigen Feststellungen des VerletzungsprozeBurteils der
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Kl8ger iiberhaupt keine erfinderische Leistung fiir sich
in.Ansprubh nehmen kdnne, fehle es auch an einer Voraus-
setzung fiir die Verteidigung der Erfinderehre. AuBerdem
sei eine Wiederholungsgefahr nicht mehr gegeben, da nach
den Feststellungen im VerletzungsprozeB8 weder fiir die Be-
klagte zu 1) noch fiir den Beklagten zu 2) eine Veran-
laséung bestehe, die vom Klédger beanstandeten Behauptun-
gen weiter aufzustellen.

In diesen Darlegungen des Berufungsgerichts tritt
ein entstheidungserheblicher Rechtsirrtum nicht zutage.
Eine unerlaubte Handlung im Sinne der §§ 823 Abs 2 BGB,
186'StGB, 826 BGB scheidet schon deswegen aus, weil der
objektive Tatbestand einer Beleidigung oder einer sitten-
widrigen Handlung nicht dargetan ist. Es kann dahinge-
stellt bleiben, ob vorliegend der Gesichtspunkt der Ver-

letzung der Erfinderehre, wie die Revision meint, iiberhaupt

in Betracht kommt; ‘denn durch die beanstandeten AuBerun-
gen, das Argneimittel Capysal sei aus dem Arzneimittel

- Apeuxol weiter entwickelt und beruhe auf diesem als Aus-

gangspunkt, wird die Erfinderehre nicht angegriffen. Bei
dieser Sach- und Rechtslage bedarf es keines Eingehens

‘auf die Beanstandungen, die die Revision gegen die - in
der Tat nicht unbedenklichen - Ausfiihrungen des Berufungs-

gerichts zur Frage der Wiederholungsgefakr erhoben hat.
Hinsichtlich der Unterlassungsanspriiche des Klédgers war
daher die Revision zuriickzuweisen.
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Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision war
den Berufungsgericht vorzubehalten.

Wilde Bundesrichter Dr. Birnbach
und Dr. Nastelski sind durch
Urlaubsabwesenheit an der
Untergeichnung verhindert.

Wilde
Kriiger-Nieland Christoph




