BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 196/83 URTEIL Verkiindet am: 16. Januar 1986

Wolf, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit
PEID SE GobH, vertreten durch ihren Geschafts-
fihrer Peter LE», R@Bstrate @, BDENEEED,
Beklagte und Revisionsklégerin,

- ProzeBibevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. IR -
gegen

Friedrich Hgg® OHG, vertreten durch die personlich
haftenden Gesellschafter Friedrich HEEE® und Uwe HEEED,
Lol Strafe @B, HedlD,

Klagerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwdlte Dr. SR und
4D -




Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 16. Jenuar 1986
durch die Richter Dr. Merkel, Dr. Piper, Dr. Erdmann,
Dr. Scholz-Hoppe und Dr. Mees

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird
das Urteil des 6. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Minchen vom

16. Juni 1983 aufgehoben.

Die Berufung der Kl&gerin gegen das
Urteil des Landgerichts Miinchen I,

7. Kammer flir Handelssachen, vom

22. September 1982 wird zurlickgewiesen.
Die Kldgerin hat die Kosten der Rechts-
mittelziige zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien sind Wettbewerber im Vertrieb von
Mais-Saatgut.

Die Beklagte wurde 1981 als deutsche Vertriebs-
gesellschaft ihrer seit 1926 bestehenden amerikanischen
Muttergesellschaft, der PO Hi-Brd Internationsl Inc.,



gegrindet. Aus AnlaB dieser Griindung vertdffentlichte
die Zeitschrift "Lohnunternehmen in Land- und Forst-
wirtschaft" in ihrer Ausgabe 12/1981 unter der Uber-
schrift "Mais-PQ®" ein Interview mit dem Geschdfts-
fiihrer der Beklagten. Der Anfang dieser Verdffentlichun
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lautet wie folgt:
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"Mais-PionierhHn

Die Maissorte Aurelia ist fur uns nicht neu.
Der Saatziichter, die Firma Hi-Br@l
Internationsl Inc. in OB /USA,
hat Jjetzt den Vertrieb (auch r die Sorten
Epona, Dorina und Fronica) in eigene Hand
genommen., Dazu wurde in Dﬁ die Firma
SR GobH gegriindet. "Lohnunter-
nehmen® unterhielt sich kiirzlich mit dem Ge-

schidftsfihrer, Herrn Peter L@, Uber das
Haus und seine Aktivitidten.

Herr Lgm, wer und was ist eigentlich P’
Pflanzenziichter kennen den Namen. Fir unsere
Lohnunternehmer klingt er im Augenblick noch
fremd.

LEU: PG ist einer der groBten Saatmais-
Spezialisten der Welt. Wir entwickeln, produ-
zieren und vertreiben Zuchtsorten fiir Mais,
aber auch Sorghum, Weizen, SoJjabohnen, Baum-
wolle und Sonnenblumen. Die Unternehmensgruppe
entwickelt inzwischen auch andere Aktivitidten
auBerhaldb der Landwirtscheft. Das Unternehmen
wurde 1926 von Henry A. Wallllll gegriindet,
der sich schon seit 1913 in der Maiszucht be-
schiftigte. Wallace war zeitweise Landwirt-
schaftsminister und Vizepréisident der USA;
sein eigentliches Anliegen war Jedoch die
Verbesserung von Mais-Saatgut, um dem Farmer
héhere Ertridge und der Welt eine verbesserte
Nehrungsversorgung zu ermdglichen. Wallace
erkannte frilh die Moglichkeit, die durch die
Hvbridziichtung gegeben waren und nutzte sie
konsequent. Heute ist FE-Hybridmais die
meistverkaufte Maismarke in den USA. In 1B,

einem der wichtigsten Maisstaaten im Corn Belt,
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haben wir bis zu 80 % Marktanteil. In vielen
anderen Lindern, auch des Ostblocks, sind
unsere Sorten ebenfalls erfolgreich ..."

Die Kligerin hdlt die Uberschrift "Mais-PUR"
sowie weitere Passagen des Artikels fiir wettbewerbs-
widrig und hat die Beklagte auf Unterlassung und Schadens-
ersatz in Anspruch genommen. Das Landgericht hat der Klage
hinsichtlich der einzelnen Textstellen stattgegeben;
wegen der {berschrift "Mais-P@E" hat es die Klage
abgewiesen. Auf die Berufung der Kl&igerin hat das Be-
rufungsgericht der Klage auch wegen der Bezeichnung
"Mais~-RER® stattgegeben. Mit der Revision verfolgt
die Beklagte insoweit ihren Antrag auf Abweisung der
Klage weiter. Die Kl&dgerin beantragt die Zuriickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Die Be-
klagte werde durch die beanstandete Artikel-Uber-
schrift als "Mais-P{Jllll" bezeichnet. Diese Bezeich-
nung sei irrefitlhrend im Sinne von § 3 UWG, da die
Beklagte als ein erst 1981 gegriindetes Unternehmen
keine PPz tellung habe und als rechtlich selb-
stdndige Vertriebsgesellschaft sich auch nicht auf
die etwaige PlllPstellung ihres Stammhauses in
den USA berufen konne, Die Beklagte habe fiir die
irrefilhrende Artikel-Uberschrift einzustehen, da
sie sie verursacht habe.



II. Die hiergegen gerichtete Revision hat Erfolg;
sie fiihrt zur Wiederherstellung der Abweisung des be-
treffenden Klageantrages durch das Landgericht.

Im Ergebnis kann dahinstehen, ob die Beklagte
filr die Artikel-Uberschrift einzustehen hat; denn
selbst wenn man dies bejaht, ergibt sich kein gegen
sie gerichteter Unterlessungsanspruch gemdBf § 3 UWG.
Die getroffenen Feststellungen rechtfertigen nicht
die Annahme, dafl die Beklagte selbst, als neugegriin-
detes Vertriebsunternehmen, als "Mais-PQID" be-
zeichnet worden ist.

Die Annahme, daB3 die Beklagte durch die Artikel-
Uberschrift als "Mais~-P@ll®" bezeichnet worden ist,
wdre nur gerechtfertigt, wenn die angesprochenen Leser
die Artikel-Uberschrift bei isolierter Betrachtung oder
im Zusammenhang mit dem Text des Artikels in dieser
Weise verstehen wlirden. Eine dahingehende Feststellung
hat das Berufungsgericht zumindest nicht ausdriicklich
getroffen. Sie ist auch nach den gesamten tatsichlichen
Umstdnden, insbesondere dem Inhalt des Artikels, nicht
gerechtfertigt.

Aus der Uberschrift "Meis-PEEB" z21llein ergibt
sich noch nicht, daB damit ein Unternehmen bezeichnet
werden soll; zumindest aber fehlt es an einem Hinweis
auf einen bestimmten Betrieb. Die Bedeutung dieser
Uberschrift ergibt sich vielmehr erst im Zusammenhang
mit dem Text des Artikels.

Auch der Inhalt des Artikels legt bei unbefangener
Betrachtung nicht die Annahme nahe, daB3 mit der Bezeich~



nung "Mais-PEE®" die Beklagte in ihrer Eigenschaft
als selbstd@ndige Vertriebsgesellschaft gemeint ist. In
der Einleitung des Artikels wird auf das amerikanische
Stammhaus der Beklagten, die Firma RGJD Hi-Bréi@
International Inc., als den Ziichter der bekannten Mais-
sorte "Aurelia" hingewiesen; es wird dabei mitgeteilt,
daB3 die Beklagte deren neu gegriindete deutsche Ver-
triebsgesellschaft ist. Bereits diese Einfilhrung legt
die Vermutung nahe, daB als "FGENEE" hier nicht die
Beklagte als gerade erst gegrindete und nur fiir den in-
landischen Vertrieb zustidndige Tochtergesellschaft,
sondern eher die als "Saatziichter" bezeichnete ameri-
kanische Muttergesellschaft oder die ganze Unternehmens-
gruppe gemeint ist.

Dieser Eindruck wird durch den folgenden Text
weiter verstiirkt, denn auf die anschlieBend abge-~-
druckte Frage, wer und was "P@IlB" sei, folgen An-
gaben, die sich als Pllll®leistungen ansehen lassen
und die sich erkennbar auf das amerikanische Stamm-
haus und die Unternehmensgruppe insgesamt, nicht
aber isoliert 2uf die neue deutsche Vertriebsgesell-
schaft beziehen; denn danach ist "PEEEEP" einer der
grofiten Saatmais-Spezialisten der Welt, der Mais und
andere Erzeugnisse entwickelt, produziert und ver-
treibt und dessen Griinder sich bereits seit 1913 mit
der Maiszucht beschdftigt und dann 1926 die Unternehmens-
gruppe gegriindet hat. Auch der weitere Text befafBt sich
mit dem Stammhaus bzw. der gesamten Unternehmensgruppe.
Dies gilt vor allem fiir solche Angaben, die mit einer
Pionierstellung in Zusammenhang gebracht werden kénnen,
namlich die Schilderung der Zuchtziele, Zuchtverfahren,
Zuchtstationen und weltweiten Zuchterfahrungen.



Demgegeniiber gibt der Text keine Veranlassung,
die Bezeichnung "Mais-PE®" 2llein auf die Be-
klagte zu beziehen, zumal von Anfang an klargestellt
wird, daB8 diese nur eine neue nationale Vertriebsge-
sellschaft ist. Die Leser des Artikels werden daher
die Uberschrift "Mais-A@®" nicht auf die Beklagte,
sondern auf das amerikanische Stammhaus oder die ge-
samte Unternehmensgruppe beziehen; die Beklagte werden
sie nur 2l1ls eine neue inldndische Vertriebsgesellschaft
nicht aber selbst als einen "Mais-P{J " ansehen.

Das Landgericht hat somit zu Recht hinsichtlich
der Bezeichnung "Mais-PEllll" die Klage abgewiesen.



Demnach war das Berufungsurteil aufzuheben und die
Berufung der Kl&igerin zurilickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.
Merkel Piper Erdmann

Scholz~Hoppe Mees
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