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Versiaumnis-
I ZR 196/82 URTEIL Verkiindet am
17. Januar 1985
Wolf -
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

Ve .G ") . V., gesetzlich vertreten

durch den Vorstand, dieser vertreten durch den 1. Vorsitzenden

Karl-Heinz M@, REllistrase 71, B,

Beklagter und Revisionsklager,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwélte Dr. () vund

Dr. G -

g egen

Kaufmann Julius F@Jp, H@ StraBSe 10, HEh,

Klégef und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Der 1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Januar 1985 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter
Dr. Merkel, Dr. Piper, Dr. Teplitzky und Dr. Mees

fir Recht erkannt:

Das Versdaumnisurteil des Senats vom

20. September 1984 wird aufgehoben.

Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 4. Zivilsenats des Ober-

landesgerichts Hamm vom 1G. Oktober

1982 wird zurilickgewiesen.

Der Kladger tragt die durch seine Siumnis
im Termin zur mindlichen Verhandlung vom
20. September 1984 entstandenen Kosten.
Die librigen Kosten der Revision trdgt der
Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Von Rechts wegen

Tatbestand und Entscheidungsgriinde

Das Landgericht hat die Klage als unzuldssig abgewiesen.
Auf die Berufung des Kldgers hat das Oberlandesgericht dieses
Urteil gedndert und der Klage sachlich entsprochen.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichts hat der Beklagte
Revision eingelegt mit dem Ziel, unter Aufhebung des angefoch-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WwWWw.prinz.law

tenen Urteils und Zuriickweisung der Berufung des Kl#gers
das landgerichtliche Urteil wiederherzustellen.

Im Termin zur miindlichen Verhandlung vom 20. September
1984 war der Klédger und Revisionsbeklagte trotz ordnungs-
gemdBer und fristgerechter Ladung nicht vertreten gewesen,
so daB iiber die Revision auf Antrag des Beklagten und Revisions-
kldgers durch ein - dem Revisionsbegehren sachlich stattgebendes
-~ Versaumnisurteil zu entscheiden war.

Gegen dieses Versdumnisurteil hat der Kldger und Revisions-
beklagte frist- und formgerecht Einspruch eingelegt. 1In dem
daraufhin erneut anberaumten Termin zur mindlichen Verhandlung
vom 17. Januar 1985 ist nunmehr der - ordnungsgemafl und frist-
gerecht geladene -~ Beklagte und Revisionskldger nicht vertreten
gewesen. Der Klager und Revisionsbeklagte hat deshalb beentregt,
durch Versdumnisurteil die Revision zuriickzuweisen.

Entsprechend diesem Antrag wer im Hinblick asuf die Sdumni=s
des Beklagten und Revisionsklidgers zu erkennen (8§ 330, 557 ZP2).
Als Versdumnisurteil, das ohne weitere Sachpriifung zu erlasser
war, bedurfte diese Entscheidung keiner Begrindung (§§ 313 b,
557 ZP0O).
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97 Abs. 1, 344 ZPO,
die Entscheidung iliber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf
§ 708 Nr. 2 ZPO.

v. Gamm Merkel Piper

Teplitzky Mees
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