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Versdumnis-
I _ZR 196/82 URTEIL Verkiindet am
20. September 1984
Walz

Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Vereinigung lauterer Wettbewerb e.V., gesetzlich
vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch
den 1. Vorsitzenden Karl-Heinz M@, Rfistrase |,
BEEED,

Beklagter und Revisionskléiger,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwélte Dr. [ und
Dr. (N -

gegen

Kaufmann Julius FEIlES, HgQe Strase [}, Hagm,
Kldger und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollméichtigte
II. Instanz: Rechtsanwélte Dr. (D, U,
Dr. — Dr. GENES ,
Chr. I, K. D, WD,
Th. @B und —. Hage -




Der 1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. September 1984 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm und die
Richter Dr. Merkel, Dr. Piper, Dr. Teplitzky und
Dr. Scholz-Hoppe

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 19. Oktober 1982 aufgehoben.

Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil der
II. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts
Dortmund vom 11. Marz 1982 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Rechtsmittelverfahren werden dem
Kldger auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand und Entscheidungsgriinde

Das Landgericht hat die Klage als unzulassig abge-
wiesen. Auf die Berufung des Kl&dgers hat das Oberlandes-
gericht dieses Urteil gedndert und der Klage sachlich
entsprochen. Dagegen richtet sich die Revision des Be-
klagten mit dem Ziel, unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils und Zuriickweisung der Berufung des Klagers das
landgerichtliche Urteil wiederherzustellen. Der Kl&ger
war in der Revisionsinstanz nicht vertreten.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Uber die Revision des Beklagten war antragsgemif -
entsprechend den auch in der Revisionsinstanz geltenden
Verfahrensgrundsédtzen der $§§ 331, 542 ZPO (vgl. § 557
ZPO) - sachlich durch Versdumnisurteil zu entscheiden.
Der Kl&dger war im Termin zur miindlichen Verhandlung in
der Revisionsinstanz trotz rechtzeitiger und ordnungsge-
miBer Ladung nicht vertreten (vgl. BGHZ 37, 79, 81, 82,
83%; BGH Urt. v. 23. Januar 1981 - I ZR 30/79, GRUR 1981,
428 = WRP 1981, 317, 318 - Unternehmensberatung).

In der Sache war dem Antrag des Beklagten und Revisions-
klidgers, unter Aufhebung des Berufungsurteils die Berufung
des Kl&gers zuriickzuweisen, stattzugeben. Als Versdaumnis-
urteil bedurfte diese Entscheidung keiner weiteren Begriindung
(§§ 313 b, 557 ZPO).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

v. Gamm Merkel Piper
Teplitzky Scholz-Hoppe
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