BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 196/78 URTEIL Verkiindet am

19. Dezember 1980
Kéhler,
Justizsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Vereins zur Frderung des Wettbewerbs und lauteren
Verhaltens im Speditions-, Frachtfilhrer- und Lagereigewerbe
e.V., HllBallee @, H vertreten durch seinen
alleinvertretungsberechtigten Vorsitzenden des Vorstandes,
den Kaufmann Otto D, ebenda,

Klidger und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. R -

gegen

1. die Deutsche FuuNEEyNJNNN Otto REGEND KG.,
vertreten durch ihre persénlich haftende Gesellschaf-

terin, die Kauffrau Margrit K}, geb. REEEN,
allee R Bd,

2. den Kaufmann Hans-Dieter K, Inhaber der Firma

_v-cesellschaft P
& Co., JENEEPa2llee , Dl

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der I, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1980
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm und
die Richter Alff, Dr. Merkel, Dr. Erdmann und
Dr. Teplitzky

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Kartell-
senats des Oberlandesgerichts Celle vom
28, Juli 1978 wird auf Kosten des Klégers
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger ist ein eingetragener Verein, der
satzungsmdBig den Zweck verfolgt, den Wettbewerdb im
Speditions-, Frachtfihrer- und Lagereigewerbe zu
férdern und den unlauteren Wettbewerb in diesen Gewerben
zu bekidmpfen sowie seine Mitglieder vor irrefilhrender
und unlauterer Werbung zu schiitzen.

Die Beklagten sind Frachtpriifungsunternehmen;
der Inhaber der Beklagten zu 2, Hans-Dieter KN,
ist zugleich Prokurist bei der Beklagten zu 1. Ihm
wurde im Jahre 1952 eine Rechtsberatungs-Teilerlaubnis
nach Art. 1 § 1 des Rechtsberatungsgesetzes (RBerG) vom



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

13. Dezember 1935 (RGB1 I, 1478) erteilt, die
im Jahre 1973 mit demselben Inhalt auf die Beklagte zu 1)
ausgedehnt wurde. Diese Erlaubnis wurde

"mit der MaBgabe erteilt, daB er (sie) lediglich
zur Prifung von Frachtrechnungen, zur Verfolgung
der sich daraus ergebenden Erstattungsanspriiche,
zur Beratungs- und Einziehungstdtigkeit auf dem
Gebiet der GleisanschluBvertrige und zur Aus-
kunftserteilung und Beratung iiber Tarife und
sonstigen Bestimmungen in Befdrderungsvorschrif-
ten und -vertridgen befugt ist.

Die Erlaubnis umfaSt nicht:

a) die auBergerichtliche oder gerichtliche Gel-
tendmachung von Entschédigungsanspriichen
wegen Verlustes, Minderung oder Beschidigung
von Glitersendungen,

b) die Vertretung und Beratung der Gliubiger in
gerichtlich anhdngigen Verfahren, insbeson-
dere die Einreichung von Antrdégen im Mahnver-
fahren und den Verkehr mit dem Vollstreckungs-
gericht ..."

Der Kl&dger beanstandet vor allem das folgende,
im wesentlichen unstreitige Verhalten der Beklagten:
Aus ihrer Tdtigkeit, ndmlich im Auftrag der verladenden
Wirtschaft Frachtrechnungen der Spediteure zu Uberpriifen,
erhalten die Beklagten Kenntnis von den Spediteurpreisen.
Diese Kenntnis benutzen sie, um ihren Auftraggebern aus der
verladenden Wirtschaft Hinweise iiber preisgiinstigere
Spediteure als die gerade beauftragten Unternehmen zu
geben. Die Beklagten raten ihren Auftraggebern, andere
von ihnen benannte Spediteure zu beauftragen; zum Teil
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benutzen sie ihre Kenntnisse, um damit neue Kunden zu
werben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat der Kliger, nachdem
er zundchst andere Antridge angekiindigt hatte, beantragt:

den Beklagten zu 1 und 2 zu untersagen,

a) im Rahmen der von ihnen durchgefiihrten Priifung
von Frachtbelegen Informationen aus Beratungs-
mandaten an andere Mandanten weiterzugeben,
insbesondere ihren Mandanten aus der verladenden
Wirtschaft "preisgiinstige Spediteure® zu empfeh-
len,

b) ihren Mandanten aus der verladenden Wirtschaft
die Beendigung von Geschidftsverbindungen zu
Spediteuren zu empfehlen und

c) bei Verladern Spediteure zu diskriminieren bzw,
ihre Leistungsfdhigkeit zu bewerten, um eigene
neue Mandanten zu werben.

Der Kliiger hat seine Antriige auf §§ 1, 3 UWG, Art. 1
§ 1 RBerG, § 26 Abs. 1 GWB gestiitzt und Verweisung des
Rechtsstreits an den zustindigen Kartellsenat (beim
OLG Celle) beantragt; darauf hat sich der mit der Sache
befaBte Senat des OLG Braunschweig fiir unzusténdig
erklédrt und die Sache an den Kartellsenat des OLG Celle ver-
wiesen. Dieser hat die Berufung des Kligers zuriickgewiesen,
Hiergegen richtet sich die Revision des Kligers, mit der
er seine SchluBantridge in der Berufungsinstanz weiterver-
folgt; die Beklagten beantragen, die Revision zurilickzu-
weisen.



Entscheidungsgriinde

I. Zu den Antrigen des Klidgers fiilhrt das Berufungs-
gericht aus (BU 7), keine prozessualen Bedenken bestiinden
gegen Buchstabe a) zweiter Halbsatz ("insbesondere ...")
und insgesamt gegen den Antrag zu Buchst. b). Im ilbrigen
ergiben sich aus dem Gesichtspunkt der eventuell mangelnden
Bestimmtheit nicht unerhebliche Bedenken; denn es sei an-
erkannt, daB gerade bei Verboten die Schwierigkeiten einer
Abgrenzung nicht in das Vollstreckungsverfahren verlagert
werden diirften. Das Berufungsgericht 148t diese Fragen
offen, weil nach seiner Auffassung die Klage materiall-
rechtlich unbegrindet ist.

Mit den Antriégen zu a) und b) will der Kliéger die
Weitergabe der Ergebnisse der Priifung von Preisen in Form
von konkreten Empfehlungen an die Kunden verhindern, n#mlich
preisgiinstige Spediteure als kiinftige Geschiédftspartner
zu empfehlen und von anderen Spediteuren abzuraten. Diesem
Begehren geniigen die Antrige Buchst. a) 2. Halbsatz ("ins-
besondere ...") und Buchst. b). Dagegen ist die Fassung
des Antrags Buchst. a) 1. Halbsatz zu unbestimmt; gleiches
gilt fir den Antrag zu Buchst. c¢), ndmlich zu unterlassen,
bei Verladern Spediteure zu diskriminieren bzw., ihre
Leistungsfihigkeit zu bewerten, um eigene neue Mandanten
zu werben; beide Antrige wilirden in der Zwangsvollstreckung
zu nicht iUberwindbaren Schwierigkeiten filhren.

II., 1. Das Berufungsgericht stellt fest (BU 3),
aus ihrer beruflichen Tdtigkeit, ndmlich im Auftrag der
verladenden Wirtschaft Frachtrechnungen der Spediteure
zu liberpriifen, erhielten die Beklagten Kenntnis von den
Preisen der Spediteure; diese Kenntnisse benutzten sie,
um ihren Auftraggebern aus der verladenden Wirtschaft
Hinweise zu geben, daB andere Spediteure preisgiinstiger
seien. Diese Hinweise gingen zum Teil so weit, daB die



Beklagten ihren Mandanten rieten, statt des bisher
beauftragten Spediteurs andere namentlich benannte
Spediteure fir ihre Transporte heranzuziehen; zum Teil
benutzten sie diese Hinweise auf ihre umfassenden
Kenntnisse auf dem Gebiet der Spediteurspreise auch
dazu, neue Kunden zu werben.

Das Berufungsgericht verneint insoweit einen
VerstoB gegen § 1 UWG in Verbindung mit Art. 1 § 1 RBerG
oder das Vorliegen eines unmittelbar gegen § 1 UWG ver-
stoBenden Verhaltens. Nach Auffassung des Berufungsgerichts
(BU 9) iiben die Beklagten durch die o.a. Tdtigkeit keine
Rechtsberatung im Sinne des Art. 1 § 1 RBerG aus; es handle
sich vielmehr um eine Tdtigkeit wirtschaftsberatender Art.
Zur nidheren Begrindung verweist das Berufungsgericht
auf das Urteil des Landgerichts, dessen Ausfiihrungen
es sich zu eigen macht; das Landgericht ist der Ansicht,
wenn die Beklagten in zahlreichen Fdllen bei der Beratung
ihrer Kunden aus der Zusammenarbeit mit anderen Kunden
erworbene Kenntnisse verwerteten und damit im Einzelfall
auch preisgiinstigere Spediteure empfdhlen, so verlieBlen
sie damit das Tdatigkeitsgebiet, das ihnen durch die Teil-
erlaubnis nach dem Rechtsberatungsgesetz zugewiesen worden
sei; sie seien insoweit wirtschaftsberatend tiatig und
damit in einen Bereich vorgestoBen, der vom Rechts-
beratungsgesetz nicht mehr erfaBt werde, also erlaubnis-
frei sei.

2. Die gegen diese Ausfiihrungen gerichteten Angriffe
der Revision haben keinen Erfolg.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Weitergabe
von Kenntnissen aus der Priifungstdtigkeit der Beklagten sei
in dem hier festgestellten Umfang fiir sich eine zulédssige
Tdtigkeit wirtschaftlicher Art und falle demgemiB nicht



unter die Vorschriften des Rechtsberatungsgesetzes, ist
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Angesichts der Formulierung und des Inhalts der
als hinreichend bestimmt anzusehenden Antridge, ndmlich des
Verbots, Mandanten aus der verladenden Wirtschaft preis-
gﬁnsfigere Spediteure zu empfehlen und ferner den Mandanten
die Beendigung von Geschédftsverbindungen zu Spediteuren zu
empfehlen, hatte das Berufungsgericht keinen AnlaB zu einer
weitergehenden Priifung der Tdtigkeit der Beklagten; denn
die Tdtigkeit der Beklagten ist nur hinsichtlich der
Empfehlungen Gegenstand der Antrige.

III., Da das Urteil auch im iibrigen keinen Rechtsfehler
zum Nachteil des Klédgers erkennen l&df8t, war die Revision
mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zurickzuweisen.

v. Gamm Alff Merkel
Erdmann Teplitzky
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