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Verkündet 

am 22a März 1957
Grruiiau, Ju s tiz o b e rse k re tä r
a ls  Urkundsbeamter 
der G esc h ä fts s te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre i t

de r  P inna ARWÄ* B einstrum pfw irkerei GmbH, B °  ?
G ^M P Straße mm,

Prozeßbevoliraächtig ter t
K lägerin  und R evisionsk lägerin . 
R echtsanw alt Prof® Pr.

g e g e n

Io) AIA~£ruck, m t m & Co., oHff» M f lB S , E t ^ B P s t r a ß e  £ -# , 
20) K arl Buchdrücke re ib e  s i t z e r  in  M H M fe ebenda, ,
3o) B rich PMIIM» Kaufmann in  M W ,  ebenda, 5

B eklagten  und R evisionsbeklag ten , , 
-  P rozeßbevollm ächtig ters Rechtsanw alt Br® M M  -

h a t der E rste  Z iv ils e n a t des B undesgerichtshofs 
auf d ie  mündliche Verhandlung vom 22® März 1957 
unter Mitwirkung des P räsid en ten  des B undesgerichtshofs 
Pr® h® c® Weinkauff und der B undesrich ter Pr® Birnbach,
Pro Krüger-Nieland , Pr® C hristoph und Pr® Weiß

fü r  Recht erkann ti

P ie  Revision' der K lägerin  gegen das den P a rte ie n  
an Verkündungs S ta t t  am 11® und 12® August 19?5 z u g e s tc ll -  
te  U r te i l  des 6® Z iv ils e n a ts  des O berlandesgerichts in  
München wird au f Kosten d e r K lägerin  zuruckgewiesen*

Von Rechts wegen



(Tatbestand:

Für d ie  im Dezember 1948 gegründete K lägerin , die 
s ich  in  der Hauptsache m it der H erste llung  und dem V ertrieb  
von Pamenstrümpfen b e faß t und d iese  Produktion am 1* Januar 
1949 aufgenommen h a t, i s t  das W ortzeichen wARWAn warenzei­
ch en rech tlich  geschützt»

Dieses Zeichen war zunächst fü r  d ie  Firma f,Arwa F ein- 
strumpf-Großwerke au f Grund e in e r  Anmeldung vom
29o September 1942 am 26c Januar 1944 u n te r  Nr 563 532 in  
der W arenzeichenrolle des Patentam ts fü r  Strumpfwaren (K lasse 
3 c )  eingetragene Außerdem waren fü r  d iese  Firma, d ie  vor­
h er ”A« Robert W iflHP? n f i rm ie r te , fo lgen ­
de Warenzeichen (K lasse 3 c) e ingetragen :

Warenzeichen Nr 502 756 wArwa~Strümpfe auf t a i l l e ” , 
angemeldet am 14c Harz 1938, 
eingetragen.am  3« Juni 1938$

Warenzeichen Nr 541 259 "Arwa-Pailor made”, 
angemeldet 16o Januar 1941, 
e ingetragen  12o Januar 1942 (nur fü r  Export)*

Warenzeichen Nr 541 260 "Arwa au f t a i l l e ” , 
angemeldet 16c Januar 1941? 
eingetragen  12*> Januar 1942»

Säm tliche genannten Warenzeichen sind durch Verfü­
gung des Deutschen Patentam ts vom 16« Februar 1951 au frech t­
e rh a lte n  und am 17» Februar 1951 auf d ie  K lägerin  um geschrie- 
ben wordene Der B e trieb  der Firma Ac Robert W iflH ^  (Arwa- 
Feinstrumpf-Großwerke -  i s t  a l s  vo lkseigen  en t­
e ig n e t wordene

Die B eklagte zu 1* eine m it Wirkung vom Io J u l i  
1948 gegründete Offene H an d e lsg ese llsch aft, deren G ese ll-



schaft e r  die Beklagten zu 2 und 3 s in d , i s t  s e i t  dem 9, 
August 1948 un te r der Firma ,fAWA Truck & Co®w im
H an d e lsreg is te r eingetragen® Sie s e tz te  den G eschäftsbe­
t r ie b  der b ish e rig en  Firma K arl (B eklagter zu 2)
a ls  Buchdruckerei, Buchbinderei und Verlag fort«. Unter 
der abgekürzten Bezeichnung "AWA^-Verlag” b ie te t  d ie  Be­
k lag te  zu 1 in  Prospekten Bücher, vorwiegend Wildwest- 
Romane an® Die von ih r  v ertr ieb en en  Bücher v e rs ie h t s ie  
m it dem s ieg e läh n lich en  Zeichen WAWAM$ s e i t  etwa Anfang 
1954 b e t r e ib t  d ie  Beklagte zu 1 im w esen tlichen  nur mehr 
ih r  Verlagsgeschüft®

Die K lägerin  s t e l l t  d ie  Bezeichnung "ARWA" auch 
su r  Kennzeichnung ih re s  Unternehmens heraus® U n b es tritten  
h a t s ie  fü r  d ieses  Firmenschlagwort sehr sch n e ll Verkehrs­
geltung  erlangt® Hach Auffassung der K lägerin  i s t  d ieses  
Schlagwort eine berühmte Marke und sind d ie  Voraussetzungen 
der berühmten Marke b e re i ts  vor dem 2® W eltkrieg e r f ü l l t  
gewesen® Pie Firma W i^H P  habe d ie  Bezeichnung nARWA" s e i t  
1936 a ls  Firmenschlagwox’t  g e fü h rt, nachdem s ie  es schon 
s e i t  1928 a ls  Warenzeichen verwendet habe® S ie habe vor 
dem 2® W eltkriege jä h r l ic h  fü r  6 Mill® RM Damenstrümpfe 
verkauft® Die K lägerin  nimmt fü r  s ic h  in  Anspruch, Rechts­
nach fo lgerin  der Auerbacher Firma auch in  Bezug auf ih re  
Namensrechte geworden zu sein® Zur Begründung h a t s ie  
vorgetragen , s ie  habe auch deren in  der Bundesrepublik 
beiegenes Vermögen übernommen® D ieses Unternehmen se i 
sc h lie ß lic h  eine Kom m anditgesellschaft gewesen® Deren 
a l le in ig e  Komplementär in  Frau Rosa habe a l le  Grund­
lagen d ie ses  Unternehmens, d ie s ich  im Gebiete der Bundes­
rep u b lik  befunden h ä tte n , insbesondere deren Rechte aus 
der Firmenbezeichnung und dem Schlagwort "AHWA1* durch
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Urkunde vrom 17« Februar 1951 auf d ie  von ihrem e rs te h e lic h en  
Sohn Hans gegründete K lägerin  übertragene Schon
vorher aber habe Frau FtfM K mit ihrem Sohn v e re in b a rt, 
daß e r  den in  den Westzonen b e fin d lich en  T e il des G eschäfts­
b e tr ie b e s  der "ARWA/AflllBl s ich e rn  und zusammenfassen so­
wie a l le s  tun s o l le ,  um d ie  E rhaltung  der Warenzeichen zu 
sichern« Das se i auch geschehen« Auf den guten Namen ARWA 
habe a n lä ß lic h  der Gründung der K lägerin dann
auch K redite in  Höhe von 1,8 Mill« DM von früheren  Kunden 
der Firma W i^M P  aufnehmen können« D arin zeige s ich  die 
Fortwirkung der Y erkehrsgeltung aus der Z e it  vor 1945«

Die K lägerin  i s t  der Auffassung, daß d ie  Bezeich­
nungen MARWA und AWA* m iteinander verw echslungsfähig seien« 
s ie  w ir f t  den B eklagten V erletzung der Warenzeichen- und 
Namensrechte der K lägerin  un ter Verstoß gegen §§ 1, 16 
UnlWG sowie gegen §§ 12, 823 und 1004 BGB vor« Sie h a t geltend 
gemacht, d ie  b e te i l ig te n  V erkehrskreise könnten auf ge­
sc h ä f tlic h e  Beziehungen zwischen den P a rte ien  sch ließ en , 
da die K lägerin  auch eine Werkzeitung "Wir Arwaner", eine 
K undenze itsch rift "ARWA-S trumpf ze itung" und d ie  Aufklä­
ru n g s sc h r if t  "Das Neue Strumpb'revier" herausgebe„ Unter 
der Firma der B eklagten könne daher d ie  Hausdruckerei der 

- K lägerin verstanden  werden* S ie müsse fe rn e r  m it e in e r Ver­
ärgerung der von ih r  fü r  Reklame in  Anspruch zu nehmenden 
Verlage und D ruckereien rechnen, wenn s ie  d iesen  Eindruck 
n ic h t b ese itig e«  Das Zeichen der K lägerin  a ls  berühmte 
Marke werde durch den Gebrauch äu ß e rlich  äh n lich e r Scblag- 
worte b e e in trä c h tig t ,  auch wenn wegen W arenverschiedenheit 
keine Verwechslungsgefahr Vorlage« Die B eklagten v e rsc h a ff­
ten  s ic h , so h a t d ie K lägerin  w eite r vorgetragen , durch 
d ie  Anlehnung an den großen Ruf der K lägerin  ungerecht-



f e r t i g t e  V orteile«  S ch ließ lic h  werde das Publikum durch den 
Gebrauch der Q ualitätsm arke auch irre g e fü h rt«

Mit der Klage h a t d ie  K lägerin  zunächst verlang t, 
d ie  Beklagten zu v e ru r te i le n , im G eschäftsverkehr d ie 
Benutzung ih r e r  Bezeichnung WAWAW zu u n te rla ssen  sowie 
das im H an d e lsreg is te r e ingetragene Firmenschlagwort 
"AWA" a ls  B e s ta n d te il der Firma der B eklagten löschen 
zu lassen«

Die B eklagten haben H ageabw eisung beantrag t«
S ie haben eine Verwechslungsgefahr sowie Benutzung des 
Wortes wAWArt in  A lle in s te llu n g  b e s tr i t te n «  W eiter haben 
s ie  m it R ücksicht auf d ie  Gründungszeit der K lägerin  d ie  
P r i o r i t ä t  fü r  s ich  in  Anspruch genommen und b e to n t, bei 
Wahl ih re r  Firma im guten Glauben gehandelt zu haben« Fer­
ner haben s ie  b e s t r i t t e n ,  daß das Schlagwort der K lägerin  
("ARWA") vor 1952 eine berühmte Marke gewesen sei« S ch ließ -

t

l ie h  haben s ie  Verwirkung eingewendet, da d ie  K lägerin  
d ie  Firmenbezeichnung der Beklagten zu 1 d re i Jahre lang 
geduldet habe« ♦

Demgegenüber h a t d ie K lägerin  e rw id ert, s ie  habe 
zuhächst den Ausgang ih re s  gegen d ie  Firma geführten
R e c h ts s tre i ts  (1 HK 0 67/52 des L andgerichts München) ab- 
w arten w ollen, des* d ie  Frage der Berühm theit des Firmen­
schlagw orts "ARIA" b e tro ffe n  habe«

*

Das Landgericht h a t nach Beweisaufnahme d ie  Klage 
abgewiesen«

Die Berufung der K lägerin i s t  zurückgewiesen worden«
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Sie h a t im B erufungsverfahren den TTnterlasaungsanspruch 
dahin g e faß t, daß den Beklagten d ie  FirmeribeZeichnung 
"AWA-Druck K4fl|H  & Co*n u n te rsag t werde, und h a t ih ren  
Löschungsanspruch dementsprechend geändert* Außerdem h a t 
d ie  K lägerin  d ie  Klage auch au f § 3 UnlWG g e s tü tz t  m it 
der Begründung, d ie  Bezeichnung der Beklagten zu 1 a ls  
D ruckerei s e i  irre fü h re n d , da s ie  nur noch daä Verlagsge­
sc h ä f t betre ibe«

Mit der R evision  v e r fo lg t  d ie  K lägerin  ih re  Klage­
an träge in  der z u le tz t  g e s te l l te n  Fassung w e ite r , während 
d ie  Beklagten um Zurückweisung der R evision b itten «

Rn t  s ehe id  imgsgr  ünd e s

Io Das B erufungsgerich t h a t in  Obereinstimmung m it dem 
L andgericht d ie  Klageansprüche, sow eit s ie  au f Warenzeichen­
re c h t sowie auf § 12 BGB und 16 UnlWG g e s tü tz t  s ind , wegen 
Fehlens der Verwechslungsgefahr abgewiesen*

Io) Ansprüche aus dem W arenzeichenrecht kann d ie  Kläge­
r i n ,  wie auch d ie  R evision n ic h t verkennt, schon deswegen 
n ic h t  geltend machen, w eil es an der dafü r e rfo rd e r lic h e n  
Voraussetzung der W areng le ichartigke it zwischen den von den 
P a rte ie n  h e rg e s te l l te n  und v e rtr ieb en en  Waren f e h l t  (BGH 
GRUR 1955, 487 f f ,  BGHZ 19, 23 f f )«

2c) Soweit d ie  Klage wegen V erletzung des Haraensrechts 
auf d ie  V orsch riften  der §§ 12 BGB und 16 UnlWG gegründet 
w ird, i s t  nach allgem einer R echtsauffassung (BGHZ 19, 23 f f )  
weder e in  W ettbew erbsverhältnis zwischen den Benutzern der 
g le ichen  oder verw echslungsfähigen Bezeichnungen notwendig
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noch brauchen d ie  von ihnen h e rg e s te l l te n  oder v ertriebenen  
Waren im Sinne des W arenzeichengesetzes g le ic h  oder g le ic h -  
a r t ig  zu sein« E rfo rd e rlich  b le ib t  aber e in  schützwürdiges 
In te re sse  des Zeicheninhabers an der U nterlassung der Be­
nutzung der g le ichen  oder ähnlichen Bezeichnung durch den 
jüngeren B enutzer0 Ein solches In te re sse  i s t  in  der Regel 
dann a ls  gegeben anzusehen,.wenn auf Grund e in e r  gewissen 
Übereinstimmung der Bezeichnungen zu befürch ten  i s t ,  daß 
n ic h t ganz unbeachtliche V erkehrskreise g esch äftlich e  Be­
ziehungen zwischen den Benutzern der Bezeichnungen annehmen«. 
Dies h a t auch das Bex’ufun&sgericht n ic h t verkannte

Bei Prüfung d ie se r  Präge h a t das B erufungsgerich t 
ebenso wie das Landgericht u n te r s t e l l t ,  daß d ie  K lägerin 
R echtsnachfo lgerin  der Auerbacher Eirma auch in  Bezug auf 
ih re  Namensrechte geworden se i und h a t der K lägerin  sowohl 
fü r  ih ren  Pirmenbe stand t e i l  ,fARWA,! a ls  auch fü r  das Zeichen 
g le ichen  Namens Z eitvorrang  vor der m it Zusätzen versehenen 
Bezeichnung wAWA,f der B eklagten zuerkannto Es h a t aber 
eine Verwechslungsgefahr im obenbezeichneten  Sinne verneint»  
Nach se in e r  Auffassung kann m it Rücksicht auf d ie v ö llig e  
V erschiedenheit der von den P a rte ie n  h e rg e s te l l te n  und ver­
trieb en en  Waren und ih re  u n te rsch ied lich en  Abnehmerkreise 
n ic h t angenommen werden, daß e in  n ic h t v ö l l ig  unerheblicher 
T e il d ie se r  V erkehrskreise g esch ä ftlich e  Beziehungen zwi­
schen den P a rte ie n  vermute0 Bei Prüfung der Verwechslungs-
fä h ig k e it  der beiden Bezeichnungen h a t  das Berufungs­
g e r ic h t im Einklang m it der Rechtsprechung des Senats 
(BGH GRUß 1954, 331) zunächst d ie v o llen  Firmennamen 
der P a rte ie n  einander gegenU bergeste llt und i s t  in  Über­
einstimmung m it dem Landgericht ohne R echtsirrtum  ^ auch von 
der R evision n ic h t angefochten -  zu dem Ergebnis g e lan g t,
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daß d ie  v o llen  Firmenbezeichnungen der P a rte ie n  d\irch 
d ie  b e id e rs e itig e n  Zusätze s ta rk  voneinander abweichen 
und in fo lgedessen  eine Verwechslungsgefahr n ic h t zu be­
fü rch ten  seio Wohl aber sind nach der g le ic h fa l ls  re c h t­
l ic h  n ic h t zu beanstandenden Auffassung des Berufungsge­
r ic h ts  d ie beiden sch lagw ortartigen  B estan d te ile  der Firmen 
der P a rte ie n , ARWA und AWA, derien das B erufungsgerich t eigen­
tüm lichen und unterscheidenden C harakter zuerkennt, sowohl 
k la n g lic h  a ls  w o rtb ild lic h  verw echslungsfähig, zumal der 
Buchstabe R n ic h t immer d e u tlic h  gesprochen werde und die 
übrige Buchstabenfolge b e i beiden Bezeichnungen g le ich  seio 
"Diese Verwechslungsgefahr zwischen ARWA und AWA h ä l t  das Be­
ru fu n g sg e rich t aber n ic h t fü r  en tscheidungserheb lich , da 
nach der Rechtsprechung (Hinweis auf BGH GrRUR 1954* 331) 
von der konkreten Verletzungsform  auszugehen s e i  und fe s tz u ­
s te l le n  s e i ,  daß zwar d ie  K lägerin  d ie  Firmenbezeichnung 
ARWA in  A lle in s te llu n g  verwende, d ie  Beklagten s ic h  jedoch 
der Firma AWA-Druck H flH P  & Co0 und daneben der abgekürzten 
Firmenbezeichnung ffAWA-Druck, AWA-Verlag*' sowie zur Kenn­
zeichnung ih re r  Bücher der Warenbezeichnung "AWA-Buch" 
bedieneo

Fine V erw echslungsfähigkeit zwischen d ie se r  Ver­
letzungsform  der Beklagten und ARWA v e rn e in t das Berufungs- 
gerich to  Bei d ie se r  au f das schutzwürdige In te re s se  der 
K lägerin  an der U nterlassung der Verletzungsform  a b g e s te ll­
ten  Prüfung b e rü c k s ic h tig t das B erufungsgericht die von 
den P a rte ie n  angesprochenen V erkehrskreise und mißt es der 
Frage, ob der .V erle tzer g le ic h a r tig e  Waren füh re , wesent­
lic h e  Bedeutung bei« Dabei w eist es insbesondere a ls  Bei­
s p ie l  auf den Namen Mercedes h in , der fü r  Kraftwagen, Schreib­
maschinen, Schuhe und Z ig a re tten  e in g efü h rt se i,und  h ä l t  
d ie  W arenart der P a rte ie n  .für so v ö l l ig  versch ieden , daß



i
m it e in e r fu r  eine Verweehslungsgefahr in  B e trach t kommenden 
Annäherung der b e id e rse itig e n  Warenarten n ic h t zu rechnen 
s e i ,  zumal d ie  P a rte ie n  s ich  m it ih re n  Wären an v ö ll ig  
verschiedene Verbrauehergruppen wendeten, insbesondere 
se tze  d ie  Beklagte zu 1 ih re  Bücher be i Buchhändlern ab* 
Dabei fü h r t  das B erufungsgericht w e ite r aus, d ie  Annahme 
der Verwechslungsgefahr ohne Rücksicht auf W arenverschie- 
denheit und Kundenkreis würde das Recht zur Pirmenwahl in  
e in e r , dem § 30 HGB widersprechenden Weise einengen» Diese 
Polge zeige insbesondere der Umstand, daß d ie  K lägerin  36 
branchefremde Pirmen zur Aufgabe ih r e r  Bezeichnung t e i l s  
v e ran laß t, t e i l s  noch bewegen wolle* Außerdem gebe es eine 
große Anzahl in  der W arenzeichenrolle e ingetragener Wort­
zeichen, welche d ie  K lägerin  jetzf; a ls  verw echslungsfähig 
ansehe* Diese Zeichen se ien  aber te ilw e ise  ä l t e r  a ls  das 
Pirmenschlagwort und Warenzeichen der Klägerin* Daraus f  o l - ' 
ge- daß auch d ie  R echtsvorgängerin der K lägerin  b e i  der 
Wahl ih re s  Schlagworts und Zeichens der A nsicht gewesen sein  
müsse, daß es auf d ie  W arenverschiedenheit entscheidend 
ankommeo A ndernfalls würde der Grundgedanke der E in te ilung  
in  Warenklassen von der S e ite  des Hamensschutzes her ausge­
h ö h lt werden* Das B erufungsgerich t m ißt w e ite r  im H inblick  
auf die von ihm angenommene v ö llig e  V erschiedenheit der 
Waren der P a rte ie n  auch den Zusätzen, d ie d ie  Beklagte zu 1 
der Bezeichnung AWA g ib t (V erlag, Buch und Druck) eine e r­
höhte und unterscheidende Wirkung bei* Diese Zusätze weisen 
nach Auffassung des B erufungsgerich t erkennbar auf einen 
anderen B etrieb  a ls  d ie  K lägerin  hin* Die Meinung der 
K lägerin , e in  n ic h t unerheb licher T e il der Verbraucher­
sch a ft werde annehmen, es handle s ich  bei der Bezeichnung 
AWA-Druck um die Hausdruckerei der K lägerin  oder um eine 
ron ih r  h e rg e s te l l te  neue S trum pfsorte, nämlich bedruckte

V

wi
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Strumpfe * s e i  abwegige Schon d ie  v ö llig e  V erschiedenheit 
d ie se r  beiden Befürchtungen z e ig e , daß es s ich  um einen 
k o n s tru ie rte n  Einwand handle«, Daß es T ex tild ruckere ien  gebe, 
s e i gerichtsbekannto  Wenn aber von e in e r D ruckerei sch lech t­
h in  oder sch lag w o rta rtig  abgekürzt von "Druck" d ie  Rede 
s e i ,  werde im -G eschäftsleben kein  in s  Gewicht fa lle n d e r  
T e il der in  B e trach t kommenden V erbraucherkreise an eine 
T ex tild ru ck ere i denken«. B ei dem Kundenkreis der K lägerin  
3ei d ie s  gewiß n ic h t zu erwarten® Es s e i  fe rn e r  auch n ic h t 
zu befü rch ten , daß der Verkehr, s e lb s t  wenn e r d ie  Unter­
schiede der Eirmen und Waren der P a rte ie n  übersehe, darauf 
sch ließen  könne, daß zwischen den P a rte ie n  Beziehungen be­
ständen (sog® m itte lb a re  Verwechslungsgefahr)® H ierzu re ich e  
auch eine Berühm theit des E irm enbestandteils der K lägerin  
n ic h t a u s | denn d ie  Waren se ien  a l lz u  versch ieden  und das 
von der B eklagten zu 1 umworbene Publikum se i nach d ie se r  
Richtung n ic h t  irrtum sanfä llig®  Wenn in  der von der K lägerin 
zur Begründung ih r e r  g eg en te ilig en  A nsicht angeführten 
Sache ( I  HK 0 67/52 des L andgerichts München) eine solche 
m itte lb a re  Verwechslungsgefahr angenommen worden s e i .  so 
beruhe das auf einem anders ge lag e rten  Sachverhalt® Jenen 
R e c h ts s tre i t  h ä tte n  Strümpfe und W aschmittel zugrunde ge le­
gen, und es entspreche der Erfahrung und se i auch durch Re­
klame dem Bewußtsein der w eiten Massen nahegebracht, daß 
fe in e  Strumpfwaren m it besonderen Waschmitteln behandelt 
werden müssen®

Diese im w esentlichen auf ta tsäch lichem  Gebiet 
liegenden Erwägungen des B eru fungsgerich ts la ssen  einen 
entscheidungsbedeutsamen R ech tsfeh le r n ic h t erkennen*

Zu Unrecht macht d ie  R evision demgegenüber geltend ,



das B erufungsgerich t habe d ie  Bedeutung der W arengleichar­
t ig k e i t  im Bahmen der §§ 12 BGB und 16 IJnlWGr verkannte Das 
B erufungsgericht i s t  entsprechend der allgem einen, b e re i ts  
oben angeführten R echtsauffassung davon ausgegangen, daß 
W areng le ichartigke it fü r  den Schutz im Rahmen d ie se r  Tor­
s c h r if te n  n ic h t Voraussetzung s e i  und daß es insow eit nur 
darauf ankomme, daß der p r io r i t ä t s ä l t e r e  Benutzer e in  schutz­
würdiges In te re s se  an der Untersagung der Benutzung durch 
den jüngeren B enutzer besitze® Wenn das B erufungsgericht 
dann im Rahmen der Prüfung d ie se r  Präge auch dem Abstand, 
den die zum V ergleich stehenden Warengebiete voneinander haben, 
eine w esentliche Bedeutung beigemessen h a t ,  so s te h t  das im 
Einklang m it der Rechtsprechung des Senats (BGHZ 15, 107 Ä  
/7l07$ 19, 23 /2 6 /)o  Darin i s t  ausgesprochen, daß d ie  Ver­
wechslungsgefahr umso eher zu bejahen se in  werde, je  v er­
wandter d ie  Gebiete se ien , fü r  d ie  d ie  V ergleichszeichen 
g efü h rt würden®

R ech tlich  n ic h t ganz unbedenklich i s t  a lle rd ings,, 
wenn das B erufungsgerich t fü r  se ine A nsicht, daß bei Prü­
fung des V oriiegens e ines schutzwürdigen In te re s se s  auch die 
W areng le ichartigke it von Bedeutung s e i ,  auch a n fü h rt, d ie 
g eg en te ilig e  Auffassung würde zur Aushöhlung des Grundge­
dankens der E in te ilu n g  der Waren in  Warenklassen führen®i
Insow eit w eist d ie  R evision m it Recht auf d ie  Entscheidung
des R eichsgerich ts  in  GRÜR 1951, 332 /3337 ~ K oh-i-noor
h in , worin das R e ich sg erich t es fü r  unzu lässig  e ra c h te t ,♦
re in  w arenzeichenrechtliche Erwägungen auf dem Gebiet des 
Firm enreehts anzustellen®  Bei d iesen  Ausführungen des Beru­
fungsgerich ts  h an d e lt es s ich  jedoch e r s ic h t l ic h  nur um eine 
zu sä tz lich e  Erwägung, d ie  fü r  d ie  Entscheidung des Berufungs­
g e r ic h ts  n ic h t von ausschlaggebender Bedeutung gewesen ist®
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W eiter wendet s ich  d ie  R evision gegen d ie  Annahme 
des B eru fungsgerich ts, daß dem Zusatz "Druck usw" eine we­
se n tlic h e  Bedeutung zukomme® Sie m eint, der F irm enbestandteil 
"AWA~Dru3k", um den es nach dem K lageanträge in  der z u le tz t  
g e s te l l te n  Form a l l e in  gehe, se i. nur h in s ic h t l ic h  des e rs te n  
Wortes AWA u n te rsch e id u n g sk rä ftig , das Wort Druck habe a ls  
Gattungsbezeichnung hingegen keine Unterscheidungskraft®  Das 
mag im Grundsatz zu tre ffen«  Wenn das B erufungsgericht jedoch 
innerhalb  se in e r  F rageste llung  im H inblick  auf die v ö llig e  
V erschiedenheit der von den P a rte ie n  v e rtr ieb en en  Waren dem 
Zusatz “Druck" doch Bedeutung und unterscheidende Wirkung 
fü r  d ie Frage der V erw echslungsfähigkeit beigemessen h a t, 
so kann dem aus Rechtsgründen n ic h t  en tgegengetreten  werden, 
w eil aus der Bezeichnung "Druck" au f eine andere Ware a ls  
Strumpfwaren geschlossen  wird®

Soweit d ie  R evision fe rn e r  d ie  Annahme des Berufungs- 
. g e r ic h ts , wonach s ich  d ie  P a rte ien  m it ih re n  Waren an ver­

schiedene Abnehmerkreise wenden, beanstandet m it der Begrün- 
dung, in  W irk lichkeit komme die Kundschaft der Beklagten zu 1 
zum großen T e il auch a ls  Kundschaft der K lägerin  in  B etrach t 
und umgekehrt, so kommt es darauf n ic h t entscheidend an® Denn 
s e lb s t  wenn s ic h  d ie Abnehmerkreise der P a rte ie n  überschnei­
den würden, so würde -  das i s t  d ie  Meinung des Berufungs­
g e r ic h ts  -  d ie  V erschiedenheit ih r e r  Waren so im Vorder­
gründe stehen , daß kaum jemand gene ig t wäre, anzunehmen, daß 
d ie Waren aus der g le ichen  H e rs te llu n g s s tä tte  kämen®

Auch m it der in  diesem Zusammenhang erhobenen Ver­
fahrensrüge aus § 286 ZPO, ■ A d ie  dahin geh t, das
B erufungsgericht habe das un te r Beweis g e s te l l t e  Vorbringen 
der K lägerin , wonach der T ex tild ruck  im Verkehr durchaus
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bekannt se i und immer mehr zunehme, sowie d ie im Verhand­
lungsterm in am 23« Juni 1955 zu diesem Nachweise überreich ­
ten  Drucksachen unberücksich tig t gelassen,, kann d ie  Revi­
sion  n ic h t durchdringen« Das B erufungsgericht h a t  d ieses 
Vorbringen der K lägerin  a ls  r i c h t ig  u n te r s te l l t*  Es h a t daraus 
jedoch n ic h t d ie  von der K lägerin gewünschte Folgerung ge­
sogen* daß nämlich der Verkehr daran denken werde, es handle 
s ich  be i der Bezeichnung AWA-Druck um d ie  Hausdruckerei der 
K lägerin oder um eine von ih r  h e rg e s te l l te  neue Strum pfarto 
Das B erufungsgericht v e rn e in t entgegen der Auffassung der 
R evision  n ic h t, daß d iese  beiden Annahmen log isch  m ite in ­
ander vereinbar seien« Es m eint nu r, daß s ie  ta ts ä c h lic h  
n ic h t  .zu träfen , daß a lso  der Verkehr aus der Bezeichnung 
AWA n ic h t in  dem behaupteten Sinne au f zwischen den P a rte ien  
bestehende Beziehungen schließe« Dies i s t  r e c h t l ic h  n ic h t 
angreifbar«

Außerdem beanstandet d ie  R evision d ie  Ausführungen 
des B erufungsgerich ts, daß zur Annahme e in e r  m itte lb a ren  Ver­
wechslungsgefahr im H inblick  auf d ie  V erschiedenheit der 
von den P a rte ie n  v e rtr ieb en en  Waren und der von ihnen ange­
sprochenen V erkehrskreise auch d ie  Berühm theit des Eirraen- 
schlagw orts der K lägerin  n ich t ausreichen  würde« Demgegen­
über meint d ie  R evision, daß nach anerkannter Auffassung 
gerade der berühmte Name das typ ische Merkmal s e i ,  das s te t s  
d ie  Annahme e ines schutzwürdigen In te re s se s  im Sinne der " 
§§ 12 BGB, 16 UnlWG re c h tfe r tig e «  Ein so lcher allgem einer 
R echtsgrundsatz b e s te h t jedoch n ich t«  In  der Rechtsprechung 
des R eichsgerich ts  und des Senats (RG GRTJR 1951, 332 /33?7; 
BGH GRUR 1955, 299 /3 0 g /)  i s t  vielm ehr nur ausgesprochen, 
d ie Berühmtheit e ines Zeichens werde d ie  M öglichkeit be­
sonders nahelegen, daß der Verkehr e in  auch nur an eine
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solche Bezeichnung anklingendes Zeichen m it der berühmten 
Marke in  Verbindung bringen werde« 2s kommt demnach auf d ie 
Umstände des B in z e lfa l le s  an« Im übrigen i s t  d iese Frage 
gegenstandslos, w eil das B erufungsgerich t v e rn e in t, daß 
das Firmenschlagwort der K lägerin in  entscheidungserheb­
l ic h e r  Z e it  berühmt gewesen sei»

Für den Namensschutz aus § 12 BGB i s t ,  worin der Re­
v is io n  b e iz u tre te n  i s t ,  e ine Verwechslungsgefahr n ic h t Voraus­
setzung, sondern es genügt insow eit jedes schutzwürdige 
In te re sse  (U r te il  des Senats vom 15« Juni 1956 -  I  ZR 149/54- — 
M eisterbrand)o Ein so lches In te re sse  der K lägerin  an der 
U nterlassung der von ih r  beanstandeten Bezeichnung der Be­
k lag ten  i s t  jedoch n ic h t  dargetan« Dabei kann d a h in g e s te ll t  
b le ib en , ob d ie  Annahme eines solchen schutzwürdigen In­
te re s se s  der K lägerin  g e r e c h tf e r t ig t  wäre, wenn ih re  Be­
hauptung z u trä fe , s ie  müsse m it e in e r  Verärgerung der von 
ih r  fü r  Reklame in  Anspruch zu nehmenden Verlage und Drucke­
re ie n  rechnen, wenn s ie  den Eindruck n ic h t b e s e it ig e , daß 
un ter der Firma der Beklagten d ie  Hausdruckerei der Kläge­
r in  verstanden werden könne* Denn nach der re c h ts irr tu m s­
f re ie n  F e s ts te llu n g  des B erufungsgerich ts s te h t  f e s t ,  der 
Verkehr werde aus der Bezeichnung rtAWAfl (m it Zusätzen) 
n ic h t sch ließen , daß zwischen den P a rte ien  Beziehungen be­
ständen« Mit d ie se r  F e s ts te llu n g  e n t f ä l l t  auch die Grund­
lage fü r  die Annahme der K lägerin , s ie  müsse, wenn die Be­
k lag te  d ie  Bezeichnung AWA n ich t u n te r la s se , m it e in e r Ver­
ärgerung der von der K lägerin  in  Anspruch genommenen Ver­
lage und D ruckereien rechnen«

Nach alledem  e n tfa l le n  d ie  V o rsch riften  der §§12
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3GB, 16 UnlWG a ls  Anspruchsgrundlage fo r  den Namensschuts 
der K lägerin .

I I .  Auch aus dem G esichtspunkte der Verwässerung (BGHZ 
19; 23 /277) das B erufungsgericht d ie  Klageansprüche 
fü r  unbegründet e ra c h te t .  Bas B erufungsgericht b i l l i g t  
der Bezeichnung ARWA zwar die E igenschaft e in er berühmten 
Marke zu, jedoch e r s t  s e i t  1952. Insow eit i s t  es dem Gut­
achten des In d u s tr ie -  und Handeistages g e fo lg t. Die Be­
hauptung der K lägerin , daß s ie  b e r e i ts  im August 1948, 
a ls  d ie  Beklagte zu 1 den B estandteil AWA in  ih re  Firma 
aufgenommen habe, berühmt gewesen s e i ,  s ie h t  das Beru­
fungsgerich t n ic h t  a ls  erw iesen an» Insow eit würdigt das 
B erufungsgericht auch das von der K lägerin  vorgeleg te  
W erbematerial im e inze lnen .

*
In diesem auf ta tsäch lichem  G ebiet liegenden 

Darlegungen des B erufungsgerich ts t r i t t  e in  R ech tsfeh le r 
n ic h t zutagev Insow eit h a t d ie  R evision  besondere Ein­
wendungen auch n ic h t  erhoben.

Sie beanstandet in  der Hauptsache vielm ehr d ie  
w eite re  Annahme des B eru fungsgerich ts, daß d ie Erstarkung 
eines Zeichens zur Berühm theit rechtsbegründend wirke und 
demnach keine Rückwirkung auf frü h e r e r la u b te r  Weise ge­
w ählte Firmen haben könne. Deshalb se i fü r  d ie Frage der 
P r io r i t ä t  im Rahmen des G esichtspunkts der Verwässerung 
n ic h t darauf a b z u s te lle n , wer z u e rs t das Wort bezw. Zeichen 
in  Gebrauch genommen habe. Zur Begründung d ie se r  Auffas­
sung fü h r t  das B erufungsgericht aus, es bestehe zwar fü r



jeäes Warenzeichen oder Firmenschlagwort th e o re tisc h  die 
M öglichkeit* daß es zur berühmten Marke e r s ta rk e « 1s dürfe 
aber n ic h t außer B e trach t b le ib en , daß zwischen dem Inhaber 
de3 Warenzeichens bezwo Firmenschlagworts und dem des ähn­
lic h e n , jedoch wegen W arenverschiedenheit n ic h t verwechs­
lungsfähigen anderen Zeichens bezw© Firmenschlagworts über­
haupt keine Rechtsbeziehung b esteh e , solange jene Zeichen 
noch n ic h t berühmt seien© Auch aus rech tssystem atischen  
Erwägungen la sse  s ic h  eine Rückwirkung der Berühm theit 
e ines Zeichens n ic h t  begründen© P ie jedem 2eichen inne­
wohnende M öglichkeit, Berühm theit zu erlangen, dürfe n ic h t 
a ls  R egeltatbestand  zugrunde g e leg t werden© Pas würde zu 
e in e r weitgehenden Sperrwirkung in  der Wahl der Warenzeichen 
und Firmennamen führen© Auch B illigkeitserw ägungen  könnten 
einen gegenteL ügen Standpunkt n ic h t rech tfertigen©  Wach aner­
kanntem R echtsgrundsatz im Firm enrecht (Hinweis auf BGH in  
I»M § 16 UnlWG Nr 5) müsse d erjen ig e , der eine Veränderung 
h e rb e ifü h re , die eine Überschneidung von Rechten m it s ich  
b rin g e , fü r  d ie  notwendige Abgrenzung sorgen© In  der genann­
ten  und der vorliegenden  Entscheidung handele es s ich  um 
eine Veränderung der V erh ä ltn isse , d ie  dem n a tü rlich en  Ab­
la u f  entspreche© Keinem der B e te il ig te n  könne e in  Vorwurf 
gemacht werden© Es se i daher n ic h t u n b il l ig ,  daß der Inhaber 
der berühmt gewordenen Marke d ie h ie rau s  fü r  ihn  zwangs­
lä u f ig  entstehenden N achteile  in  Kauf nehmen Besondere 
Umstände, d ie  etwa un ter dem G esichtspunkt von Treu und 
Glauben eine andere B eurte ilung  zu Gunsten der K lägerin 
re c h tfe r t ig e n  würden, lägen n ic h t vor© Für d ie  K lägerin 
ständen keine erheb lichen  w ettbew erblichen In te re ssen  
auf dem S p ie l9 während a n d e re rse its  den Beklagten m it dem 
Verbot ih re r  Firma e in  außero rden tlich  hoher Schaden zuge-



fü g t würdeo

Diesen Ausführungen des B erufungsgerich ts i s t  im 
w esentlichen beizutreten®

Die R evision w il l  -  un te r Hinweis auf RG JW 1932,
2805 (Terranova) -  den Schutz aus dem Rechtsgedanken der 
Verwässerung b e re i ts  au f F ä lle  angewendet w issen, in  denen 
s ich  ein  Firmenschlagwort im Verkehr d u rchgese tz t, jedoch 
noch n ic h t Berühm theit e r la n g t hat« Dem kann n ic h t g e fo lg t 
werden® Rach s tän d ig e r Rechtsprechung des Senats (BGHZ 15, 
’07 19, 23 /2 7 /)  kommt e in  Sonderschutz aus dem Ge­
sich tspunk te  der Verwässerung nur b e i Kennzeichnungen m it 
w irk lich  überragender V erkehrsgeltung in  Betracht® Eine so l­
che h a t das Firmenschlagwort der K lägerin  nach der einwand­
f re ie n  F e s ts te llu n g  des B erufungsgerichts e r s t  s e i t  1952 
erlang te  Das B erufungsgericht h a t  daher r e c h t l ic h  n ic h t ge­
irrt, wenn es im Rahmen der Prüfung des Sonderschutzes des 
G esichtspunktes der Verwässerung d ie P r io r i tä ts f r a g e  erneut 
g ep rü ft hat«

Auch der Rüge der R evision, das B erufungsgericht 
habe zu Unrecht eine Zurückbeziehung d ieses  Sonderschutzes 
auf d ie  Z e it vor 1952, a lso  auf einen Zeitraum, in  dem das 
Zeichen der K lägerin  noch n ic h t Berühm theit e r la n g t h a t te ,  
abgelehnt, kann ke in  E rfo lg  z u te i l  werden® Die R evision 
m eint, d ie Berühm theit e ines Zeichens bringe dierses n ic h t 
neu zur Entstehung, sondern bedeute le d ig lic h  d ie  größtmög­
lic h e  Ausdehnung se ines Schutzumfanges® D ieser Schutzumfang 
könne s ich  im Laufe der Z e it  ausdehnen oder verringern® So 
könne s ich  auch d ie  V erw echslungsfähigkeit e ines Zeichens 
während des V erletzungsprozesses ändern® In  a l le n  d iesen
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P a llen  se i d ie  P r io r i tä t s f r a g e  e in h e i t l ic h  nach dem Z e it­
punkt ‘der R eg is trie ru n g  bezw« Eintragung des m a te rie lle n  
Rechts (A usstattung , Eirmenschlagwort) zu beantworten« Es 
verstoße daher gegen einen elem entaren Grundsatz des ge­
samten W ettbew erbsrechts, wenn das B erufungsgericht ( fü r  
R eg is te rrech te  ohnehin r e c h ts i r r ig )  annehme, bei einem be­
kannten Kennzeichen se i fü r  d ie Präge der P r i o r i t ä t  n ic h t 
darauf ab z u s te llen , wer z u e rs t das Zeichen in  Gebrauch ge­
nommen habe* Das a l le s  g e lte  in  besonderem Maße, wenn e in  
Name oder e in  Eirmenschlagwort berühmt geworden sei« Dem 
kann n ic h t b e ig e tre te n  werden« Die von der R evision ange­
g r if fe n e  Auffassung des B erufungsgerich ts s te h t  im Einklang 
m it der Rechtsprechung des Senats (BGHZ 19, 23 Darin
i s t  ausgesprochen, es gehe n ic h t  an, den Schutz gegen Ver­
wässerung auf einen Zeitraum zurückzubeziehen, in  dem die  
Entwicklung zu dem fiZtfr d iesen  Sonderschutz e rfo rd e rlic h e n  
Ausmaße der V erkehrsgeltung noch im Fluß gewesen s e i ,  w eil 
d ie s  auf eine Durchbrechung des das Kennzeichnungsrecht be­
herrschenden Grundsatzes der P r i o r i t ä t  h inauslau fe  und dazu 
führen würde, daß au f Grund e in e r sp ä te r  e r lan g ten  Verkehrs- 
durchsetzung auch solche Zeichenrechte b e s e i t ig t  werden könn­
ten , denen im Zeitpunkt ih re r  Entstehung e in  besseres sach­
lic h e s  Recht n ic h t habe entgegengehalten werden können« Von 
d ie se r  R echtsauffassung abzugehen, l i e g t  kein  Grund vor«

D ieser R echtsgrundsatz g i l t ,  was d ie  R evision zur 
Nachprüfung g e s te l l t  h a t ,  insbesondere auch fü r  den Kenn­
zeichnungsschutz aus § 12 BGB« Der Senat h a t b e r e i ts  in  
der vorbezeichneten Entscheidung zum Ausdruck gebrach t, daß 
es s ich  um einen das gesamte Kennzeichnungsrecht beherrschen­
den Grundsatz handelt« Er h a t ihn dann ohne nähere Begrün­
dung auch b e re i ts  auf den Schutz aus § 16 UnlWG angewendet 
(BGHZ 21, 85 ß t f .  Es i s t  auch kein  in n ere r Grund vorhanden,



der d ie  Nichtanwendung d ieses  Grundsatzes auf den Kennzeichn 
nungsschutz aus § BGB re c h tfe r t ig e n  könnte«,

Bas B erufungsgerich t h a t daher vorliegend einen 
Schutz der K lägerin  aus dem G esichtspunkte der Verwässerung 
schon wegen mangelnder P r io r i t ä t  zu Recht abgelehntc

Dadurch e rled ig en  s ich  auch d ie  von der R evision in  
diesem Zusammenhang erhobenen w eiteren  sach lichen  Rügern

IIIc  D afür, daß d ie  Beklagten in  s i tte n w id r ig e r  Weise den 
guten Ruf der Waren der K lägerin  oder deren Reklame fü r  
s ich  ausgenutzt h ä tte n  (§§ 1 UnlWG, 826 BGB), i s t  kein  1 
h in re ichender A nhalt gegeben.» Nach der re c h ts ir r tu m sfre ie n  
F e s ts te llu n g  des B erufungsgerich ts h a t  d ie  Beklagte zu 1,X
a ls  s ie  d ie beanstandete Firmenbezeichnung w ählte, von e iner 
? trumpfmarke ARWA n ic h ts  gewußt, s ie  je d e n fa lls  n ich t fü r  
allgem ein bekannt gehalten  und s ich  von der Verwendung e iner 
ähnlichen Bezeichnung keine V o rte ile  versprochene Insow eit 
h a t die R evision Bemängelungen n ic h t erhobene

R ech tlich  unbedenklich i s t  auch d ie  Begründung, 
m it der das B erufungsgericht d ie  Klageansprüche aus dem 
Gesichtspunkte der §§ 823 Abs 1, 1004 BGB eb e n fa lls  abge­
leh n t hat* Insow eit fü h r t  das B erufungsgericht un ter Hin­
weis auf LJ8 § 16 UnlWG Nr 4 Anm Lindenmaier aus, das Recht
am eingerich te tem  B etrieb  werde durch Handlungen der h ie r

_ * vorliegenden A rt dann n ic h t v e r le tz t ,  wenn diese. Handlun­
gen nach den insow eit sp e z ie lle re n  und daher vorgehenden 
V orsch riften  der §§ 12 BGB, 16 UnlWG, 24 WZG rechtmäßig 
seien«

S c h lie ß lic h  h a t das B erufungsgerich t d ie  Klage-
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ansprüche auch im Rahmen des § 3 TJhlWG n ic h t fü r  gerech t­
f e r t i g t  e rach te t«  Dazu fü h r t  es aus* Die Bezeichnungen 
AWA-Buch und AWA-Druck erweckten, da keine unm ittelbare 
oder m itte lb a re  Verwechslungsgefahr m it der Bezeichnung 
der K lägerin  v o rlie g e , n ic h t den irre füh renden  Eindruck, 
es handle s ich  um Waren besonderer’ Q ualitä t«  Die K lägerin  
könne s ich  auch, da zwischen ih r  und den Beklagten ein  
W ettbew erbsVerhältnis n ic h t bestehe , n ic h t darauf berufen, 
daß die B eklagte zu 1) noch die Bezeichnung "Druck" 
füh re , während s ie  nur noch Verlag sei« Im übrigen se i 
d iese  Behauptung b e s t r i t t e n  und n ic h t bewiesen« Die Be­
k lag te  zu 1) w ickle ih re  D ruckereigeschäfte z«Zt* noch ab; 
es sei' aber m öglich, daß s ie  s ie  wieder aufnehme«

Diesen im w esentlichen  auf ta tsäch lichem  Gebiet 
liegende Erwägungen des B erufungsgerich ts i s t  be izu tre ten«  
Ein Anspruch der K lägerin  aus § 3 TJnlWG muß schon daran 
sc h e ite rn , daß es an dem e rfo rd e r lic h e n  Wettbewerbsver­
h ä l tn is  zwischen den P a rte ie n  im Sinne des § 13 Abs 1 
UnlWGr f e h l t ;  denn d ie  P a rte ie n  s in d , wie das Berufungs­
g e r ic h t re c h ts ir r tu m s f re i  angenommen h a t ,  n ich t Mitbe­
werber g le ic h e r  oder verw andter Branche«

Dadurch e r le d ig t  s ich  auch d ie  in  diesem Zusammen­
hänge von der R evision erhobene V erfahrensrüge aus 
§ 286 ZPO, d ie  dahin geh t, das B erufungsgerich t habe 
un ter A ußerachtlassung w esentlichen P rozeßsto ffes  
n ic h t fü r  erw iesen angesehen, daß d ie B eklagte zu 1) 
nur noch das V erlägsgeschäft betre ibe»
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Nach alledem  war d ie R evision der K lägerin  
a ls  unbegründet mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO 
z uruckz uwe i  s en u

Weinkauff B irnbach KrUger-Nieland

C hristoph Weiß
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