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" verkiindet
am 22, Mirz 1957

Grunau, Justizosersekretir
als Urkundsbheamter

der Geschidftsstelle
Im Namen des Velkes

In dem Rechtsstreit

der Firma ARWA Feinstrumpfwirkerei GubH, BRI/ ED.,
GOl strase €@/,

Klégerin und Revisionsklégerin,
.. ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof., Dr. GNP -

gegen

o) AWA-Truck, KENEI® & Co., oHG, MWENEND, Pr@EEsirade 8-

2.) Karl K@p, Buchdruckereibesitzer in MEl», ebenda, g'
3.) Frich FE», Ksufmann in M@P, ebenda, {

Beklagten und Revisionsbeklagten, |,
— ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. <D -

hat der FErste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
auf die miindliche Verhandlung vom 22, Mdrz 1957
unter Mitwirkung des Présidenten des Bundesgerichtshofs
Pr. h. c. Weinkauff und der Bundesrichter Dr. Birmbach,
Nr. Kriiger-Nieland, Dr. Christoph und Dr. WeiB

fiir Recht erkannt:

Die Revigion der Kligerin gegen das den Parteien
an Verkiindungs Statt am 11, und 12. August 1955 zugestell-
te Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Miinchen wird auf Kosten der Kl&dgerin zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Pir die im Uezember 1948 gegriindete Kliégerin, die
gich in der Hauptsache mit der Herstellung und dem Vertried
von Damenstrimpfen befaBt und diese Produktion am 1. Januar
1949 aufgenommen hat, ist das Wortzeichen "ARWA" warengei-
chenrechtlich geschiitzt. '

Tieses Zeichen war gundchst flir die Firma "Arwa Fein-
strumpf-GroBwerke AGEEEED" auf Grund einer Anmeldung vom
29, September 1942 am 26. Januar 1944 unter Nr 563 532 in
der Warenzeichenrolle des Patentamts fiir §trumpfwaren (Klasse
3 c) eingetragen. AuBerdem waren fiir diese Firma, die vor-

her "A. Rovert Widil), . GED/E@P-" firmierte, folgen-

de Warenzeichen (Klasse 3 ¢) eingetragen:

Warenzeichen Nr 502 756 “Arwa-Strimpfe auf taille",
angemeldet am 14, Mdrz 1938,
eingetragen.am 3., Juni 1938;

Warenzeichen Nr 541 259 "Arwa-Tailor made",
angemeldet 16, Januar 1941,
eingetragen 12. Januar 1942 (nur Piir Export);

Warenzeichen Br 541 260 "Arwa auf taille",
angemeldet 16, Januar 1941,
eingetragen 12. Janunar 1942.

Séamtliche genannten Warenzeichen sind durch Verfi-
gung des Deutschen Patentamts vom 16, Februar 1951 aufrecht~
erhalten und am 17, Februar 1951 auf die Klégerin umgeschrie-
ben worden. Ter Betrieb der Firms A. Robert Wi@lJip (Arwa-
Peinstrumpf~Grofwerke - AQHJD) izt als volkseigen ent~
eignet worden. )

Die Beklagte zu 1; eine mit Wirkung vom 1. Juli
1948 gegriindete Offene Handelsgesellschaft, deren Gesell-
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schafter die Beklagten zu 2 und 3 sind, ist seit dem 9.
August 1948 unter der Firma "AWA Truck K@ & Co." im
Handelsregister eingetragen. Sie setzte den Geschdfisbe-
trieb der bisherigen Firma Karl K@) (Beklagter zu 2)
als Buchdruckerei, Buchbinderei und Verlag fort. Unter
der abgekiirzten Bezeichnung ®AWA"-Verlag" bietet die Be~
klagte gu 1 in Prospekten Biicher, vorwiegend Wildwest-
Romane an. Die von ihr vertriehenen Biicher versieht sie
mit dem siegelédhnlichen Zeichen "AWA"; seit eiwa Anfang
1954 betreibt die Beklagte zu 1 im wesentlichen nur mehr
ihr Verlagsgeschidft.

Die Klégerin stellt die Bezeichnung "ARWA" auch
sur Kennzeichnung ihres Unternehmens heraus. Unbestritten
hat sie fiir dieses Firmenschlagwort sehr schnell Verkehrs-
geltung erlangt. Nach Auffassung der Kligerin ist dieses
Schlagwort eine beriihmte Marke und sind die Voraussetzungen
der beriihmten Marke bereits vor dem 2. Weltkrieg erfiillt
gewesen. Die Firma Wi@JP habe die Begzeichnung "ARWA" seit
1936 als PFirmenschlagwort gefiihrt, nachdem sie es schon
seit 1978 als Warenzeichen verwendet habe. Sie habe vor
dem 2. Weltkriege jdhrlich fir 6 Mill. RM Damenstriimpfe
rerkauft. Die Xldgerin nimmt fiir sich in Anspruch, Rechts-
nachfolgerin der Auerbacher Firma auch in Bezug auf ihre
Namensrechte geworden zu sein. Zur Begriindung hat sie
vorgetragen, sie habe auch deren in der Bundesrepublik
belegenes Vermbgen iibernommen. Dieses Unternehmen sei
schliefilich eine Kommanditgesellschaft gewesen. Deren
alleinige Komplementéirin Frau Rosa P@® habe alle Grund-
lagen dieses Unternehmens, die sich im Gebiete der Bundes-
republik befunden hétten, insbesondere deren Rechte aus
der Pirmenbegeichnung und dem Schlagwort "ARWA! durch
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Urkunde vom 17. Februar 1951 suf die von ihrem erstechelichen
sohn Hans NP scgrindete Kligerin tibertragen. Schon
vorher aber habe Frau PR mit ihrem Sohn vereinbart,

daB er den in den Westzonen befindlichen Teil des Geschidfts—-
betriebes der "ARWA/AGEEEE® sichern und zusammenfassen so-
wie alles tun solle, um die Erhaltung der Warenzeichen zu
sichern., Das sei auch geschehen., Auf den guten Namen ARVA
habe TQJINEE® anliflich der Griindung der Kligerin dann
auch Kredite in Hohe von 1,8 Mill, DM von fritheren Kunden
der Firma Widll® aufnehmen kénnen. Darin zeige sich die
Portwirkung der Verkehrsgeltung aus der Zeit vor 1945,

Die Kldgerin ist der Auffassung, daB die Begeich-
nungen "ARWA und AWA" miteinander verwechslungsfihig seien.
Sie wirft den Beklagten Verletzung der Warenzeichen- und
Nsmensrechte der Klagerin unter VerstoB gegen §§ 1, 16
UnlWG sowie gegen §§ 12, 823 und 1004 BGB vor. Sie hat geltend
gemacht, die beteiligten Verkehrskreise konnten auf ge-
schdftliche Beziehungen zwischen den Parteien schiieBen,
da die Kldgerin auch eine Werkzeitung "Wir Arwaner"™, eine
Zundenzeitschrift "ARWA-Strumpfzeitung" und die Aufklé-
rungsschrift "Das Neue Strumpbrevier®™ herausgebe. Unter
der Firma der Beklagten kinne daher die Hausdruckerei der
Klédgerin verstanden werden; Sie miisse ferner mit einer Ver-
drgerung der von ihr fiir Reklame in Anspruch zu nehmenden
Verlage und Druckereien rechnen, wenn sie diesen Findruck
nicht beseitige. Das Zeichen der Kliégerin als beriihmte
Earke werde durch den Gebrauch &uBerlich #hnlicher Schlag-
worte beeintrichtigt, auch wenn wegen Warenverschiedenheit
keine Verwechslungsgefahr vorldge. Die Beklagten verschaff-
ten sich, so hat die Klédgerin weiter vorgetragen, durch
die Anlehnung an den groBen Ruf der Kldgerin ungerecht-
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fertigte Vorteile. SchlieBlich werde das Publikum durch den °?
Gebrauch der Qualitédtsmarke auch irregefiihrt.

Mit der Klage hat die Kldgerin zunidchst verlangt,
die Beklagten zu verurteilen, im Geschédftsverkehr die
Benutzung ihrer Bezeichnung “AWA" gu unterlassen sowie
das im Handelsregister eingetragene Firmenschlagwort
YAWA" als Bestandteil der Firma der Beklagten loschen
zu lassen. ’

Pie Beklagten haben Klageabweisung beantragt.

Sie haben eine Verwechslungsgefahr sowie Benutzung des
Wortes "AWA" in Alleinstellung bestritten. Weiter haben A.
sie mit Riicksicht auf die Grindungszeit der Kl#dgerin die 'D
Prioritdt fiir sich in Anspruch genommen und betont, bei
Wshl ihrer Firma im guten Glauben gehandelt zu haben. Fer—
ner haben sie bestritten, da8 das Schlagwort der Kldgerin
("ARWA") vor 1952 eine berihmte Marke gewesen sei. SchlieB-
lich haben sie Verwirkung eingewendet, da die Klégerin

die Firmenbegeichnung der Beklagten zu 1 drei Jahre lang
geduldet habe.

Demgegeniiber hat die Klidgerin erwidert, sie habe
zuhdchst den Ausgang ihres gegen die Firma (@ gefiihrten
Rechtsstreits (1 HK 0 67/52 des Landgerichts Miinchen) ab-
warten wollen, der die Frage der Beriihmtheit des Firmen- Q%
schlagworts "ARWA"™ betroffen habe.

[ 4

.Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Klage

abgewiesen. ‘ i

Die Berufung der Kligerin ist suriickgewiesen worden.
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Sie hat im Berufungsverfahren den Unterlassungsanspruch
dahin gefaBt, daB den Beklagten die Firmenbezeichnuug
naAWA-Druck K@JJ® & Co." untersagt werde, und hat ihren
Loschungsanspruch dementsprechend geéndert. AuBlerdem hat
die Kldgerin die Klage auch auf § 3 UnlWG gestlitzt mit
der Begriindung, die Bezeichnung der Beklagten zu 1 als
Druckerei sei irrefiihrend, da sie nur noch dad Verlagsge-
schadft betreibe,

Mit der Revision verfolgt die Kliégerin ihre Klage-
antrdge in der zuletzt gestellten Passung weiter, wihrend

die Beklagten um Zuriickweisung der Revision bitten.

Entacheidungsgriindes

T, Tas Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht die Klageanspriiche, soweit sie auf Warenzeichen-
"recht sowie auf § 12 BGB und 16 UnlWG gestiitzt sind, wegen
Fehlens der Verwechslungsgefahr abgewiesen.

1.) Anspriiche aus dem Warenzeichenrecht kann die Klédge—
rin, wie auch die Revision nicht verkennt, schon deswegen
nicht geltend machen, weil es an der dafiir erforderlichen
Voraussetzung der Warengleichortigkeit zwischen den von den
Parteien hergestellten und veririebenen Waren fehlt (BGH
GRUR 1955, 487 f£f, BGHZ 19, 23 £f).

2.) Soweit die Klage wegen Verletzung des Namensrechts
auf die Vorschriften der §§ 12 BGB und 16 UnlWG gegriindet
wird, ist nach allgemeiner Rechtsauffassung (BGHZ 19, 23 ff)
weder ein Wettbewerbsverhiiltnis zwischen den Benutzern der
gleichen oder verwechslungsfihigen Bezeichnungen notwendig
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noch brauchen die von ihnen hergestellten oder vertriebenen
Waren im Sinne des Warenzeichengesetzes gleich oder gleich-
artig zu sein. Erforderlich bleibt aber ein schutzwﬁréiges
Interesse des Zeicheninhabers an der Unterlassung der Be--
nutzung der gleichen oder &dhnlichen Bezeichnung durch den
iiingeren Benutzer, Fin solches Interesse ist in der Regel
dann als gegeben anzusehen, wenn auf Grund einer gewissen
Dbereinstimmung der Bezeichnungen zu befiirchten ist, daB
nicht ganz unbeachtliche Verkehrskreise geschéftliche Be-
giehungen zwischen den Benutzern der Bezeichnungen annehmen,
Dies hat such das Berufungsgericht nicht verkannt.

Bei Priifung dieser Frage hat das Berufungsgericht
ebenso wie das Landgericht unterstellt, daB die Klégerin
Rechitsnachfolgerin der Auerbacher Firma auch in Bezug auf
ihre Namensrechte geworden sei und hat der Klégerin sowohl
fir ihren Firmenbestandteil "ARWA" als auch fiir das Zeichen
gleichen Namens Zeitvorrang vor der mit Zusdtgen versehenen
Bezeichnung "AWA" der Beklagten zuerkamnt. Es hat aber
eine Verwechslungsgefahr im obenbezeichneten Sinne verneint.
Nach seiner Auffassung kann mit Riicksicht auf die vOllige
Verschiedenheit der von den Parteien hergestellten und wer-
triebenen Waren und ihre unterschiedlichen Abnehmexrkreise
nicht angenommen werden, da8 ein nicht v6llig unerheblicher
Teil dieser Verkehrskreise geschéftliche Beziehungen zwi--
schen den Parteien vermute. Bei Priifung der Verwechslungs-
fahigkeit der beiden.ﬁezeichnungen hat das Beryfungs-
gericht im Einklang mit der Rechtsprechung des Senats
(BGH GRUR 1954, 331) zundéchst die vollen Firmennamen
der Parteien einander gegeniibergestellt und ist in Uber-
einstimmung mit dem Landgericht ohne Rechtsirrtum - auch von
der Revision nicht angefochten — zu dem Ergebnis gelangt,

o

olo
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daB die vollen Firmenbezeichnungen der Parteien durch

die beiderseitigen Zustitze stark voneinander abweichen

und infolgedessen eine Verwechslungsgefahr nicht zu be-
fiirchten sei. Wohl aber sind nach der gleichfalls recht-
1ich nicht zu beanstandenden Auffassung des Berufungsge-
richts die beiden schlagwortartigen Bestandteile der Firmen
der Parteien, ARWA und AWA, derlen das Berufungsgericht eigen-
timlichen uﬁd unterscheidenden Charakter zuerkemnt, sowohl
klanglich als wortbildlich verwechslungsfdhig, zumal der
Buchstabe R nicht immer deutlich gesprochen werde und die
ibrige Buchstabenfolge bei beiden Bezeichnungen gleich sei.
Piese Verwechslungsgefahr zwischen ARWA und AWA halt das Be-
rufungsgericht aber nicht fiir entscheidungserheblich, da
nach der Rechisprechung (Hinweis auf BGH GRUR 1954, 331)

von der konkreten Verletzungsform auszugehen sei und festzu-
stellen sei, daB zwar die Kldgerin die Firmenbezeichnung
ARWA in Alleinstellung verwende, die Beklagten sich jedoch
der Firma AWA-Druck XK@P & Co. und daneben der abgekiirzten
Firmenbezeichnung "AWA-Druck, AWA-Verlagsowie zur Kenn-
Zeichnung ihrer Biicher der Warenbezeichnung "AWA-Buch"
bediene,

" Eine Verwechslungsféhigkeit zwischen dieser Ver-
letzungsform der Beklagten und ARWA verneint das Berufungs-—
gericht. Bel dieser auf das schutzwilrdige Interesse der
Klégerin an der Unterlassung der Verletzungsform abgestell-
ten Priifung beriicksichtigt das Berufungsgericht die von
den Parteien angesprochenen Verkehrskreise und mift es der
Frage, ob der Verletizer gleichartige Waren filhre, wesgent-
liche Bedeutung bei. Dabei weist es ingbesondere als Bei-
spiel auf den Namen Mercedes hin, der fiir Kraftwagen, Schreib-
maschinen, Schuhe und Zigaretten eingefiihrt sei,und h#lt
die Warenart der Parteien flir so v6llig verschieden, daB
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mit einer fiir eine Verwechslungsgefahr in Betracht kommenden
Anndherung der beiderseitigen Warenarten nicht zu rechnen
sei, gumal die Parteien sich mit ihren Waren an v6llig
verschiedene Verbrauchergruppen wendeten, insbesondere
setze die Beklagte zu 1 ihre Biicher bei Buchhidndlern ab.
Dabei filhrt das Berufungsgericht weiter aus, die Annahme
der Verwechslungsgefahr ohne Riicicsicht auf Warenverschie-
denheit und Xundenkreis wiirde das Recht zur Firmenwahl in
einer, dem § 30 HGB widersprechenden Weise einengen. Diese
Folge zeige insbesondere der Umstand, daB die Kliégerin %6
wranchefremde Firmen zur Aufgabe ihrer Bezeichnung teils
veranlaBt, teils noch bewegen wolle, AuBerdem gebe es eine

groBe Anzahl in der Warenzeichenrolle eingetragener Wori- ‘i*@

zeichen, welche die Klédgerin jetz§ als verwechslungsféhig
ansehe. Diege Zeichen seien aber teilweise &lter als das
Firmenschlagwort und Warenzeichen der Kligerin, Daraus fol-~’
ge- daB auch die Rechtsvorgéingerin der Xladgerin bei der
Wahl ihres Schlagworts und Zeichens der Ansicht gewesen sein
miisse, da es auf die Warenverschiedenheit entscheidend
ankomme. Andernfalls wiirde der Grundgedanke der Finteilung
in Warenklassen von der Seite des Namensschutzes her ausge-
hohlt werden. Das Berufungsgericht mif+t weiter im Hinblick
auf die von ihm angenommene vdllige Verschiedenheit der
Waren der Parteien auch den Zusétzen, die die Beklagte zu 1
der Bezeichnung AWA gibt (Verlag, Buch und Druck) eine er-
héhte und unterscheidende Wirkung bei. Diese Zusidtze weisen '.
nach Auffassung des Berufungsgericht erkennbar auf einen
anderen Betrieb als die Kligerin hin. Die Meinung der
Kligerin, ein nicht unerheblicher Teil der Verbraucher-
schalft werde annehmen, es handle sich bei der Bezeichnung
AWA-Druck um die Hausdruckerei der Kligerin oder um eine

von ihr hergestellte neue Strumpfsorte, némlich bedruckte

e
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Strimpfe, sei abwegig. Schon die 78llige Verschiedenheit
dieger beiden Befiirchtungen zeige, daB es sich um einen
konstruierten Einwand handle., DaB es Textildruckereien gebe,
sei gerichtsbekannt, Wenn aber von einer Druckerei schlecht-
hin .0der schlagwortartig abgekiirzt von "Druck" die Rede

sei, werde im.Geschédftsleben kein ins Gewicht fallender

Teil der in Betracht kommenden Verbraucherkreise an eine
Textildruckerei denken. Bei dem Kundenkreis der Klégerin

3ei dies gewiB nicht gu erwarten. Es sei ferner auch nicht
zu befiirchten, daB der Verkehr, selbst wenn er die Unter-
schiede der Firmen und Waren der Parteien iibersehe, darauf
schlieBen kinne, daB zwischen den Parteien Beziehungen be-
stédnden (sog, mittelbare Verwechslungsgefahr). Hierzu reiche
auch eine Beriihmtheit des Firmenbestandteils der Klidgerin
nicht aus; denn die Waren seien allzu verschieden und das
von der Beklagten gu 1 umworbene Publikum sei nach dieser
Richtung nicht irrtumsanfdllig. Wenn in der von der Kligerin
zur Begrindung ihrer gegenteiligen Ansicht angefiihrten
Sache (I HK 0 67/52 des Landgerichts Miinchen) eine solche
mittelbare Verwechslungsgefahr angenommen worden sei, so
beruhe das suf einem anders gelasgerten Sachverhalt. Jenen
Rechtsstreit hétten Striimpfe und Waschmittel zugrunde gele-
gen, und es entspreche der Erfahrung und sei auch durch Re-
klame dem BewuBtsein der weiten Massen nahegebrachi, daB
feine Strumpfwaren mit besonderen Waschmitteln behandelt
werden missen.

 Diese im wesentlichen auf tatsichlichem Gebiet
liegenden Erwigungen des Berufungsgerichts lassen einen

entscheidungsbedeutsamen Rechisfehler nicht erkennen.

Zu Unrecht macht die Revision demgegeniiber geltend,
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das Berufungsgericht habe die Bedeutung der Warengleicher-
tigkeit im Rahmen der §§ i2 BGB und i6 UnlWG verksnnt. Das
Berufungsgéricht ist entsprechend der allgemeinen, bereits
oben angefiihrten Rechtsauffassung davon ausgegangen, 028
Warengleichartigkeit fiir den Schutz im Rahmen dieser Vor-
schriften nicht Voraussetzung sei und daB es insoweit nur
darauf ankomme, daB der prioritdtsdltere Benutzer ein schutz-
wiirdiges Interesse an der Untersagung der Benutzung durch

den jiingeren Benutzer besitze. Wenn das Berufungsgericht

dann im Rahmen der Priifung dieser Frage auch dem Abstsnd,

den die zum Vergleich stehenden Warengebiete voneinander haben,
eine wesentliche Bedeutung heigemessen hat, so steht das im
FTinklang mit der Rechtsprechung des Senats (BGHZ 15, 107 "*ﬂ
A11073 19, 23 /267). Darin ist ausgesprochen, daB die Ver- ‘
wechslungsgefalir umso eher zu bejahen sein werde, je ver-
wandter die Gebiete seien, fiir die die Vergleichszeichen
gefihrt wiirden.

Rechilich nicht ganz unbedenklich ist allerdings,
wenn das Berufungsgericht fiir seine Ansicht, daB bei Prii-
fung des Voriiegens eines schutzwlirdigen Interesses auch die
Warengleichartigkeit von Bedeutung sei, auch anfiihrt, die
gegenteilige Auffagsung wiirde zur Aushthlung des Grundge-—
dankens der Finteilung der Waren in Warenklassen fiihren,
Tnsoweit weist die Revisioh mit Recht auf die Entscheidung "%‘
des Reichsgerichts in GRUR 1951, 332 /333/ — Koh-i-noor
hin, worin das Reichsgericht eg'fﬁr unzuléssig gfachtet,
rein warenzeichenrechtliche Erwidgungen auf dem Gebiet des
Firmenrechts anzustellen. Bei diesen Ausfihrungen des Beru~
fungsgerichts handelt es sich jedoch ersichtlich nur um eine
zusétzliche Frwidgung, die fiir die Entscheidung des Berufungs-
gerichts nicht von ausschlaggebender Bedeutung gewesen iste.
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‘Weiter wendet sich die Revision gegen die Annahme
des Berufungsgerichts, daB dem Zusatz "Druck usw" eine we-
sentliche Bedeutung zukomme, Sie meint, der Firmenbestandteil
7AWA-Dru:zk”, um den es nach dem Klageantrage in der zuletzt
gestellten Form allein gehe, sei nur hinsichtlich des ersten
Wortes AWA unterscheidungskrdftig, das Wort Druck habe als
Gattungsbezeichnung hingegen keine Unterscheidungskrafti. Das
mag im Grundsatz zutreffen. Wenn das Berufungsgericht jedoch
innerhalb seiner Fragestellung im Hinblick auf die v&llige
Terschiedenheit der von den Parteien vertriebenen Waren dem
Zusatz "Druck" doch Bedeutung vund unterscheidende Wirkung
fir die Frage der Verwechslungsfihigkeit beigemessen hat,
so kann dem aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden,
weil aus der Begeichnung "Druck® auf eine andere Ware als
Strumpfwaren geschlossen wird.

Soweit die Revision ferner die Annahme des Berufungs-
. gerichts, wonach sich die Parteien mit ihren Waren an ver-
achiedene Abnehmerkreise wenden, beanstandet mit der Begriin-
dung, in Wirklichkeit komme die Kundschaft der Beklagten zu 1
sum grofien Teil auch als Kundschaft der Klégerin in Betracht
und umgekehrt, so kommt es darauf nicht entscheidend an., Denn
selbst wenn sich die Abnehmerkreise der Parteien iiberschnei-~
den wiirden, so wiirde ~ das ist die Meinung des Berufungs-
gerichts ~ die Verschiedenheit ihrer Waren so im Vorder-
grunde stehen, daf kaum jemand geneigt wire, anzunebmen, daB
die Waren aus der gleichen Herstellungsstdtte kdmen.

Auch mit der in diesem Zusammenhang erhobenen Ver-
fahrensriige aus § 286 ZPO, " A . ;!-"-.. die dahin geht, das
Berufungsgericht habe das unter Beweis gestellte Vorbringen
der Klégerin, wonach der Textildruck im Verkehr durchaus
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bekannt sei und immer mehr zunehme, sowie die im Verhand-
jungstermin am 23. Juni 1955 zu diesem Nachweise iliberreich-~
ten Drucksachen uwnberiicksichtigt gelassen, kann die Revi-
sion nich% durchdringen. Das Berufungsgericht hat dieses
Vorbringen der Kligerin als richtig vnterstellt. Es Lat daraug
jedoch nicht die von der Klidgerin gewiinschte Folgerung ge-
zogen, da8 nimlich der Verkehr daran denken werde, es hendle
sich bei der Bezeichnung AWA-Druck um die Hausdruckerei der
Kldgerin oder um eine von ihr hergestellte neue Strumpfart.
Tes Berufungsgericht verneint entgegen der Auffassung der
Revision nicht, da8 diese beiden Annahmen logisch mitein-
ander vereinbar seien. Es meint nur, daB sie tatsédchlich .
nicht zutrédfen, daB also der Verkehr aus der Bezeichnung ‘bhﬁ’
AWA nicht in dem behaupteten Sinne auf zwischen den Parteien
bestéhende Beziehungen schlieBe. Dies ist rechtlich nich%
angreifbar.

AuBerdem beans tandet die Revision die Ausfithrungen
des Berufungsgerichts, daB zur Annahme einer mittelbsren Ver—
wechslungsgefahr im Hinblick auf die Verschiedenheit der
von den Parteien vertriebenen Waren und der von ihnen ange-
sprochenen Verkehrskreise auch die Berilhmtheit des Firmen-
schlagworts der Xligerin nicht ausreichen wiirde. Lemgegen-
tber meint die Revision, daB nach anerksnnter Auffassung
gerade der berithmte Name das typische Merkmal sei, das stets J
die Annahme eines schutzwiirdigen Interesses im Sinne der .' i’
§§ 12 BGB, 16 UnlWG rechtfertige. Fin solcher allgemeiner
Rechtsgrundsatz besteht jedoch nicht, In der Rechtsprechung
des Reichsgerichts und des Senats (RG GRUR 1951, 332 /333/;
BGH GRUR 1955, 299 /302/) ist vielmehr nur ausgesprochen,
die Berilhintheit eines Zeichens werde die Mdglichkeit be-
sonders nahelegen, daB der Verkehr ein auch nur an eine
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solche Bezeichnung anklingendes Zeichen mit der beriihmten
Marke in Verbindung bringen werde. Es kommt demnach auf die
Umstdnde des Einzelfalles an. Im librigen ist diese PFrage
gegenstandsles, weil das Berufungsgericht verneint, da8

das Firmenschlagwort der Kldgerin in entscheidungserheb-
licher Zeit beriihmt gewesen sei.

Flir den Namensschutz aus § 12 BGB ist, worin der Re-
vigion beizutreten ist, eine Verwechslungsgefahr nicht Voraus-
setzung, sondern es geniigt insoweit jedes schutzwlirdige
Interesse (Urteil des Senats vom 15. Juni 1956 - I ZR 149/54 ~
Meisterbrand). Ein solches Interesse der Kliégerin an der
Unterlassung der von ihr heanstandeten Bezeichnung der Be-
klagten ist jedoch nicht dargetan. Dabei kann dahingestellt
bleiben, ob die Annahme eines solchen schutgwiirdigen In-
teresses der Klidgerin gerechtfertigt wire, wenn ihre Be-
hauptung zutrédfe, sie miisse mit einer Verdrgerung der von
ihr fiir Reklame in Anspruch zu nehmenden Verlage und Drucke-
reien rechnen, wenn sie den Eindruck nicht beseitige, daB
unter der Pirma der Beklagten die Hausdruckerei dexr Klige-
rin verstanden werden kidnne. Denn nach der rechisirrtums-
freien Feststellung des Berufungsgerichts steht fest, der
Yerkehr werde aus der Bezeichnung "AWA" (mit Zus&tzen)
nicht schlieBen, da8 zwischen den Parteien Beziehungen be-
stéinden, Mit dieser PFeststellung entfdllt auch die Grund-
lage fiir die Annahme der Klégerin, sie miisse, wenn die Be-
klagte die Bezeichunung AWA nicht unterlasse, mit einer Ver-
drgerung der von der Klédgerin in Anspruch genommenen Ver—
lage und Druckereien rechnen.

Nach alledem entfallen die Vorschriften der §§ 12



36B, 16 UnlWG als Anspruchsgrundlage filr den Namensschutsg
der Klidgerin.

1T, Auch aus dem Gesichtspunkte der Verwidsserung (BGHZ
19. 23 /37/) hat das Berufungsgericht die Klageanspriiche
Piir unbegriindet erachtet. Das Berufungsgericht billigt
der Bezeichnung ARWA zwar die Eigenschaft einer beriihmten
Marke zu, jedoch erst seit 1952. Insoweit ist es dem Gut-
achten des Industrie- und Handelstages gefolgt. Die Be-
rauptung der Kligerin, daB sie bereits im August 1948,
als die Beklagte zu 1 den Bestandteil. AWA in ihre Firma
aufgenommen habe, berlihmt gewesen sei, sieht das Beru-
fungsgericht nicht als erwiesen an. Insoweit wiirdigt das
Berufungsgericht auch das von der Klégerin vorgelegte
Werbematerial im einzelnen.,

Tn diesen auf tatsﬁghlichem Gebiet liegenden
Darlegungen des Berufungsgerichts tritt ein Rechtsfehler
nicht zutage. Insoweit hat die Revision besonderc Ein-
wendungen avch nicht erhoben.

Sie beanstandet in der Hauptgsache vielmehr die
weitere Annahme des Berufungsgerichts, da8 die Erstarkung
eines Zeichens zur Beriihmtheit rechtsbegriindend wirke und
demnach keine Riickwirkung auf frither erlaubter Weise ge-
wéhlte Firmen haben ktmne. Deshalb sei filr die Frage der
Prioritét im Rohmen des Gesichtspunkts der Vegyésserung
nicht darauf abzustellen, wer zuerst das Wort hezw. Zeichen
in Gebrauch genommen habe. Zur Begriindung dieser Auffas-
sung fihrt das Berufungsgericht aus, es bestehe zwar fiir
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sedes Warenzei chen oder Firmenschlagwort theoretisch die
M5glichkeit, daB es gur berfihmten Marke erstarke. Es diirfe
aber nicht auBler Betracht bleiben, daB zwischen dem Inhaber
des Warenzeichens bezw. PFirmenschlagworts und dem des &hn-
lichen, jedoch wegen Warenverschiedenheit nicht verwechs-
lungsfdhigen anderen Zeichens bezw., Firmenschlagworts iiber—
haupt keine Rechtsbeziehung bestehe, solange jene Zeichen
xzoch nicht beriihmt seien. Auch aus rechtssystematischen
Frwdgungen lasse sich eine Riickwirkung der Beriihmtheit
eines Zeichens nicht begriinden, Die jedem Zeichen inne-
wohnende Méglichkeit, Beriihmtheit zu erlangen, diirfe nicht
als Regeltatbestand zugrunde gelegt werden, Das wiirde zu
einer weitgehenden Sperrwirkung in der Wshl der Warenzeichen
und Firmennamen fiihren. Auch Billigkeitserwdgungen kitnnten
einen gegenteiligen Standpunkt nicht rechtfertigen. Nach aner-
kanntem Rechtsgrundsatz im Pirmenrecht (Hinweis auf BGH in
I¥ § *6 UnlWG Nr 5) miisse derjenige, der eine Verinderung
herbeifilhre, die eine lberschneidung von Rechten mit sich
bringe, fir die notwendige Abgrenzung sargen. In der genann-
ten und der iorliegenden Entscheidung handele es sich um
eine Veriénderung der Verhidltnisse, die dem natiirlichen Ab-
lauf entspreche. Keinem der Beteiligten ktnne ein Vorwurf
gemacht werden. Es sei daher nicht unbillig, daB der Inhaber
der berithmt gewordenen Marke die hieraus fur ihn zwangs-
13ufig entstehenden Nachteile in Kauf nehme. Besondere
Unsténde, die etwa unter dem Gesichtspunkt von Treu und
Glaunben eine andere Beurteilung zu Gunsten der Kliégerin
rechtfertigen wiirden, 1égen‘nicht vor, Fir die Kl#gerin
stdnden keine erheblichen wettbhewerblichen Interessen

auf dem Spiel, wihrend andererseits den Beklagten mit dem
Verbot ihrer Firma ein auflerordentlich hoher Schaden zuge—



tligt wiirde.

Uiesen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ist im
wesentlichen beizutreten.

Die Revision will - unter Hinweis auf RG JwW 1032,
2805 (Terranova) —~ den Schutz aus dem Rechtsgedanken der
Verwdsserung bereits auf PFédlle angewendet wissen, in denen
sich ein Pirmenschlagwort im Verkehr durchgesetzt, jcdoch
noch nicht Berilhmtheit erlangt hat. Dem kann nicht gefolgt
werden. Nach sténdiger Rechtsprechung des Senats (BGHZ 15,
07 /71273 19, 23 /27/) kommt ein Sonderschutz aus dem Ge-
sichtspunkte der Verwdsserung nur bei Kennzeichnungen mit
wirklich iiberragender Verkehfsgeltung in Betracht. Eine sol-
che hat das Firmenschlagwort der Klégerin nach der einwand-
freien Feststcllung des Berufungsgerichts erst seit 1952
erlangt. Das Berufungsgericht hat daher rechtlich nicht ge-
irr+, wenn es im Rahmen der Priifung des Sonderschutzes des
Gesichtspunktes der Verwdsserung die Prioritédtsfrage erneut
gepriift hat. ’

Auch der Rlige der Revision, das Berufungsgericht
habe zu Unrecht eine Zuriickbeziehung dieses Sonderschutzes
anf die Zeit ver 1952, also auf einen Zeitraum, in dem das
Zeichen der Kl#gerin noch nicht Beriihmtheit erlangt hatte,
ahgelehnt, kann kein Erfolg zuteil werden. Die Revision
meint, die Berilhmtheit eines Zeichens bringe dieses nicht
neu zur Entstehung, sondern bedeute lediglich die groBimbg-
liche Ausdehnung seines Schutzumfanges. Dieser Schutzumfang
k6nne sich im Laufe der Zeit ausdehnen oder verringern. So
konmne sich auch die Verwechslungsfiahigkeit eines Zeichens
wahrend des Verletzungsprozesses éndern. In allen diesen
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Fgllen sei die Prioritdtsfrage einheitlich nach dem Zeit-
punkt der Registrierung bezw. Rintragung des materiellen
Rechts (Ausstattung, Firmenschlagwort) zu beantworten. Es
verstofle daher gegen einen elementaren Grundsatz des ge-
semten Wettbewerbsrechts, wenn das Berufungsgericht (fiir
Registerrechte ohnehin rechtsirrig) annehme, bei einem be-
kannten Kennzeichen sei fiir die Frage der Prioritdt nicht
darauf abzustellen, wer zuerst das Zeichen in Gebrauch ge--
nommen habe. Dag alles gelte in besonderem MaBe, wenn ein
Name oder ein Firmenschlagwort beriihmt geworden sei. Dem
kann nicht'beigetreten werden, Die von der Revision ange-
griffene Auffassung des Berufungsgerichts steht im Finklang
mit der Rechisprechung des Senats (BGHZ 19, 23 /27/). Darin
ist ausgesprochen, es gehe nicht an, den Schutz gegen Ver-
wisgerung auf einen Zeitraum gzuriickzubeziehen, in dem die
Entwicklung zu dem filfr diesen Sonderschutz erforderlichen
AusmaBe der Verkehrsgeltung noch im FluB gewesen sei, weil
dies auf eine Durchbrechung des das Kennzeichnungsrecht be-
herrschenden Grundsatzes der Prioritét hinauslaufe und dagzu
fihren wiirde, daf auf Grund einer spdter erlangten Verkehrs-
durchsetzung auch solche Zeichenrechte beseitigt werden kdnn-
ten, denen im Zeitpunkt ihrer Entstehung ein besseres sach-
liches Recht nicht habe entgegengehalten werden konnen. Von
dieser Rechtsauffassung abzugehen., liegt kein Grund vor.

Dieser Rechtsgrundsatz gilt, was die Revision zur
Nachpriifung gestellt hat, insbesondere auch fir den Kenn-
seichnungsschutz aus § 12 BGB. Der Senat hat bereits in
der vorbegzeichneten Entscheidung zum Ausdruck gebracht, deB
es sich um einen das gesamte Kennzeichnungsrecht beherrschen-
den 3rundsatz handelt. Er hat ihn dann ohne nihere Begriin-
dung auch bereits auf den Schutz aus § 16 UnlWG angewendet
(BGHZ 21, 85 /94/. Es ist auch kein innerer Grund vorhenden,
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der diec Nichtanwendung dieses Grundsatzes auf den Kennzeich-
nungsschutz aus § 12 BGB rechtfertigen kénnte.

Das Berufungsgericht hat daher vorliegend einen
Schutz der Kldgerin aus dem Gesichtspunkte der Verwdsserung
schon wegen mangelnder Priorit&t zu Recht abgelehnt.

Dadurch erledigen sich auch die von der Revision in
diesem Zusammenhang erhobenen weiteren sachlichen Riigen.

III. Dafiir, daB die Beklagten in sittenwidriger Weise den
guten Ruf der Waren der Kligerin oder deren Reklame fir ‘
sich ausgenutzt hdtten (§§ 1 Unlwe, 826 BGB), ist kein ) .L’“
hinreichender Anhalt gegeben. Nach der rechtsirrtumsfreien S
‘Feststellung des Berufungsgerichts hat die Beklagte zu 1,
als sie die beanstandéte Firmenbezeichnung wihlte, von einer
Strumpfmarke ARWA nichts gewuBt, sie jedenfalls nicht fiir
allgemein bekannt gehalten und sich von der Verwendung einer
dhnlichen Bezeichnung keine Vorteile versprochen. Insoweit
hat die Revision Bemé&ngelungen nicht erhoben.

Rechtlich unbedenklich ist auch die Begrilindung,
mit der das Berufungsgericht die Klageanspriiche aus dem
Cesichtspunkte der §§ 823 Abs 1, 1004 BGB ebenfalls abge~
lehnt heat. Insoweit filhrt dasg Berufungsgericht unter Hin-
weis auf IM § 16 UnlWG Nr 4 Anm Lindenmaier aus, das Recht '
am eingerichtetem Betrieb werde durch Handlungen der hier
vorliegenden Art dann nicht verletzt, wenn df;se,Handlun~
gen nach den insoweit spegielleren und daher vorgehenden
Vorschriften der §§ 12 BGB, 16 UnlWG, 24 WZG rechtméBig
seien.

v, Schlieflich hat das Berufungsgericht die Klage-
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anspriiche auch im Rahmen des § 3 UnlWG nicht fiir gerecht-
fertigt erachtet. Dazu filhrt es auss Die Bezeichnungen
AWA-Buch und AVA-Druck erweckten, da keine unmittelbare
oder mittelbare Verwechslungsgefahr mit der Bezeichnung
der Klédgerin vorliege, nicht den irrefiihrenden Eindruck,
€s handle sich um Waren besonderer Qualitét. Die Klidgerin
konne sich auch, da gwischen ihr und den Beklagten ein
Wettbewerbsverhdltnis nicht bestehe, nicht darauf berufen,
daB die Beklagte zu 1) noch die Bezeichnung "Druck"

fiihre, wdhrend sie nur noch Verlag sei. Im iibrigen sei
diese Behauptung bestritten und nicht bewiesen. Die Be-
klagte zu 1) wickle ihre Druckereigeschifte z.Zt. noch abj;
es sei aber mdglich, daB sie sie wieder aufnehme.

Diesen im wesentlichen auf tatséchlichem Gebiet
liegende ErwHgungen des Berufungsgerichts ist beizuireten.
Fin Anspruch der Kl#gerin aus § 3 UnlWG muB schon daran
scheitern, da8 es an dem erforderlichen Wettbewerbsver-
hdltnis zwischen den Parteien im Sinne des § 13 Abs 1
Unl¥G fehlt; denn die Parteien sind, wie das Berufungs-
gericht rechtsirrtumsfrei angenommen hat, nicht Mitbe-
werber gleicher oder verwandter Branche.

Padurch erledigt sich auch die in diesem Zusammen-
hange von der Revision erhobene Verfahrensriige aus
§ 286 2P0, die dahin geht, das Berufungsgericht habe
unter AuBerachtlassung wesentlichen ProzeBstoffes
nicht fiir erwiesen angesehen, daB die Beklagte zu 1)
nur noch das Verlagsgeschdft betreibe,

T .
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Nach alledem war die Revision der Kligerin
als unbegriindet mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zurickzuweisen.

Weinkauf?f Birnbach  Kriiger-Nieland

Christoph Veif
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