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- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Justizrat

-ve -

hat der Ersie Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. November 1955 unter it-
wirkung der Bundesrichter Dr., h.c., Wilde, Dr. Birnbach.
Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nieland und Dr. Christoph

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Teilurieil 3je3
?. Zivilisenats des Hanseatischen Oberleniesgerichts

" in Bremen vom 2. Juni 1953 wird auf Xosten der 3e-
klagiten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte zu 1), eine Kommanditgesellschaft, dersn
rersdnlich haftende Gesellschafter die Beklagtenzu 2) sind,
ist eine GetreidegroBhandlung mit dem Hauptsitz in D.
und einer Zweigniederlassung in BJ)- Beide Niederlas-
sungen standen bis Kriegsende mit der Haupitniederlisssung
der GNP -k A¢ in BEEP in sténdiger Geschifts-
verbindvng, besaBen Jort zwel verschiedene laufende Koanbe:n
und erhielten von ihr laufend Kredit.

Im April 1945 hatte die BEJJ Zweigniederlassung
der Beklagten zu 1) (im folgenden als Beklagte bezeich-
net) von der Reichsstelle fiir Getreide, Futtermittel uni
sonstige landwirtschaftliche Erzeugnisse in BE (Reicha-
gtelle fiir Getreide) von deren AuBenstelle in P cirer.
groBeren, im Raume von B eingelagerten Posten Gebrsi-~
de zum Preise von 2.240.223,17 RM netto Kasse gegen Lager-
schein gekauft. Zwecks Begzahlung dieses Kaufpreises er-
teilte die Zweigniederlassung der Beklagten in ’
der GO EDv=rk in B@, bei der ihr Guthaben
nach Angabe der Klégerin 22.938,16 RM (nach Angabe der
Beklagten 19.983%,16 RM) betrug, durch Telegramm vom 16.
April 1945 (m6glicherweise vom 17. April 1945, wie das
Schreiben der Beklagten an die Reichsstelie fiir Getreide
vom 17. April 1945 ergibt) den. Auftrag:

lberweist RN 1.840.223,17 (in Worten: Eine Million
Achthundertvierzigtausendzweihunder tdreiundzvenzig)
an die Reichsstelle fir Getreide B@i- Riickdrahiet.

Piir den restlichen Xaufpreis von 400.000 R hatte die Be-
klagte der Reichsstelle fiir Getreide bestédtigte Scheckw
in dieser Hohe iiberreicht.

Am 19. Aprii 1945 telegrafierte aie (AR

bank AG B@J) an die Beklagte:



Matthias Prinz
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Ihre telegrafische Anweisung an Reichsstelle fiir
Getreide ausgeflihrt ~ Getreidekredit.

Die Parteien streiten dariiber; ob dieser Uber-
weisungsauftrag der Beklagten.seitens der Kliégerin ent-
sprechend deren telegrafischer Bestdtigung tatsdchlich .
ausgefilhrt worden ist.

Das Gebiude der GO ENENC:rx Ac in 3D

wurde am 26./27. April 1945 bei den Kiimpfen um B¢
gerstort und ein Teil ihrer Unterlagen; ebenso wie die-
Jjenigen der Reichsstelle fiir Getreide, wurden vernichtet
oder spdter beschlagnahmt. Auf Grund Anordnung des sow-
jetischen Stadtkommandanten in Berlin vom 28. April 1945
ruhte der Geschiftsbetrieb der G Doark A¢

in B@P in der Folgezeit.
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Als im September 1945 die Zweigniederlassung der
Kldgerin in HE die Geschéftsverbindung mit den
Irilheren Kunden wieder aufzunehmen suchte und sich die-
serhalb auch an die Beklagte wandte, kat diese Anfeng
Oktober 1945 brieflich um Auskunft daritiber, ob der der
QD -« in BED Anfang April 1945 tele-
grafisch erteilte Uberweisungsauftrag fiir ca RM 1.800.000
an die Reichsstelle fiir Getreide ausgefiihrt worden sei.
Si2 habe keine Bestédtigung mehr dariiber erhalten, auch
keinen Bankauszug oder eine Belastung. Der letzte Benk-
auszgug schlieBe vielmehr mit einem Guthaben bei der
5@ Hauptniederlassung der G-bank,
auch ihr D— Stammhaus habe ein Guthaben von
ca 30.000 RM. Es fand daraufhin ein léngerer Schrifi-
wechsel zwischen der GO EEEDLark in 3@ und
der Beklagten sowie der Reichsstelle fiir Getreide statt,
in dessen Verlauf der Liquidator der Reichsstelle im
Februar 1946 der Hauptniederlassung der Klégerin in
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B- iber die Prage der Ausfiihrung des streitigen Auf-
trages auf Grund des bei einer Priifung der Bekliagten vor-
gefundenen, oben erwihnten Bestétigungsbtelegramms —v-m 19.
April 1945 mitteilte, der fragliche Betrag sei nicht durrh
Barscheck bezahit worden, sondern die Beklagte habe am 1i7.
Aprii 1945 die Summe von RM 1.840.223,17 von ihrem Kontd

bei der G NENRY:x D@D auf das Konto der

Reichsgetreidestelle bei derselben Bank iiberwiesen,

Die Klédgerin; die als verlagertes Geidinstitvi im
Sinne der 35, Durchfiihrungsverordnung zum Umstcllungsge-
setz anerkannt ist, hat den streitigen Uberweisungsbetirag
der Reichsstelle fiir Getreide im Jahre 1950 auf Uraltgut-
habenkonto gutgeschrieben.

Die Klégerin behauptet, die G ank AG

B habe den tberweisungsauftrag der Beklagten, wie
im Telegramm vom 19. April 1945 bestédtigt, durch Gus-
schrift auf dem bei ihr gefiihrten Konto der Reichssteolie
fir Getrcide unter Lastschrift auf dem Konto der Zweig-
hiederlassung der Beklagten ausgefiihrt., DemgeméB habe

der Debetsaldo der Beklagten auf diesem Konto 1.817.285,01
RM betragen. Dies sei auf Grund einer Rekonstruktion von
Buchungsmaterial festgestellt worden. Die Kldgerin ver-~
langt Zahlung dieses Debetsaldos, umgestellt auf DM in
Verhdltnis 10:1. Die Beklagte hat im Hinblick darauf,

daB die Klédgerin der Reichsstelle fiir Getreide den strei-
tigen Betrag auf Uraltguthabenkonto gutgeschrieben anat;
5% Jieses Betrages = 92.011,16 DM unter Abzug von
13.349,19 DM (= 5% des nach Angabe der Beklagten per 0.
April 1945 bestandenen Gesamtguthabens der Beklagten bei
der Klégerin von RM 266.983,83), also 78.661,97 DM an

die Klégerin gezahlt. Im iibrigen bestreitet die Beklag--
te eine Zahlungsverpflichtung.
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Mit vorliegender Klage fordert die Kligerin Zoh-—
lung eines Teilbetrages von 10.306,65 DM, namlich 10%
des nach Abzug der von der Beklagten anerkannten
78,661,97 DM als streitig verbleibenden Debetsaldoz +on
103.066,53 DM, nebst 4% Zinsen vom 29. April 1945 bis
20. Juni 1948, 7% Zinsen vom 21, Juni 1948 bis 27. Ok-
tober 1950 und 9% Zinsen ab 28. Oktober 1950.

Die Béklagten haben um Klageabweisung gebeten.
Sie haben geltend gemacht, die G_bank AG
BEJ® haebe die Uberweisung des streitigen Betrages an
die Reichsstelle fiir Getreide nicht schon im April 1945,
sondern erst im Herbst 1950 durchgefiihrt. Die telegrafische
Benachrichtigung der Kligerin vom 19. April 1945 an die
Beklagte ktnne nicht als ausreichender Beweis fiir die
Durchfithrung der Uberweisung im Aprili 1945 angesehen wex-
den. Eine solche Benachrichtigung habe nach § 8 Abs 2
der Geschédftsbedingungen der Klédgerin auch nur vorbehal i~
lich einer schriftlichen Bestédtigung Wirksamkeit &ufSern
konnen. Eine derartige schriftliche Bestdtigung habe die
Beklagte aber nicht erhalten. Auch die Reichsstelle fiir
Getreide habe keinerlei Nachrichten oder Unterlagen iiber
die Durchfiihrung einer solchen Uberweisung erhalten. £m
20. Avoril 1945 seien die Banken in B- letztmalig
vor Jer Besetzung tdtig gewesen. Es sei daher durchavs
méglich, daB die Korrespondénzabteilung der G-
-bank AG in B@p das Telegramm abgesandt have,
obwohl eine Bearbeitung der Uberweisung durch die Bvech~
hailtungsabteilung noch nicht erfolgt und dann unterblie-
ben sei. MUglicherweise habe auch eine Telegrammverstiim-
melung vorgelegen und das Wort "nicht" gefehlt. Es sei
ja auch denkbar, da8 die GGl enx Ac QD
den telegrafischen Auftrag der Beklagten auch nicht mehr
habe ausfiihren wollen, weil sie der Beklagten wegen ihres
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geringen Guthabens und der unmittelbar bevcrstehenden
Einnahme von BE® einen derartig hohen Kredit nicht

mehr zu gewdhren beabsichtigt habe. AuRexrdem ergebe der
nach der Kapitulation zwischen den Parteien, der G-
@Dk @D unid der Reichsstelle fiir Getreide gefiinr-
te Schrifiwechsel, daB die Uberweisung im April 1945 nichi
durchgefiihrt sein ktonne. Das konne vielmehr erss im Jahre
1950 erfolgt sein, als die GG NEEEDork in S¢D
der Reichsstelle fiir Getreide im Rahmen von deren Umstel-~
lungsrechnung deren Betrag gutgeschrieben habe. Hiernach
have die GO Dac: AC @D der Reichssiellie filr
Getreide infolge der Uraltguthabenaufwertung nur 5% des an-
gegebenen Reichsmarkbetrages in Deutscher HMark zu leisien
Nur diesen DM-Betrag kinne daher die Klédgerin von der Be-~
klagten fordern. Unter Abrechnung der ebenfalls mit 5% in
DM anzurechnenden Guthaben der Beklagten bei der Klédgerin
verbleibe nur ein Betrag von 78.661,97 DM, den sie aner-
kannt habe.

Die Kligerin verbleibt dabei, daB die streitige
lilberweisung tatséichlich im April 1945 vorgerommen worden
sei, und hat noch vorgetragen, das habe sich insbesondere
aus der Aufschliisselung eines Sammlers ergeben, in dem
einige Verrechnungen aus jener Zeiit mit der Reichsstelle
fiir Getreide zusammengeschlossen gewesen seien. Die
Reichsstelle habe den {lberweisungsvorgang von April 1945
auch anerkannt und bestédtigt., Dem vor Klageerhebung
zwischen den Parteien, der G¢JjjjjiillD :¢ @D
und der Reichsstelle fiir Getreide gefiihrten Schrifi-
wechsel kinne eine ausschlaggebende Bedeutung hinsicht-
lich der Prage, ob die streitige Uberweisung im April
1945 durchgefiihrt worden sei, nicht beigemessen werden,
da zu jener Zeit die Unterlagen Jdariiber noch vollig vn-
ilbersichtlich gewesen seien und die fehlenden Buchungs-



unterlagen noch nicht héitten rekonstruiext werden kinnen,
was aber inzwischen geschehen sei.

Das Landgericht hat nach Beweissufnahme die Beklag-
ten zur Zahlung der Klagesumme verurteili, der Klégerin
Zinsen aber nur in Héhe von 4% bis 29, Juni 1951 uni 5%
von diesem Zeitpunkt ab zugesprochen.

Dagegen haben die Beklagten Berufung und die K&~
gerin AnschluBberufung eingelegt. Die Berufung der Beklag-
ten ist durch Teilurteil szuriickgewiesen worden.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihrean
Klageabweisungsanspruch weiter. Die Kliégerin bittet um
Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat dahingestellt sein lassen,
ob der Klageanspruch auch auf einer Abtretung der etwaigen
Kaufpreisanspriiche der Reichsstelle fiir Getreide an die
Kliégerin beruhen kidnne. Als Klagegrundlage kommt daher
fiir die Revisionsinstanz lediglich der zwischen der Be-~
klagten und der Hauptniederlassung der G-
bank AG B@p bestandene Bankvertrag in Betracht (BGHZ
10, 319 /3227). Bei dieser Priifung gehv das Berufungsge-~
richt in fibereinstimmung mit dem Landgericht zutreffend
auch davon aus. da8 der Uberweisungsauftrag erst mit der
Gutschrift auf dem Xonto der Reichsstelle fiir Celtreide
ausgefiihrt gewesen sei., Flir diese Frage ist es unerheb-
lich, wann der Betrag vom Konto der Beklagten abgebucht
gewesen ist (BGHZ 6, 121 /1227).

Auf Grund des Beweis- und Verhandlungsergebnisses




sieht das Berufungsgericht als erwiesen en, daB die Gg
-bank AG in Berlin den streitigen Uberwe: -
sungsauftrag im April 1945 ausgefiihrt habe. Is schlieBt
sich insoweit den Ausfiihrungen des Landgerichts an und
filhrt dazu insbesondere noch aus, die GNNNENEGD
bank AG B@JD hebe in einem Zeitpunkt die Ausfiihrung
der Uberweisung bestdtigt, in dem sie technisch voll-
zogen sein konnte. Daf ihr Telegramm vom 19. April 194%
gich guf das Telegramm der Beklagten vom 16. April 1245
bezogen habe, ktnne ernstlich einem 2Zweifsi nicht unter-
liegen. Die Beklagten hHtten nichts dafiir dargetan, daf
zu dieser Zeit eine anderweitige telegrafische Anwei-
sung hinsichtlich der Reichsstelle fiir Getreide vorge-
legen habe, auf die sich das Telegramm vom 19. April
1945 hitte begziehen kinnen. DaB dieses Telegramm das
Datum vom 16. April 1945 nicht erwdhne, sei unerheblich.
Derartige Bestétigungstelegramme wiirden von Banken nur
gesandt, wenn die in Prage kommenden Buchungen vollzo-
gen seien. Das werde von der Beklagten auch zugegeben,
wenn auch mit der Einschrénkung, da8 dies nur fiir nor-
male Zeiten gelte. Es liege aber kein ausreichender in-
halt dafiir vor, da8 die GNP - x Ac gD
abweichend hiervon verfahren sei, wenn auch B¢y da—
mals bereits stark unter den Einwirkungen des Krieges uvni
der bevorstechenden Einnahme gestanden hidtte. Dag hidtte
allenfalls erklérlich machen ktnnen, daB die Uberwei-~
sung nicht ausgefiihrt worden sei, nicht aber, daBl die
Ausfilhrung einer nicht erfolgten Uberweisung gleichwohl.
bestédtigt- worden sei., DaB die Annahme nicht gerecht-
fertigt sei, das Telegramm vom 19. April 1945 enthelte.
indem versehentlich das Wort "nicht" fehle, in Wirklich-
keit die Mitteilung, daB die Anweisung nicht ausgefiinri
worden sei, ergebe sich schon daraus, daB fiir eineun
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solchen Fall sicher eine die Ablehnung der Uberweisung
ausdriickende Wortfassung gewdhlt worden sei. Piir dis

im Berufungsrechtszuge von den Beklagiten angefiihrte Mbg-
lichkeit, der Direktor SElD der UMD -::
AG B hebe bewuBt eine unrichtige Bestétigung veran-
laBt, fehle es an jeder geeigneten Grundlage. Es kbnne
nicht unterstellt werden, daB er so grob gegen seine '
Pflichten verstoflien habe. Ob und gegeberenfalls in
welchem Umfange die Ausfiihrung der streitigen Uber-
weisung eine Uberschreitung der Kreditlinie der Beklag-
ten mit sich gebracht habe, kinne auf sich beruhen. Die
Behauptung der Klidgerin, daf fiir ihre Kunden bei Besnii-
gen seitens der Reichsstelle die Kreditrichtlinien keines~
wegs genau festgelegt gewesen seien und dafBl such in ende-
ren Fdllen iiber die sonst normale Kreditrichvlinie bei
einem Kunden bei Reichsstellenbezligen hirausgegangen
worden sei, sel nicht widerlegt. Die Beklagte sei offen-
bar selbst der Annahme gewesen, daB sie den erforder-
lichen Xredit erhalten wiirde, andernfails ware ihr Xre-
ditauftrag bei dem ihr bekannten XKcntostand nicht rer-
stdndlich gewesen. Es kitnne deshalb zum mindesten nizht
von der die Ausfiihrung der Uberweisung ausschliefendern
Annahme ausgegangen werden, daB die Beklagte den Kredit
nicht habe erhalten dlirfen und demnach nicht erhalten
habe.

Diese im wesentlichen auf tatséchlichem Gebiesw
liegenden Darlegungen des Berufungsgerichts lassen einer
entscheidungserheblichen Rechtsirrtum nicht erkennen.,

Zu Unrecht riigt die Revision gemidB § 286 ZP0 zu-
nédchst Verkennung der Beweislast durch das Berufungs-
gericht, Es ist richtig, daB es Sache der Beklagien isé,
nachzuweisen, dafl der Auftrag im April 1945 durchgeliihre
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worden ist. Davon ist jedoch auch das Berufungsgericht
ausgegangen. Es hat sich in seinen Erwigungen dem Land-
gericht angeschlossen; das in den Griinden seines Urieils
(S 8) ausdriicklich angefiihrt hat, daB die Kldgerin fiir
die Tatsache der vollzogenen Gutschrift fiir die Reichs-
stelle beweigspflichtig sei. Die Revision erblickt eine
Verletzung dieser Beweislastregelung in den Ausfithrungen
des Berufungsgerichts, wonach sich das Telegramm vom 19,
April 1945 auf die telegrafische Anweisung der Beklagtser
vom 16. April bezogen haben miisse, da die Beklagten
nichts Gegenteiliges dargetan hétten. Das Telegramm der
Kldgerin vom 19. April 1945 war vom Gericht auszulegen.
Von einer Beweislast kann insoweit nur gesprochen wer-
den; als Tatsachen vorgebracht waren, aus denen Schiiisse
auf den Willen des Erklérenden gezogen werden sollten.
Nach dieser Richtung hatten die Beklagten aber nicht=
vorgebracht. Von einer Verletzung der Beweislast des Be-
rufungsgerichts insoweit kann daher keine Rede sein.

Weiter meint die Revision, eine Verkennung der Be-
weislast durch das Berufungsgericht trete auch in dessen
Dariegungen zu der Frage zutage, ob das Telegramm vom
19, April 1945 auch tatsédchlich im Sinn einer Bestdti-
gung zu gelten habe. Das Berufungsgericht has dazu
- unter teilweiser Bezugnahme auf die Griinde des land-
gerichtlichen Urteils -~ ausgefiihrt, die Annahme, dal
in dem Telegramm das Wort "nicht" versehentlich gefebhlt
habe, sei nicht gerechtfertigt; ein Nachweis der tatsicl-
lichen Unrichtigkeit des Telegramms sei von der Beklag-
ten nicht gefilhrt. Die Revision macht dazu geltend, das
Telegramm sei nur als Beweisanzeichen fiir eine erfolgte
Uberweisung herangezogen worden. Infolgedessen sei es
Sache der Klédgerin, 2zu beweisen, daB es keinen andecren
Wortleut gehabt haben konne, Das Telegrarm sei unmittel-
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har vor der Einstellung der Thtigkeit der Banken in
Berlin abgesandt worden, die Beklagte habe auch niont .
anndhernd ein Guthaben in Hohe des Uberweisungsbetreges
gehabt., Mit Rilicksicht auf die damals besicunenden Kredit-
richtlinien habe es durchaus nahegelegen,; daf bei der aa-
nraligen Situation die Klidgerin, um sica jedes Risikos
su begeben, der Beklagten telegrafisch mitgeteilt hzabe,
daB sie die Uberweisung nicht vorgenommen natte, zumal
ihr ja zu Riickfragen, insbesondere zur Anforderung vnn
Sicherheiten von der Beklagten jegliche Moglichkeit ge-
fehlt habe. Dies miisse im vorliegenden Falle um3so mear
gelten, als das Telegramm nicht gemdB § 8 Abs 3 der All-
gemeinen Bankbedingungen bestdtigt worden sei. wonach
telegratische und telefonische Mitteilungen. der Bank vor—
behaltlich schriftlicher Bestdtigung zu gelten hédtten.
Auch diese Riige kann nicht Jdurchgreifen. Bei dem Teie-
gramm der Kldgerin vom 19. April 1945 handelt es siok
um eine Privaturkunde im Sinne des § 416 ZPO (Stein-
Jonas-Schénke ZPQO Anm I 1, Baumbach-Lauterbach, Anm 1 5
aa0). Dieses Telegramm besitzt daher formelle, EuBere Be-
weiskrafy, die dahin geht, daB die in der Urkunde ent-
haltenen Erklérungen von dem Erklirenden abgegeben wor-
den gind. Der Klégerin steht daher die Beweisregel Zer
genannten Vorschrift in dem Sinne zur Seite; daf die
(ldgerin der Beklagten die Ausfithrung der Anweisung mit-
geteilt hat. Der an sich mbdgliche, der Beklagten oblie-
gende Gegenbeweis ist nicht gefithrt, Flir die Prage der
formellen Beweiskraft des Telegramms der Klégerin vom
19. April 1945 ist es ohne Bedeutung, ob sich die Kl&-~
gerin in ihren Bankbedingungen die schriftliche Bestéti-
gung von Telegrammen vorbehalten hat. Dadurch wird Zie
Figenschaft des Telegramms als Urkunde im vorbezsichneten
Sinne nicht in Frage gestellt.
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Unabhéngig von dieser Beweislastregelung ist die
Frage zu beurteilen; ob -die im Telegramm 3er Klégerin
vom 19. April 1945 enthaltene Mitteilung iiber die Durch-
filhrung der {lberweisung richtig oder falsch is%., Diez o=
trifft die materielle,innere Beweiskraft de~ Urkunde Da
das Telegramm insoweit ein Beweismittel darstells, untar-
lag es der freien Beweiswiirdigung des Berufungsgsrichis
(Stein-Jonas-Schionke ZPO § 416 Anm III; Rosenberg Lenr-
buch des Deutschen ZivilprozeBrechts, 5. Aufl S K%5).
Eine solche Wiirdigung des Telegramms hat das Berufungsge-
richlt auch vorgenommen. Die Revision bemiingelt gemiB
§§ 286, 139 ZPO, daB das Berufungsgericht bei seiner Be-
weiswiirdigung von dem Erfahrungssatz ausgegangen is%,
derartige Bestdtigungstelegramme wiirden von den Banken
nur gesandt,wemndie in Frage kommenden Uberweisungen
vollzogen seien. Sie macht geltend, ein solcher Erfah-
rungssatz konne selbst fiir normale Zeiter nicht ange-
nommen werden. Es hdtte in jedem PFalle scitens des Be-
rufungsgerichts aulgeklért werden miissen, welche Buchung
rechtsgestaltenden Charakter habe und welche Buchung
unter normalen Umsténden ausreiche, um die Korrespondenz-
abteilung zur Absendung eines Telegramims 2zu veranlassen.
Hierbei sei zu beriicksichtigen, daB nicht bei allen Benk-
betrieben organisatorisch die Korrespondenzabteilung und
die mit der Buchung beaufiragte Kontokorrentabteiiug
identisch sei. Es sei durchaus denkbar, daR aach Eingang
des fberweisungsauftrages die Korrespondenzavteilung,
nachiem der Sachbearbeiter die Durchfilhrung der Uber-
weisung genehmigt habe, die Buchungsanweisung gebe und
nach Erledigung dieser Anweisung die erbetene telegrafi-
sche Bestdtigung zur Absendung bringen iasse in der
sicheren Erwartung, daB im normalen Geschédftsverkehr
die verfiigte Buchung auch tatséichlich erfolge. Anderer-
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seits kidnne aber, auch wenn Korrespondenz- und Konto-
korrentabteilung in einer Hand l&gen, fiir die tele-
grafische Bestdtigung geniigen, daB im sog. Memorial

die Buchung stattgefunden habe. Das Memorial diene

aber nur dem internen Gesché@ftsverkehr. Erst wenn auf
dem Kontokorrentkonto des Kunden die Eintragung erfolgt
sei, konne man von einer endgiiltigen Buchung sprechen.
Eine nur im Memorial festgehaltene Buchung konne seitens
der Bank jederszeit storniert werden. Wenn dem Berufungs-
gericht diese banktechnischen Vorginge nicht bekannt ge-
wesen seien, wire es verpflichtet gewesen., im Wege des
richterlichen Fragerechts Aufklirung zu verlangen
darilber, nach welcher Buchung spétestens eine tele-
grafische Bestédtigung gegeben werde. Diese Aufklérung
wdre alsdann unter Beweisantritt seitens der Beklagten
durch Bezugnahme auf das Gutachten eines gerichtlichen
Sachvergtdndigen im Sinne vorstehenden Revisionsvor-
bringens gegeben worden.

Auch diese Verfahrensriigen ktnnen der Revision
nicht zum Erfolge verhelfen. Es ist kein Anhalt Jafiir
gegeben, daB das Berufungsgericht bei seiner Annahme,
die Banken wiirden derartige Bestédtigungea nicht vor
erfolgter Buchung erteilen, von einer anderen als der
von der Revision als normal gekennzeichneten Bankorga-
nisation ausgegangen ist, insbesondere nicht die iog-—
lichkeit einer vorzeitigen Vollzugsmitteilung in Be-~
tracht gezogen hat. Wenn das Berufungsgericht einen
solchen Erfahrungssatz auch fiir den 19. April 1945,
kurz vor dem Einmarsch der Russen in B-, festge-
stellt hat, so kann dem aus Rechtsgriinden nicht entge-
gengetreten werden. Von der Moglichkeit der Durchfiih-
rung eines solchen Ubefweisungsauftrages am 19. April




7%

1945 ist auch die Reichsstelle fiir Getreide ohne weiteres
ausgegangen. was daraus hervorgeht, daB sie der Bekiagten
nach deren eigenem Vorbringen das "netto Kasse gegen La-

gerschein" verkaufte Getreide auf Grund dieses Telegramms
der Kldgerin vom 19. April 1945 auch Ubergeben haw.

Die weiteren Verfahrensriigen der Revision gemiéB
§ 286 ZPO sind ebenfalls unbegriindet. Sie gehen dahin,
das Berufungsgericht habe zu Unrecht die in der Beru-
fungsbegriindung angebotene Vernehmung des Bankdirektors
E@JP als Zeugen iibergangen, der bekundet haben wiirde,
daB nach dem 14, April 1945 bei der Kldgerin keine die
Reichsstelle fiir Getreide betreffende Buchung mehr durch-
gefiihrt worden sei. Ein derartiges Beweisvorbringen ent-
halt die Berufungsbegriindung in Wirklichkeit nicht. Sie
fiihrt im Anschluf an die Behauptung, daB die Reichsstel-
le fir Getreide selbst von der Klégerin den letzten Ta-
gesausgug am 14, April 1945 erhalten habe, wofiir Beweis
durch Auskunft bei der Reichsstelle fPiir Getreide angcbo-
ten war; lediglich an, daraus milsse geschlossen werden,
daB, wenn ilberhaupt, jedenfalls die fiir die Reichsstelle
fiir Getreide in Frage kommenden Buchungen nach dem 14,
April 1945 iiberhaupt nicht mehr durchgefiihrt worden
seien, weil damals bereits alles mehr oder weniger drunter
und driiber gegangen sei. Auf dieses Beweisvorbringen brauch-
te das Berufungsgericht nicht einzugehen. Der Umstand, daB
danach in der Bank der Kldgerin damals mehr oder wenige:
alles drunter und driiber gegangen ist, wilirde es nicht
augschlieBen, daB die streitige Uberweisung entsprechend
dem Bestdtigungstelegramm durchgefiihrt worden sein kann.
Die sich aus dem Kriegsgeschehen ergebenden Storungsmo-
mente hat das Berufungsgericht bei seiner Beweiswiirdigung
auch im iibrigen nicht auBer Betracht gelassen. Den von
der Revision in diesem Zusammenhange weiter als iibergangen
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geriigten Beweisantritt, wonach die Reichsstelle fiir Ge-
treide ihren letzten Tagesauszug am 14. April 194% er-
halten habe, hat das Berufungsgericht damit beschieden,

es konne auf sich beruhen, ob und welche Lastschriften-
zeigen und Kontoaussziige mit Bezug auf die sitreitige Uber-
weisung von der G ork Ac BE@P noch gsfer-
tigt und zur Absendung gebracht worden seien; daraus, daf
gich insbesondere bei der Reichsstelle fiir Getreide
schriftliche Unterlagen hieriiber zur Zeit nicht befén.
den, ktonnten Schliisse zugunsten der Beklagten nicht ge-
zogen werden. Rechtliche Bedenken sind hiergegen nicht

zu erheben, insbesondere nioht unter dem Gesichtepunkt

der Verkennung von Erfahrungssidtzen. Die bankiiblichen

Gut- und Lastschriftanzeigen iiber die Durchfiihrung der
streitvigen Buchung ktnnen unter den damaligen Kriegsverhilt-
nissen als weniger wichtig angesehen worden und daher lie-
gengeblieben sein.

Zu Unrecht wendet sich die Revision schlieB8lich
gegen die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, mit denen
e3 das Vorbringen der Beklagten beschieden hat; wonacn der
verstorbene Direktor der Kldgerin, s-, die Begti-
tigung iiber die streitige Uiberweisung - entgegen der
wahren Sachlage - erteilt haben ktnnte, um der Beklag-
ten die Moglichkeit des Nachweises ihrer Verfiigungsbe-
fugnis iliber das eingelagerte Getreide den Besatzungs-
médchten gegeniiber zu verschaffen. Das Befufungsgericht
hat diese angebliche Mtglichkeit aus tatsichlichen Griin-
den ausgegchieden. In der Tat bietet der Sachverhalt keinen
greifbaren Anhalt dafiir, daB aus derartigen Erwdgungen die
Bestdtigung der Ausfithrung des tUberweisungsauftrages 3der
Wahrneit zuwider erteilt worden sein konne. Die Beweis~
last, deren Verkennung die Revision auch insoweit riig%,

hat bei dieser Wiirdigung des Berufungsgerichts ersicht-
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lich keine Rolle gespielt.

Nach alledem war die Revision der Beklagten mit
der Kostenfolge aus § 97 ZP0 als unbegriindet zuriick-
zuweisen. :

Wilde Birnbach Bock
Kriiger-Nieland Christoph
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