Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB §§ 198, 852; UWG § 21
"Intermarkt II"

a) Zur Frage des Beginns der Verjdhrungsfrist beim
wiederholten ("fortgesetzten") rechtswidrigen
Gebrauch einer fremden Firma.

b) Ist ein Schadensersatzanspruch wegen Firmenrechts-
verletzung sowohl aus § 16 UWG wie aus den §§ 12,
823 BGB begriindet, so wird die dreijsihrige Ver-
Jéhrungsfrist des § 852 BGB durch die Sonder-
regelung des § 21 UWG nicht ausgeschlossen.
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Tatbestand

Die Kl#gerin, die unter der Bezeichnung "H{j* den
Groshandel und unter "I{Jll" den Einzelhandel im Selbst-
bedienungssystem fiir Lebensmittel und Gebrauchsgiiter des
tiglichen Bedarfs betreibt, verlangt von den Beklagten den
Ersatz des Schadens, der ihr durch die nach ihrer Ansicht
rechtswidrige Benutzung ihres Firmenbestandteils "]—"
in der Zeit vom 23, Juli 1975 bis 31. Oktober 1979 durch die
Beklagten zugefiigt worden sei.

Die Kliigerin, die frither unter der Firma "H{NNEND
FEEE GobH" geschiftsfiihrende Komplementirin der Firma
"Hi HGEEE FEED CobH & Co. KG - HE GroShandel -
T Verbrauchermarkt" war, hat 1979 deren Vermdgen
mit dem Recht der Firmenfortfilhrung iibernommen und firmiert
Jetzt als "H{) HENNEED F@EEN GovH - HE GroShandel -
TS V< brauchermarkt®,

Die KG hatte mit Gesellschafterbeschlu8 vom 17. Mai
1968 ~ "aus Griinden einer angestrebten Koordination"™ und
unter niheren Bedingungen - dem in der gleichen Branche
titigen Unternehmen *FR-Center" in REIIIED gestattet,
die Bezeichnung "J{JJ* in die Firma aufzunehmen.
1969 wurde fir dieses Unternehmen die Firma "IN
HEEEEED @l GobH & Co. KG" ins Handelsregister beim
Amtsgericht R eingetragen. An ihm hat sich die Kldé-
gerin beteiligt.

Im Jahre 1975 wurden auf Initiative der Gesellschafter
des Rastatter Unternehmens (der erstinstanzlichen Beklagten
Ziff, 3 - 6) zum Betrieb eines weiteren SB-Verbrauchermarktes



in DQIR-VEEE die Beklagten Ziff, 1 und 2 gegriindet.

Sie wurden am 23. Juli 1975 bzw. 26. Juni 1975 mit dem
Firmenbvestandteil "IN als KG bzw. GmbH in das
Handelsregister eingetragen. Ihnen war - gegen den Wider-
spruch der Kligerin als Gesellschafterin - vom Rastatter
Unternehmen mit Gesellschafterbeschlu8 vom 27, Juni 1975
gestattet worden, die Bezeichnung "IN OEEEES
FEEEA" zu verwenden, Mit Schreiben vom 7. Oktober 1976
und 10, Oktober 1977 forderte die Rechtsvorgingerin der
Kldgerin, die Kommanditgesellschaft, die Beklagten auf,
den Gebrauch des Firmenbestandteils "Il zu unter-
lassen; die Beklagten verweigerten dies. Ihnen wurde auf
die am 13. Februar 1978 erhobene Klage der Kommanditgesell-
schaft vom Berufungsgericht mit Urteil vom 24. Oktober 1979
(6 U 197/78) rechtskriaftig unter Androhung von Ordnungs-
mitteln verboten, im geschiiftlichen Verkehr die Bezeich-
nung "I zur Kennzeichnung ihrer Unternehmen oder
Waren zu verwenden, Seit November 1979 firmieren die Be-
klagten in der im Rubrum angegebenen Weise, die von der
Klédgerin nicht beanstandet wird. Die Firmeniinderung wurde
bei der Beklagten Ziff. 1 am 26, September 1980 und bei
der Beklagten Ziff., 2 am 1. Februar 1980 in das Handels-
register eingetragen.,

Die Kl&4gerin hat am 17. April 1980 die vorliegende
Stufenklage eingereicht, mit der sie wegen der Benutzungs-
zeit vom 23, Juli 1975 (Bintragung ins Handelsregister)
bis 31. Oktober 1979 (Rechtskraft des Unterlassungsurteils)
die Verurteilung der Beklagten Ziff. 1 und 2 zur Auskunfts-
erteilung und Rechnungslegung beantragt hat und anschlieBend
die Verurteilung der Beklagten Ziff, 1 bis 6 als Gesamt-
schuldner zur Zahlung von Schadensersatz begehrt.



Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt und die
Ansicht vertreten, die Schutzfihigkeit der Bezeichnung
”I-" sel unabhingig vom Unterlassungsurteil im
SchadensersatzprozeB selbstdndig zu priifen. Der Begriff
*TQR" werde vom Verkehr nicht als Firmenschlagwort
verstanden und sei als reine Gattungsbezeichnung und
mangels Eignung zur Kennzeichnung eines Unternehmens
nicht schutzfdhig. Jedenfalls hiitten sie nicht schuldhaft
gehandelt, da sie auf die Abmahnung vom 7. Oktober 1976
hin Rechtsrat bei einem im Wettbewerbsrecht erfahrenen
Rechtsanwalt eingeholt hdtten. Eine Schidigung der Kli-
gerin haben die Beklagten bestritten; die Kliégerin habe
aus der Zusammenarbeit eigenen Nutzen gezogen, insbesondere
durch die Erzielung hdherer Rabatte und Umsatzriickvergii~
tungen. Eine evtl, Marktverwirrung habe sie selbst zu ver-
treten, da sie, wie ihre Rechtsvorgidngerin, dieselbe Be-
zeichnung bei anderen Firmen in der Region dulde, insbe-
sondere gegentiber einem Unternehmen in Achern und beim
Rastatter Unternehmen, sogar ohne vertragliche Regelung.
Ein Schadensersatzanspruch in Form der Lizenzanalogie sei
der Kligerin verwehrt, weil sie den anderen Firmen die Ver-
wendung der Bezeichnung unentgeltlich erlaube. Etwaige An-~
spriiche der Kligerin seien nach § 21 UWG verjihrt, jeden-
falls aber verwirkt, da die Kligerin die Verwendung bis
Februar 1978 geduldet und dann lediglich Unterlassungsklage
erhoben habe. AuBerdem habe die Kldgerin das Unternehmen der
Beklagten Ziff. 1 selbst mit "IN vezeichnet.

Das Landgericht hat der Kldgerin durch Teilurteil den
Auskunfts- und Rechnungslegungsanspruch hinsichtlich der
Bruttoumsiitze der Beklagten fiir den gesamten Zeitraum
(23. 7. 1975 bis 31, 10. 1979) wie beantragt zugesprochen.



Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht
(verdffentlicht WRP 1982, 107) nur zur Auskunft iiber die
Zeit vom 17. Oktober 1979 bis 31. Oktober 1979 verurteilt,
den iibrigen Auskunfts- und den gesamten Rechnungslegungs-
anspruch dagegen abgewiesen., Mit der Revision verfolgt die
Klégerin ihren Stufenklagantrag weiter, soweit er vom Beru-
fungsgericht abgewiesen worden ist.

Die Beklagten haben AnschluBirevision eingelegt, mit
der sie Klagabweisung insgesamt erreichen wollen. Die Par-
teien beantragen wechselseitig die Zuriickweisung der Rechts-
mittel,

Entscheidungsgriinde

I. Den Auskunftsanspruch der Kligerin zur Vorbe-
reitung eines Schadensersatzanspruchs wegen Firmenrechts-
verletzung hat das Berufungsgericht grundsitzlich bejaht,
ihn jedoch bis auf die Zeit wvom 17. 10. - 31. 10. 1979 als
verjihrt angesehen. Den Rechnungslegungsanspruch hat es
abgewiesen.

Im einzelnen hat es ausgefiihrt, durch sein Urteil im
Vorproze8 (6 U 197/78) sei zwischen den Parteien rechts-
kriftig festgestellt, daB8 die Verwendung der Bezeichnung
"1 zur Kennzeichnung der Unternehmen oder Waren
der Beklagten im geschiftlichen Verkehr das Firmenrecht der
Kl¥gerin verletze. Im vorliegenden Schadensersatzprozefl
kbnne eine Ersatzpflicht daher nur noch wegen fehlenden Ver-
schuldens oder wegen Eintritts der Verjihrung verneint wer-
den., Wolle man die Rechtskraftwirkung verneinen, so werde



nach erneuter Uberpriifung auch fiir den vorliegenden
Schadensersatzproze8 an der Wirdigung im vorangegangenen
Verfahren, daB nimlich die Beklagten die Bezeichnung
*TSR" unter Verletzung des Firmenrechts der Kldgerin
benutzt hitten, festgehalten. Das Berufungsgericht hat sich
insoweit auf die Begriindung seines Urteils im Unterlassungs-
verfahren (unter Ziffer I - III Seite 5 -~ 9) bezogen.

Die Beklagten hitten die Firmenrechtsverletzung, so-
weit es sich um die nicht rechtsverjéhrte Zeit handle,
(17. - 31. 10. 1979) mindestens fahrlissig begangen, weil
sie jedenfalls aufgrund der Unterlassungsklage gewuSt hitten,
daB die Kliigerin mit der Benutzung der Bezeichnung "Il
W' durch sie nicht einverstanden gewesen sei und weil
sie aufgrund des Unterlassungsurteils hiétten wissen miissen,
daB die miSbriuchliche Benutzung geeignet gewesen sei, Ver-
wechslungen mit der Firma der Kligerin hervorzurufen. DaB
die Firmenrechtsverletzung der Klédgerin einen Schaden ver-
ursacht habe, sei nach der Lebenserfahrung wahrscheinlich,

Hinsichtlich der VerJjdhrung des Schadensersatzanspruchs
fir die lénger als 6 Monate vor Erhebung der Stufenklage
(am 17. 4. 1980) liegende Zeit (vor dem 17. 10. 1979) hat
das Berufungsgericht die Voraussetzungen des § 21 Abs, 1 UWG
als gegeben angesehen. Eine Unterbrechung der Verjihrung
habe die Unterlassungsklage des Vorprozesses nicht herbei-
ftihren kdnnen. Des niheren hat das Berufungsgericht zur Ver-
Jéhrung ausgefithrt, die Firmenrechtsverletzung sei einer-
seits Dauerhandlung., Dies gelte flir die Eintragung der ver-
letzenden Firmenbestandteile im Handelsregister. Die Ver-
jéhrung des Unterlassungsanspruchs habe insoweit erst mit
Ende des Eingriffs, d. h. Loschung der verletzenden Ein-



tragungen zu laufen beginnen kdnnen (26. 9. 1980 bzw,

1. 2. 1980). In bezug auf die Benutzung der Kennzeich-
nung beim Warenumsatz sei aber die Firmenrechtsverletzung
wiederholte Handlung, bei der die Anspriiche fiir jeden
Einzelakt gesondert entstiinden und verjihrten. Die Ver-
Jéhrung beginne insoweit fiir den aus jedem Tagesumsatzakt
flieBenden Schaden sofort. Nur auf diesen einzelnen Umsatz-
vorgidngen, und nicht auf der Firmeneintragung im Handels-
register, beruhe der Schaden der Klégerin, der sich nach
ihrem Vortrag in UmsatzeinbuBSlen und Marktverwirrung be-
rechne und dessen Ersatz sie im Wege der Lizenzanalogie
berechne. Soweit der Schadensersatzanspruch der Klégerin
nicht verjdhrt sei, sei er auch nicht verwirkt.

Zur Verfolgung ihres Schadensersatzanspruchs fiir den
zugesprochenen Zeitraum konne die Kligerin, weil sie ent-
schuldbar Uber dessen Umfang im Ungewissen sei, die begehrte
Auskunft beanspruchen. Einen Anspruch auf Rechnungslegung
und Vorlage von Belegen hingegen habe die Kl#dgerin nicht,
weil sie dessen filr die beabsichtigte Schadensberechnung
im Wege der Lizenzanalogie nicht bediirfe.

II. Die Revision der Kligerin hat nur zum Teil Erfolg,
die AnschluBrevision war insgesemt zurlickzuweisen.

1. Firmenrechtsverletzung

Die AnschluBrevision rligt als fehlerhaft die Auffassung
des Berufungsgerichts, die Beklagten hitten das Firmenrecht
der Kligerin verletzt. Damit hat sie keinen Erfolg. Dabei
kann dahingestellt bleiben, ob das Berufungsgericht zu Recht
angenommen hat, diese Rechtsverletzung sei bereits durch die



Verurteilung der Beklagten im vorangegangenen Unterlassungs-
prozefl rechtskriftig festgestellt worden (vgl. dazu BGHZ 42,
340 gegen RGZ 160, 163; siehe auch Zeuner, JuS 1966, 147,
152; Bock, IM Nr. 54 a zu § 322 ZPO). Auch nach der genannten
BGH-Entscheidung wiirde dies nur flir die Zeit ab Erhebung
der Unterlassungsklage (13. 2. 1978) gelten kdnnen (weiter-
gehend Zeuner aa0), wihrend im Streitfall Schadensersatz
bereits flir die Zeit ab 23. Juli 1975 beansprucht wird,

fiir die ein rechtskrédftiges Erkenntnis auch nach MafSgabe
Jener Entscheidung nicht vorliegt, so daB es in jedem Fall
einer erneuten Beurteilung der streitigen Frage bedurfte.
Das Berufungsgericht hat im Hinblick auf die insoweit nicht
eindeutige Rechtslage deshalb mit Recht alternativ auch
materiell-rechtlich die Frage der Firmenrechtsverletzung
gepriift und bejaht. Die dagegen gerichteten Angriffe sind
nicht begriindet. Dies gilt fiir die Rlige, es fehle dazu, weil
das Berufungsgericht sich lediglich auf die Entscheidungs-
grinde des friiheren Urteils berufen habe, eine ausreichende
Begriindung (§§ 551 Nr. 7, 286 ZPO). Das Berufungsgericht hat
insoweit ausgefithrt, es halte an seiner Wiirdigung im Urteil
vom 24, Oktober 1979 (unter I - III, S. 5 - 9) aufgrund
erneuter Uberpriifung auch fiir den vorliegenden Rechtsstreit
fest und nehme auf diese Bezug. Der Erhebung eines demosko-
pischen Gutachtens bediirfe es daher nicht. Diese Bezugnahme
war nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes ausrei-
chend, da das Unterlassungsurteil zwischen den gleichen Par-
teien ergangen ist und die Akten des Vorprozesses ausweis-
lich des Tatbestandes Gegenstand der miindlichen Verhandlung
im vorliegenden ProzeB gewesen sind (vgl. BGHZ 39, 333, 364;
BGH NJW 1981, 1046 - jeweils mit weiteren Nachweisen). Auch
inhaltlich bestehen gegen die in bezug genommene Begriindung
keine Bedenken. Das Berufungsgericht war entgegen der Ansicht
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der Anschlufirevision auch nicht gehalten, dem Antrag auf
Einholung eines demoskopischen Gutachtens iiber das Verkehrs-
verstindnis der Bezeichnung "IQJ" zu entsprechen. Der
Senat hat auch die dazu weiter erhobenen ProzeSriigen geprift,
Jedoch nicht fur begriindet befunden (§ 565 a ZPO); auch ein
Begriindungsmangel liegt insoweit nicht vor.

2. Verschulden

Das Berufungsgericht hat, von seinem Standpunkt aus
folgerichtig, das Verschulden der Beklagten nur fiir die nach
seiner Ansicht nicht rechtsverjdhrte Zeit (17. 10. bis
31. 10. 1979) festgestellt. Die Riige der AnschluBrevision,
zumindest bis zur Erhebung der Unterlassungsklage hitten
die Beklagten davon ausgehen kénnen, die Kldgerin habe ernst-
haft gegen die Verwendung der Bezeichnung "I JJED" nichts
einzuwenden, betrifft den hier in Rede stehenden Zeitraum
nicht., Soweit das Berufungsgericht fahrlissiges Verhalten
fiir die Verletzungshandlungen in der Zeit vom 17. Oktober
bis 31. Oktober 1979 mit der Begriindung bejaht hat, die Be-
klagten hitten zumindest durch das Unterlassungsurteil ge-
wuBt, daB8 die Kl¥gerin mit der Benutzung der Bezeichnung
TG nicht einverstanden war und ihnen sei jeden-
falls nach diesem Urteil bewuBt gewesen, daB die miSbr#uch-
liche Verwendung der Bezeichnung geeignet sei, Verwechs-
lungen mit der Firma der Ki#gerin hervorzurufen, ist aus
Rechtsgriinden nichts zu beanstanden.

3. Ohne Erfolg ist auch die auf § 286 ZPO gestiitzte
Riige, das Berufungsgericht habe verkannt, daB8 der Verjih-
rungseinrede der Einwand der Arglist entgegenstehe. Den von
der Revision dazu geltend gemachten Sachvortrag hat das
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Berufungsgericht unter dem Gesichtspunkt der Verwirkung
geprift und rechtsfehlerfrei nicht als durchgreifend er-
achtet (§ 565 a ZPO). Auch Umstiénde, die die Erhebung der
Verjdhrungseinrede als miBSbriduchlich erscheinen lassen
kénnten, etwa, da8 die Beklagten die Kligerin durch ihr
Verhalten davon abgehalten hiétten, vor Eintritt der Ver-
Jéahrung des Schadensersatzanspruchs die Klage zu erheben,
hat die Revision nicht geltend zu machen vermocht,

4, Schaden

Die Riige der AnschluBSrevision, eine Schadensberechnung
nach Lizenzanalogie komme nicht in Betracht, weil die Kl&-
gerin anderen Unternehmen die Benutzung der Bezeichnung ohne
gesondertes Entgelt gestattet habe, ist nicht, wie geltend
gemacht wird, im Hinblick auf das Miss-Petite-Urteil des
Senats begriindet (GRUR 1973, 375, 377 - r.Sp. = WRP 1973,
213); denn es kann nicht zweifelhaft sein, daB kennzeichnungs-
kriftige Firmenbestandteile nicht selten gegen Entgelt in
Lizenz vergeben werden. Wenn in zwei Einzelf#llen ein Ent-
gelt nicht verlangt worden sein sollte, so betrifft das
allein diese Vertragsbeziehungen, 1#8t aber nicht ohne wei-
teres den Schlu8 zu, auch jede anderweitige Firmenbenutzung
werde ohne Entgelt gestattet werden.

5. Verjihrung

a) Die Revision der Klégerin war zuriickzuweisen, so-
weit sie die Verjihrungseinrede filr die Zeit vom 23. Juli
1975 bis zum 16. April 1977 fiir unbegriindet erachtet. Inso-
weit macht die Revision geltend, der Lauf der VerJjéhrung
habe nicht vor der Aufgabe der unbefugten Benutzung der Be-
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zeichnung T veginnen kénnen, weil die Zuwiderhand-
lung als Dauerhandlung anzusehen sei. Dem kann nicht zuge-
stimmt werden.

Zutreffend ist das Berufungsgericht von der stindigen
Rechtsprechung ausgegangen, wonach zwischen der einmaligen
(u.U, Dauer-) Handlung und der wiederholten ("fortgesetzten")
Handlung zu unterscheiden ist und die Verjihrung bei der
wiederholten Handlung mit der Beendigung jeder einzelnen
schadensstiftenden Handlung beginnt, m&gen auch weitere
gleichartige Handlungen mit gleichem Erfolg nachfolgen (vgl.
RGZ 134, 335, 341; BGH GRUR 1974, 99, 100 = WRP 1974, 30 -
Briinova). Es ist aus Rechtsgriinden auch nicht zu beanstanden,
wenn das Berufungsgericht im Streitfall die Verwendung der
Firma der KlH#gerin durch die Beklagten bei den tdglichen Um-
satzakten als jeweils wiederholte Handlung angesehen hat
und nicht, wie hinsichtlich der fortdauernden Eintragung
der Bezeichnung im Handelsregister, als einmalige (Dauer-)
Handlung (vgl. RGZ aa0). Dem steht nicht, wie die Revision
geltend macht, entgegen, daB die Kligerin den Schadensersatz-
anspruch im Wege der Lizenzanalogie berechnet sehen will,
Denn diese, neben anderen Berechnungsarten zuldssige, Methode,
beriihrt nicht die Entstehung des Anspruchs im Sinne des
§ 21 UWG und demnach auch nicht den Beginn der Verjihrung.
Eine andere Auffassung wire auch unvertréglich mit der dem
Verletzten in diesem Zusammenhang eingeriumten Miglichkeit,
von einer Berechnungsart, wenn ihm dies vorteilhaft er-
scheint, auf eine andere {iberzugehen, Es kann auch aus der
Tatsache, daB, in Fortfithrung der Lizenzanalogie, Lizenzen
nur fir lingere Zeitabschnitte berechnet zu werden pflegen,
nichts gegen die Annahme von einzelnen, sich wiederholenden
Verletzungshandlungen hergeleitet werden. Denn es kommt fir
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die Schadensentstehung allein auf die tatsidchlichen Um-
stinde und nicht auf die Modalitit der spidteren Schadens-
berechnung an. Insoweit bieten sich im Streitfall keine
tatsiichlichen Anhaltspunkte fiir eine andere zeitliche
Zisur,

Fir die Annahme einer einmaligen (Dauer-) Handlung
in dem genannten Sinne macht die Revision auch zu Unrecht
geltend, die Aufspaltung der unbefugten Namens- und Firmen-
fithrung in tidgliche Umsatzakte seli lebensfremd, weil die
RechtsanmaBung sich liber die ganze Zeit erstreckt habe und
die Beklagten sich die ganze Zeit iiber bewuBSt rechtswidrig
verhalten hdtten, Dabei wird nicht hinreichend berticksich-
tigt, daB ungeachtet eines etwa einheitlichen Vorsatzes der
Firmengebrauch bei jeder Verwendung eine neue schadens-
stiftende Handlung darstellte, weshalb auch schon in der
lteren Rechtsprechung dem etwa einheitlichen Vorsatz des
Schddigers keine maBSgebende Bedeutung beigemessen wurde
(RGZ 134, 335, 341 m.w.N.), Vielmehr wurde darauf abge-
stellt, ob obJjektiv durch einzelne wiederholte, auch gleich-
artige, Handlungen jeweils gesonderte schidigende Nachteile
entstehen konnten, wie etwa Kundenentziehung, Absatzminde-
rung, Erschwerung des loyalen Wettbewerbs usw. (vgl. RG
MuW XIX, 227). Wenn das Berufungsgericht die schidigenden
Einzelhandlungen nur als Umsatzakte bezeichnet hat, ohne
die schddigenden Auswirkungen niher zu bezeichnen, dann ist
das jedenfalls im jetzigen, auf Auskunft gerichteten, Ver-
fahrensabschnitt nicht zu beanstanden. Entgegen der Ansicht
der Revision hat das Berufungsgericht dabei auch nicht den
einzelnen Umsatzakt fiir sich, sondern stets im Zusammenhang
mit der unbefugten Firmenverwendung als Verletzungshandlung
angesehen, wie der Zusammenhang ergibt. Auch steht der
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beanstandeten Rechtsanwendung nicht der Begriff des ein-
heitlichen Schadens entgegen, wie er in diesem Zusammen-
hang gebraucht wird (vgl. Baumbach/Hefermehl, 14, Aufl.,
UWG § 21 Anm, 16 a, b). Dabei handelt es sich um die Frage,
welchen Schadensumfang der Verletzte kemnen mu8, damit der
Lauf der Verjdhrungsfrist beginnen kann; eine Frage, die
praktische Bedeutung eher im Falle einer rechtswidrigen
Einzelhandlung hat, Insoweit sollen die durch die einzelne
Verletzungshandlung eintretenden verschiedenen Schadens-
folgen einen einheitlichen, einer Feststellungsklage zu-
génglichen Schaden darstellen und die UngewiBheit ilber Um-
fang und Hthe des Schadens den Beginn der Verjihrung nicht
hindern. Darauf kommt es im Streitfall nicht an. Das Beru-
fungsgericht hat schlieBlich auch zutreffend eine Unter-
brechung der Verjdhrung des Schadensersatzanspruchs durch
die im VorprozeS erhobene Unterlassungsklage verneint

(BGH GRUR 1974, 99, 101 = WRP 1974, 30 - Briinova). Die Ver-
Jdhrungseinrede hat das Berufungsgericht danach fiir die Zeit
bis zum 16. April 1977 zu Recht als begriindet erachtet.

b) Dagegen hat die gegen die Abweisung des Anspruchs
gerichtete Revision der Kligerin hinsichtlich des Zeitraums
vom 17. April 1977 bis 16, Oktober 1979 Erfolg. Der Anspruch
ist insoweit nicht verjidhrt. Dabei kann dahingestellt
bleiben, ob die Voraussetzungen des § 21 UWG, was die
Revision verneint, gegeben sind. Denn die Kligerin hat
jhren dem Auskunftsverlangen zugrundeliegenden Schadens-
ersatzanspruch nicht nur auf § 16 UWG, sondern auch auf
die §§ 12, 823 BGB gestiitzt, und so ist der Anspruch vom
Landgericht auch zuerkannt worden. Jedenfalls der auf diese
Vorschriften gegriindete Anspruch ist nicht verjihrt, soweit
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er den Zeitraum von 3 Jahren vor Erhebung der Stufenklage
betrifft (§ 852 BGB). Verletzt ein Wettbewerbsverhalten
zugleich einen Tatbestand des UWG und eine der Vorschriften
der §§ 823 Abs. 1, 824 oder 826 BGB, so unterliegt grund-
sdtzlich jeder der Anspriiche der fiir ihn geltenden beson-
deren Verjihrung nach § 21 UWG bzw. § 852 BGB (RGZ 149,
114, 117; BGH GRUR 1959, 31, 33 = WRP 1958, 302 - Feuer-
zeug als Werbegeschenk; BGHZ 36, 252, 254/55 - Griinder-
bildnis m,w.N.). Insbesondere ist dazu anerkannt, da8 die
Vorschriften des UWG nicht schlechthin unter dem Gesichts-
punkt des Spezialgesetzes die Anwendung der Vorschriften
des blirgerlichen Rechts ausschlieBen, wenn ein Handeln zu
Zwecken des Wettbewerbs gegeben ist (BGH aa0 - Griinder-
bildnis; RGZ 74, 434, 435). Vielmehr ist jeweils zu priifen,
ob eine der Regelungen als erschipfende und deshalb die
anderen ausschlieflende Regelung der Jeweiligen Teilfrage
anzusehen ist, was auch fiir die Verjihrung gilt (BGH aa0

S. 256). Flir die Verjihrung eines Schadensersatzanspruchs
wegen Namens~ und Firmenverletzung ist eine ausschlieBliche
Geltung des § 21 UWG zu verneinen. Rechtssystematisch steht
das Namens- und Firmenrecht als Bezeichnungsrecht und als
absolutes Recht dem Warenzeichenrecht nahe. Beide Rechte
werden auch als sonstige Rechte im Sinne des § 823 Abs. 1
BGB angesehen, Flr das Warenzeichenrecht ist vom Bundes-
gerichtshof bereits anerkannt worden, da8 sich die VerJjih-
rung unbeschadet der Nihe des Warenzeichengesetzes zum Wett-
bewerbsrecht nach § 852 BGB bestimmt (GRUR 1968, 367, 370 =
WRP 1968, 193 - Corrida). Dort ist im ilbrigen auch bereits
als zweifelsfrei bezeichnet worden, da8 Anspriiche wegen Ver-
letzung von Namens- und Firmenrechten der 3-jdhrigen Ver-
jdhrungsfrist des § 852 BGB unterliegen (aa0 S. 370). Auch
die Griinde, die zur Einfihrung der kurzen Verjéhrung fir
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Wettbewerbsanspriiche als maBgebend angesehen werden - das
Bediirfnis, wegen der Schwierigkeiten der tatsdchlichen
Feststellbarkeit Wettbewerbsstreitigkeiten mdglichst bald
zum Austrag zu bringen, und die Absicht, den Verletzer
nach Aufgabe der verletzenden Handlung von der Gefahr der
Inanspruchnahme durch die uniibersehbare Zahl der nach dem
Wettbewerbsgesetz Anspruchsberechtigten m&glichst bald zu
befreien (vgl. BGH GRUR aa0 S. 370 - Corrida) -, treffen
im Falle von Namens- und Firmenverletzung kaum 2zu, so daB8
keine hinreichenden Griinde fiir eine AusschlieBung der in

§ 852 BGB getroffenen Regelung durch § 21 UWG zu erkennen
sind. Dagegen kann auch nicht geltend gemacht werden,

§ 21 UWG werde dann praktisch wertlos, weil sich ein Er-
satzanspruch hidufig nicht auf das UWG allein stlitze (Baum-
bach/Hefermehl, 14, Aufl., UWG § 1 Anm, 5). Denn hier han-
delt es sich lediglich um den Fall der Namens- und Firmen-
verletzung, der im Hinblick auf den besonderen Charakter
dieser Rechte abgrenzbar ist. Seine Abgrenzung jedenfalls
entwertet den § 21 UWG weder qualitativ noch quantitativ,
dem im Uibrigen von der Rechtsprechung in nicht unerhebli-
chem Umfang bei anderen Fallgestaltungen ausschlieBliche
Geltung zugemessen worden ist (vgl. BGHZ 36, 252 - Grinder-
bildnis; GRUR 1974, 99 = WRP 1974, 30 - Briinova)., Die Ver-
jéhrungseinrede war danach, soweit sie die Zeit ab 17. April
1977 betraf, unbegriindet.

6. Das angefochtene Urteil war danach aufzuheben,
soweit damit der Klageanspruch fiir die Zeit vom 17, April
1977 bis 16. Oktober 1979 abgewiesen worden ist. Eine ab-
schlieBende Entscheidung ist dem Revisionsgericht nicht
m8glich, weil das Berufungsgericht, seinem Rechtsstandpunkt
entsprechend, insoweit keine Feststellungen zur Frage des
Verschuldens getroffen hat, was im weiteren Verfahren nach-
zuholen sein wird.
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7. Den Anspruch auf Rechnungslegung, mit dem die Kl&-
gerin die Vorlage von Belegen gefordert hatte, sieht die
Revision als zu Unrecht abgewiesen an. Es ist jedoch nicht
rechtsfehlerhaft, wenn das Berufungsgericht fiir die Auskunft
iber die Bruttoerldse in der Zeit vom 17. - 31. Oktober 1979
diese Vorlage nicht als geboten angesehen hat. Im Falle von
Zweifeln steht der Kligerin die MaBnahme gem#B §§ 259, 261
BGB offen.,

8. Soweit die Beklagten unter Hinweis auf § 551
Ziff, 7 ZPO riigen, daB das Berufungsgericht ihnen nicht
den sogenannten Wirtschaftspriifervorbehalt eingerdumt hat,
erweist sich die Riige als gegenstandslos, weil bei der an-
geordneten Auskunft iiber die Gesamtbruttoumsétze dafiir kein
Bediirfnis geltend gemacht, auch nicht ersichtlich ist.

Die Entscheidung {iber die Kosten der Revisionsinstanz
war dem Berufungsgericht zu Uibertragen.

v, Gamm ’ Merkel Erdmann
Teplitzky Mees
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