o9 | 434

ZR_195 53
Verkindet am 6. Mai 1955 ki
Grunau. Justizobersekretir : ST
als Urkundsbeamter der :

Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Chassim Hadji Mirza M- H- .
He_strasse B bei Ha@D,

Beklagten und Rev151onsk1agers

H
i
i
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i
i
:
:

- Prozessbevollmaohtlgter. Rechtsanwalt or. (D -
gegen

die Firma IP CEID; Filiale D 'alED B,

Klégerin und Revisionsbekjagte,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6, Mai 1955 unter Mitwirkung

des Présidenten des Bundesgerichtshofs Dr. h. c. Welnkauff -
und der Bundesrichter Dr. Blrnbach Dr. Nastelski, |
- Dr. Chrlstoph und Dr. Norr '

- fir Recht‘erkanntz

Die Revision des Beklagtén gegen das Urteil .
des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes—. ..
gerichts zu Hamburg vom 31. Juli 1953 wird auf

Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

‘Voh Rechts wegen




H jtend gemacht Selne Anspruche grunden sich auf folgenden Saoh—
"fverhalt. o - g

zember 1949 in HEEEE® iber den Versand von 2 Partien Herren’
Stoffen zu 1600 m und 4800 m und im Marz 1950 zum Versand .
¢we1terer 6000 m nach dem Iran einig- geworden°

liche Vertrége vor. Darin war die Kldgerin als Verkduferin, .
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Tatbestand:

Die Kldgerin, deren Inhaber iranische Staatsangehtrige
ind betreibt in HEP c¢in Import- und Exportgeschift.
Sie trat mit dem Beklagten, der ebenfalls Iraner ist, im
Jahre 1949 1n Geschiaftsbeziehungen. Am 14, Januar 1952 er-
ging gegen den Beklagten ein rechtskrdftig gewordenes Vor-
behalts- und Teilurteil des Landgerichts Hamburg, durch das
der Beklagte'— unter Vorbehalt der Aufrechnung mit seinen
Ansprﬁqhen aus gzwischen ihm oder der Firma Riza Hadji Mirza
- und der Kldgerin geschlossenen Kaufvertridgen iiber :
Tuche - vérurteilt wurde, an die Klégerin'3145,78 DM nebst o
2 % Zinsen iiber dem jeweiligen Landesbankdiskont seit 1. No- :
vember 1950 zu zahlen, Nach den Urteilsgriinden hielt es das -

Gericht fir erwiesen, dass die Kligerin Gem Beklagten verbe-

schiedene Geldbetrige fiir seine allgemeinen Geldbediirfnisse

" vorgeschossen habe, die zusammen die Urteilssumme ausmachten.

In diesem Rechtsstrelt sowle in dem. anschllessenden Nacia--

: tverfahren hat der Beklagte Anspruche gegen die Klagerin teils
" ’aufrechnungswe1se, teils durch Erhebung einer Widerklage 1n"

Hohe von 5000 DM, insgesamt also in Hohe von 8145,78 DM gel-

Nach langeren Verhandlungen waren dle Partelen am 2. De;

~ Uber die Geschiafte vom 2;"Dezember 1949 liegen schrift

Riza Hadji Mirza M@, der in Teheran wohnende Bruder des
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Beklagten, als Kidufer der Stoffe bezeichnet. Der Preis war
mit "DM 17,85 = US-Dollar 4,25 per Meter plus 5 % Komm1581on
" fiir den Verkidufer, fob HEEND - -." angegeben. Als Zahlung -
--war vereinbart "durch Akkreditiv inf deutsch—per31schen Ver—. 
rechnungsabkommen" "Sollte es wider Erwarten dem Kaufer
nicht méglich Sein, ein Akkreditiv zu eroffnen, gestattet
der Verkaufer Zahlung gegen Dokumente und ist dann berech- -
tlgt Zlnsen al% pro Monat vom Tag der Verschlffung bls"_ :
zum Tag der Zahlung durch die Inkassobank berechnen und ein~ J
ziehen zu lassen" Der Vertrag war von der. Klagerln als "Ver-
kdufer, von ihrem Gegenkontrahenten nach den vorllegepden
~ Abschriften wie folgt unterschrieben: "Kaufer Rlza Had ji- ,
Mirza M- gez.: Untersohrlft"o Die Parteien s:Lnd daruber
einig, dass diese Unterschrlft vom Beklagten herriihrt. Wah~- .
rend dle erste Partie von 1600 m voll geliefert wurdeﬁ.wur—;.
den von der zwelten Partie nur 3800 m gellefert9 so dass noch
- ein Rest Von 1000 m verblieb. . o -

Das Geschift iber die 6000 m Stoffe wurde im Mirz 1950 -
rmundllch abgeschlossen. {iber die allein gelieferte Teilsen-
_ dung von 142% m liegt die an den Bruder des Beklagten uber'“_

Asandte Rechnung vom 11. Mérz 1950 in Abschrift vor. Ausserde
| 1verhalten SlCh iiber dieses Geschaft die Brlefe der Klagerln
'an den Beklagten vom 16, und an die Firma Riza Hadji. erza
M_ Teheran, vom 17. Marz 1950. Der Rest von 4577 m wur—
de nlcht gellefertn.

Zur Slcherung der Forderungen der Kl&dgerin aus den be-
den Geschaften vom 2, Dezember 1949 waren bei der Teheraneru
' Nlederlassung der Kldagerin schon vor diesem Zeitpunkt 25 000
Tuman = 250 000 Rial deponiert worden; die Bezahlung der an F
die Order der Melli Iran Bank, Teheran, kon81gnlerten Ware
sollte durch diese Bank in Dollar im deutschrlranlschen v
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rechnungsverkehr gegen Vorlage der Dokumente erfolgen,
nach Zahlung sollte das Depot zuriickgegeben werden. %on
dem Depot hat die Klégerin bisher nur 17 000 Tuman frei-

 gegeben. (Brief der Kldgerin an Riza M vom 12. Novem-
bér 1949, Telegramme vom 21. und 24, November 1949).

__iR_i'za M. hat alle seine Anspriiche gegen die Klédgerin
an seinen Bruder, den Beklagten, abgetreten.

. Der Beklégte behauptet, er und niChtISéin Bruder Riza
.4 V@ sci Vertragspartner aus. den drei Vertrigen. Die
Kldgerin habe ihre Lieferverpflichtung aus dem 2weiten-
Vertrag in Hohe von 1000 m und aus dem dritten Vertrag in
Hohe von 4577 m nicht erfiillt. Sie sei daher zum Schadens-
~ersatz verpflichtet, da die Stoffpreise inzwischen wesent-
lich'gestiegen seien. Perner habe er fiir die gelieferte
Ware (1600 m + 3800 m + 1423 .m) einen Anspruch auf teil-

- weilse Kaufpreisrﬁokzahlung, und zwar 50 Cents (genau 56
Cents) pro Meter. Die.Klégerin‘sei nédmlich als Einkaufs- .

- kommissiondrin verpflichtet gewesen, die Ware zum Einkaufs-
:preis von 3,75 Dollar (spater berichtigt auf 3,69 Dollaxr)

$ 5 % Kommission zu liefern; die Klédgerin habe ihm aber
arglistig vorgespiegelt, der Kaufpreis betrage 4,25 Dollar. .

' Bndlich sei die Klégerin verpflichtet, ihm die zu Unrecht
zurlickgehaltenen deponierten 8000 Tuman zurﬁqkzuzahienp

Die Kldgerin behauptet, nicht der Beklagte, sondern -
sein Bruder Riza M@@® sei ihr Vertragsgegner gewesen.
Dieser habe aber um die Annullierung der Restverpflichtung

gebetén, womit sie einverstanden gewesen sei; damit entfal-
le jeder Schadensersatzanspruch. Auch seien keine Kommis-
sionsges_ch&fte,n sondern Kaufvertridge zum Festpreis von




4,25 Dollar + 5 % Kommission vereinbart worden; sie habe
dem Beklagten nichts vorgespiegelt, der Beklagte habe
~ kein Recht auf teilweise Riickzahlung des gezahlten Kauf-
| prelseso Abgesehen von dem Betrag ven 3145,78 DM, zu des-
sen Zahlung der Beklagte rechtskraftlg verurteilt sei,
schulde ihr Riza M@ sowohl auf Grund Vereinbarung als
auéh wegen'Verzdgs Zinsen in Hohe von 1583%,96 Dollar, da
er die gelieferte Ware nicht rechtzeitig bezahlt habe;
mit dieser Forderung rechne sie gegen den Anspruch auf
Rﬁckzahiung der noch deponierten 8000 Tuman auf; vorsorg—‘
~lich mache sie an dem Depot hlerwegen ein Zurickbehaltungs-
recht c>‘e1tendc, ' ' '

DériBeklagte bestritt die Annullierung der Restver—
pflichtungen durch seinen Bruder, machte weiter geltend,
dass sein Bruder hierzu auch nicht bevollméchtigt gewesen -
sei, und focht schliesslich die Annullierung wegen argli- .
stlger Tduschung an, da seinem Bruder das Geschdft 1nfo1~'?
ge der Preisentwicklung nur wegen des zu hoch angegebenen
Elnkaufsprelseb nicht rentabel genug erschien. Er schulde.
der Klagerln auch keine Zlnsen mehr, nach iranischem Rechti
durften fur Importgeschiéfte hochstens 5 % Zinsen verlangu
.'werden° auch sei die Vereinbarung von monatlich 1 % Zﬂnsen
.anlassllch der spidteren Stellung des Tuman~Depots geandert
worden. Br habe sich auch nicht mit der Zahlung in Verzug-
» befunden7 da die Verzdgerung lediglich in den 1nnerpollt1¥
o schen Verhéltnissen im Iran thEn Grund gehabt habe;fmﬁ

‘Das Landgerlcht hat im Endurtell das Vorbehalts— und
Teilurteil unter Aufhebung. des Vorbehalts und Abwelsung
der Wlderklage mit der Massgabe aufrechterhalteny dass di
Urteilssumme von 3145,78 DM nebst Zinsen nur Zug um%ZLg .




'_gesgericht das Vorbehalts~ und Teilurteil unter Aufhebung

o Yérurteilt, in Teheran 8000 Tuman an den Beklagten zu zah-

.ﬁbrigen die Widerklage als unbegriindet abgewiesen. Die
KoSten wurden in vollem Umfang dem Beklagten auferlegt.

| mit der er die Klageabweisung und Verurteilung der Kldgerin

'gerloht habe, abgesehen von dem Tuman-Depot, deutschesv;

‘stellen miissen, welcher Réchtsordnung sich die Parteien
.ﬁhatten unterwerfen wollen, und gegebenenfalls das irani-

‘gehorige; das Berufungsgericht sei davon ausgegangen,

s

gegen Freigabe des den zur Zinsdeckung erforderlichen
Betrag iliberschieBenden Teils des Tuman-Depots gezahlt
zu werden brauche, '

Auf die beiderseitigen Berufungen hat das Oberlan-
des Vorbehalts aufrechterhalten und weiter die Kligerin
1ehtZug un Zug gegen eine von dem Beklégten_oder_seinem

Bruder dort zu bewirkende Zahlung von 1583,96 Dollar, im

¢

Hiérgegeh wendet sich die Revision des Beklagten,

nach dem WWderklageantrag erstrebt. Die Kldgerin beanu“agu
Zuruckwelsung der Revision.

Entscheidungsgriindes

I Dle Revision riigt in erster Linie, das Berufungsé

Recht angewendet, ohne zu priifen, -ob nicht 1ranischeSV_,_
Recht anzuwenden sei. Das Oberlandesgericht hatte fest5 ¢

sche Recht, dessen Verletzung ebenso wie die Verletzung
zwischenstaatlicher Kollisionsnormen gerugt werde, nach
§ 293 ZPO ermitteln miissen., Verschiedene Umstinde spri-
chen dafiir, dass iranisches Recht zum Zuge kommen sollte:
alle an dem Vertrag Betelllgten seien 1ranlsche Staatsan—. 




o hen hat Abgeaehen von der oben erorterten Sonderfrage

dass die Klidgerin nicht mit einer Person, die im-Bundes{ 
gebiet ihren Wohnsitz hatte, sondern einer solchen, die .

- im Iran wohnte, ihre Vertrdge schliessen wollte; im Iran
sei ein Tuman-Depot gestellt worden, insoweit wende das

- Berufungsgericht bei der Frage der Verzinsung auch selbst
iranisches Recht anj; das Geschift sei auch im Iran zu er~ :
fﬁllén geWéSen, was das Berufungsgericht hinSichtlioh des.’?
Tuman~Depots ausdriicklich feststelle; schllessllch sei
der Schrlftwechsel in iranischer Sprache gefuhrt worden

| Die Rﬁge ist unbegriindet. Allerdings hat s'ieh das

Bérufungsgericht - abgesehen von der Frage, ob ein Zins- &
satz von 12 % bei Importgeschiéften ueUs gegen Lranlschesv .
Recht verstosse — mit der Frage des anzuwendenden Rechtes
nicht ausdriicklich befasst, jedoch auch auf die vom Be~3

klagten erhobenen Anspriiche deutsches Recht angewehdeta"
Bei Vértragsschluss haben die Parteien keine ausdriickliche
Vereinbarung iliber das anzuwendende Recht getroffen., Wih-
rend des Rechtsstreits haben sie dariiber gestrltten, ob
hinsichtlich des Transfers der Zinsen fiir Importgeschaf—,
te 1ranlsohes Recht eingreifen konne; das Oberlandesgerldﬁ
hat uber die Frage, ob bei deutsch—per31schen Importge—

schaften das iranische Recht eine Zlnsbegrenzung vorseae,
~ eine Auskunft des iranischen Generalkonsulats in- H-
. erholt Gerade hieraus ist er51cht110h~ dass das Berufung&
gerlcht die Frage des anzuwendenden Rechtes nlcht Uberse=.

'sind die Parteien wahrend des ganzen Rechtsstreits davon:
ausgegangen - dass deutsches Recht anzuwenden sel° Insbe~ .
sondere hat sich der Beklagte im Schriftsatz vom 6. Juli-
1953 darauf berufen, dass die von der Kligerin in den L
;Kontrakten und Briefen verwandten Ausdriicke in dem Sinn.
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ausgelegt werden miissen, wie dies nach deutschem Recht
und Hagndelsbhrauch iiblich sei, Mit Recht konnte in alle-
dem ‘ein starkes Beweisanzeichen - wenn auch nicht eine
rechtsbegriindende Vereinbarung (RGZ 151, 193 /1997 -
fiir den stillschweigenden Willen der Parteien, ihre
Rechtsbeziehungen dem deutschen Recht zu unterstellen,
gesehen werden. Demgegeniiber treten die’von der Revision
angefiihrten Umstinde, deren Beweiskraft durch den Ab-
schluss— und Erfiillungsort Hamburg weiter geschwicht
wird? zuriick; in Hamburg war nicht nur die Lieferungs-
verpflichtung, sondern wegen der vereinbarten Akkreditiv-
stellung zundchst auch die Zahluthverpfiiéhtung Zu er—
filllen {(vgl RGZ 118, 282 /7837, RG IPrRspr 1929, Nr 31;
1934, Nr 75 = GRUR 1934, 657 /6607 ; KG daselbst 1930,

Nr 43; vgl auch BGH NJW 1952, 540 /5417,

IT. Das Berufungsgericht ist der'Auffassungy mit
der Rechtskraft des Vorbehalts— und Peilurteils vom 14.
Januar 1952 sei auch der Vorbehalt einer Entscheidung
iiber die vom Beklagten geltend gemachte Aufrechnung
rechtskrédftig geworden, so dass nicht mehr gepriift wer-— .
' den kbnne, ob die Aufrechnung gegen die Klageforderung
~ nicht von vornherein nach Treu und Glauben ausgeschlos-
sen sei. Die Auffassung des Berufungsgerichts wiirde zu-
treffen, wenn das Vorbehalts- und Teilurteil bereits eine
“ Entscheidung iiber die Zulissigkeit der Aufreéhnung ent—
hielte, da eine solche Entscheidung das Gericht fiir das .
Nachverfahren bindet (RGZ 158, 204 /206 £7). Einer Unter—
suchung dieser Frage.bedarf es nicht, da der Beklagte o
- durch die Auffassung des Berufungsgerichts nicht beschwert
Cdist, ’




III. Das Berufungsgerichf nimmt an, dass Vertragsgeg-
ner der Kldgerin Riza M@ und nicht der Beklagte gewesen!
ist. Es geht bei der Begriindung seiner Ansicht davon aus ; .
dagss die Vertrdge vom 2. Dezember 1949, obgleloh sie vom ¥
Beklagten unterzeichnet sind, Riza M- als Kaufer aufge-
fiihrt habeno Da es sich um Exportgeschafte und nicht um Im- f'
1andsgeschafte gehandelt habe, miisse auch die Klagerln Riza |-
Vel der in Teheran wohnte, und nicht den Beklagten, der
in der Bundesrepublik wohnte, als ihren Vertragsgegner an~ f-
gesehen haben. Dass Riza M. nur zur inneriranischen Ab-
wicklung als K#ufer. aufgefiihrt worden sei, wie der Beklagte"
behaupte, sei der Klédgerin bei Vertragsschluss nicht zur
Kenntnis gebracht worden. Es fehle auch an Anhaltspunkten
dafiir, dass der Abschluss vom Mirz 1950 anders gestaltet
sein sollte als die Vertréige vom 2. Dezember 1949. Dagegen
JSpreche, dass der Mdrzabschluss iiber 6000 m und der DeZem%
WEerabschluSs iiber 4800 m weiterhin in der Korrespondenz :
zwischen der Klédgerin und Riza M@l zusammengefasst be-.
handelt worden seien und die Klédgerin von ihm Zahlung er-
halten habe. |

Dle Auslegung des Berufungsgerichts ist mogllch° Sle
w1rd gestiitzt dadurch, dass d1e Vertrdge vom 2: Dezember
1949 die Vermutung der Rlchtlgkelt und Vollstandigkeit
fiir sich haben. Die Auslegung bindet daé;Revisionsgeright;_
~das nur priifen kann, ob das Berufungsgericht nicht wesent-.
lichen Auslegungsstoff ubersehen oder Frfahrungssatze un-—
beachtet gelassen hat,

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe den Sach;_
- vortrag des Beklagten falsch gewiirdigt und den spéteren |
Briefwechsel nicht beachtet. Die Rex'lslonsangrlffe sind 1m




mStellen im Berufungsurtell (S 10) durch den Beschluss vom
‘12 November 1953 berichtigt wurden. Zuzugeben ist der Re—

4tén gesehloséen werden konnen. Der Wegfall diesés Arguments

che.

“kunde vom 2. Dezember 1949 nicht zu unterstiitzen. Die Tehe—, '

-;’hach dem dort angezogenen Telegramm vom 24. Novembervl949 7
nur, dass es sich um einen meuen Auftrag handelte, iiber. den

 auch keiner Stellungnahme zu dem Streit der Parteien uber
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Ergebnis nicht begriindet.

1. Soweit die Revision die Annahme des Berufungsgerichtslah
beanétandet, der Beklagte habe eingerdumt, die Kl&dgerin ha- :
be mit einem im Iran wohnenden Kaufmann die Vertrdge schlies-~
sen wollen, ﬁbersieht die Revision, dass die betreffenden’

vision, dass die Exportgeschédfte auch mit dem Beklagten hdt-
des Berufungsgerichts bedeutet aber kelneswegsy_dass das Vor-

llegen eines Exportgeschiftes irgendwie fir einen Vertrags~
schluss mit dem Beklagten und nicht mit selnembBruder Spré-

: 2. Das Sbhreiben der Teheraner Niederlassung der Kld- .
gerin an die Kldgerin vom 3. Dezember 1949 vermag den An-
griff des Beklagten gegen die Richtigkeit der Vertragsur—

raner Nlederlassung kannte diese Urkunde nicht und wusste . .

der Beklagte mit der Klagerln verhandeltea Es bedarf daher

die Ubersetzvng dieses Schreibens.

3, Das vor dem Vertragsschluss .verfasste Schreiben der
Klagerln an Riza Massih vom 12. November 1949 lautet naeh
dem Zitat des Beklagten im Schriftsatz vom 9. Mirz 1953

",.. und Herr Mirza G?hat erkliart, dass mein
Bruder aus Teheran im Bedarfsfalle die Zahlung vor-
nehmen wird, in welcher Hohe es erforderlich sein
sollte." _
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Der Ausdruck "im Bedarfsfall" zwingt nicht zu dem
von der Revision gezogenen SchlussS dass Riza M@ fir
seinen Bruder einspringen sollte, falls dieser nicht zah-
len konne. Selbst wenn dies aber der Fall wire, wire das
Schreiben durch die klare und eindeutige ‘Fassung der Ver-
trége vom 2. Dezember 1949 iiberholt., ‘

Das Letztere gilt auch vom Schreiben der Kligerin an
‘Riza M@P vom 25. November 1949, Wenn dort ebemso wie im
Schreiben vom 2., Degember 1949 ausgefithrt ist, dass der Be-
klagte den Stoff bestellt habe, durch ihn der Auftrag erteilf
worden sei, so schliesst dies keineswegs aus, dass die Be-
stellung durch den Beklagten fiir Riza M@ erfolgte.

Khnlich ldsst auch der Brief der Kldgerin an Riza
V@ von 17. Mirz 1950 den Beklagten keineswegs elndeutlg
als Besteller erkennen, wobei dahingestellt bleiben kann, _

"~ ob die von dem Beklagten vorgelegte Ubersetzung,‘ dass "ihm" §°
(dem Beklagten) die Ware iiberiassen sei, richtig ist oder
die Ubersetzung der Kligerin ("Ihnen die Partie ... auf
Bitten Ihres Bruders uberlassen")

Das Schreiben der Kldgerin vom 11. April 1951, in dem &
die Kligerin ausfiihrt, dass die Autoritdt der Geschifte letsf
ten Endes in den Handen des Beklagten lag und dieser 500 000
Tuman verdient hitte, wenn er nicht so kleinlich gewesen wi-
re, stellt nach dem eigenen Vortrag des Beklagten eine Recht
fertigung der Kldgerin dar, weil sie einen Brief von Riza
M- nicht beantwortet hatte. '

Die Unterschrift des Béklagten unter die Vertridge deu- |
tet nicht darauf hin, dass der Beklagte selbst Vertragsgeg-
ner der Kldgerin geworden sei; vielmehr ergibt sich daraus; |




¢
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dass der Beklagte fiir Riza M@0 gechandelt hat.

A 4. Mindestens ebenso viele Briefe des Schriftwechsels
lassen darauf schliessen, dass Riza MEJJB der Besteller
der Stoffe war (Schreiben des Riza VMgip vom 30. Oktober

- 1949, vom 26. Februar, 27. Mirz, 10, April, 20. April,
21, April, 25. Mai, 6. Juli 1950). Insbesondere das Schrei-
ben von Riza M@ an die Kliégerin vom 30. Oktober 1949
deutet darauf hln.; dass dieser als kunftlger Besteller auf-
treten sollte, '

Der Schriftwechsel ergibt demnaoh durchaus nicht in
eindeutiger Weise, dass der Beklagte der Kontrahent der
Kldgerin war; selbst die fiir den Beklagten sprechenden Stel-
len schliessen die Annahme nicht aus, dass der Béklagte nur
als Bevollmichtigter seines Bruders gehandelt hat, Ein star—
kes Argument fiir seine Ansicht hat das Oberlandesgericht - '
ohne Rechtsirrtum auch in der Bezahlung der Ware durch Riza
M@ gefunden {(Urteil S 41:; Abrechnung der Melli Bank Iran).
Wenn auch der Revision zuzugeben ist, dass das Berufungsge- |
' richt sich des niheren mit dem Schriftwechsel hitte befas-—
sen sollen, so beruht doch -dés Urteil nicht auf dieser Un-
- terlassung. Durch die 1?ev'isionsangriffe wird im Ergebnis
die Feststellung des Berufungsgerichts, dass Riza Ml
und nicht der Beklag‘be Vertragsgegner geworden 1st, nlcht
B evsohuttert '

_ 5, Hinsichtlich des dr:wten Vertrages vom Mirgz 1950 R
im besonderen wirft die ReV1s ion dem Berufungsgericht Ver- :
letzung des § 286 ZPO vor, weil es nicht.gewiirdigt habe,
dass dieser Vertrag dusserlich in keiner Weise die Firma
Riza M@ als Kidufer erscheinen liesse. Die Riige ist un-
 begriindet. Das Berufungsgericht hat in rechtsfehlerfreier
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Weise seine Ansicht begriindet, dass jeder Anhaltspunk® -
dafiir fehle, dass der dritte Vertrag anders gestaltet

sein sollte als die beiden friitheren Vertrédge. DasABeru~
fungsgericht hdtte weiter darauf hinweisen konnen, dass
die Rechnung fir die erste Teillieferung des Mirzabschlus-
ses (die die einzige blieb) iiber 1423%m unter dem:1l. Mirz
1950 an Riza NP in Teheran gerichtet ist genau so wie
. die fritheren Rechnungen. Die Behauptung des Beklagten, we-
gen der dritten Lieferung sei ein auf seinen Namen ausge-

fertigter Kontrakt nach London geschickt worden, ist beweis-§ .
los geblieben. Insowelt fehlt es auch an einer Revisions-

riige .

IV, Da Riza M@ Vertragsgegner war, konnte er auch
ohne Zustimmung und Vollmacht des Beklagten die Restliefer-
ungen gus dem 4800-m und 6000~m—Vertrég im Einversténdnis
mit der Kl&gerin annullieren. Dass dies geschehen ist, haf
das Berufungsgericht besonders im Hinblick auf das Schrei-
ben von Riza Massih an.die Klégerin}vom 25, Mai 1950 ohne:
Rechtsirrtum festgestellt. Fiir die Rﬁckgéngigmachungvdef b
_Restlieferungen bedurfte es keiner Verhandlungen mit dem
_Beklagten, der nicht VertragSgegner war. Es kann deshélb"
.dahinstehen, ob die Beanstandung der Revision berechtigt
, iéty.die sich gegen die Vermutung des Berufungsgerichts
gAriohtet auch mit dem Beklagten sei iiber diese Abw1ck1ung
der Vertrige gesprochen worden. ‘Auch wenn in H- die
Gepflogenhelt herrschen mag, die Annulllerung eines. Ver~:jﬁ
trages schrlftllch zu bestdtigen, bedeutet. es ‘keinen Rechh&
verstoss, wenn das Berufungsgericht aus dem belderseltlgen
Verhalten der Parteien in der Zeit nach dem 25. Mai 1950
den Schluss gezogen hat, dass die Vgrtrage beiderseits als
erledigt angesehen wurden. Selbstversténdlich sind hier-
durch die beiderseitigen Vertragspflichten hinsichtlich
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der Restlieferungen,; nicht nur die Lieferverpflichtung
der Klédgerin, aufgehoben worden.

Die Annullierungserkldrung des Bruders des Beklag-
ten ist auch nicht durch die von dem Beklagten erklérte
Anfechi tung wegen arglistiger Tauschung beseitigt worden, .
da eine arglistige TPauschung iiber den Preis nicht vor-
liegt, wie uﬁter V auszufiihren ist.

‘Da eine Lieferverpflichtung der Kliégerin nicht mehr
bestand, entfdllt jeder Schadensersatzanspruch des Bru-
ders des Beklagten, den er an den Beklagten hatte abtre— -
vten konaenc ' '

V. Der Beklagte begriindet seine Aufrechnung und sei-
ne Widerklage weiterhin mit einem Anspruoh auf Riickzahlung
zuviel gezahlten Kaufpreises, Die Revision ist der Auffas-
sung, die Vertrige stellten Kommissionsgeschidfte und nicht
Kaufvertrige dar. Die Kldgerin hitte zum Einkaufspreis
zuziiglich der vereinbarten 5 % Kommission llefern miissen.
 Das Berufungsgerwcht habe die Briefe -der Klagerln vom 17,
Februar 1950 und vom 22, Septeuber 1950 iibersehen,; in de~ .
rien die Klagerln selbst erklidrt habe, dass sie die Stelluﬂg:.
als Kommission&drin eingenommen und nicht mehr als 5 % Pro-
fit habe. Auch wendet s1oh die Rev131oa gegen . die An51cht
des Berufungsgerichts, es habe den Anschelni dass sich in
Teheran dieselben personllohen und innerpolitischen Schwwe— 
rlgkelten und Hindernisse einer ziigigen Vertragsabwicklung
entgegengestellt haben wiirden, wenn als Meterpreis nur 3, 7'
'Dollar + 5% verelnbart worden wiren. o

Das Berufungsgericht rdumt ein, dass es ungewdhnliich
sei, dass ein Properhdndler neben einem bestimmten Betrag
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einen Hundertsatz als Sonderverdienst verlange; doch kon-
ne hieraus allein nicht auf ein Kommissionsgeschift ge-
schlossen werden, Zwischen der Kldgerin und dem Beklagten
als Vertreter seines Bruders héttenlangwierige Verhandlun-
gén uber den Preisansatz stattgefunden, in demen es nicht
darum gegangen sei, dass die Klidgerin ihren Einkaufspreis
zutreffend bekanntgegeben habe, sondern darum, dass der Be-§
klagte'einéﬁ von der Kliagerin als angemessenen kalkulierten"
ﬁnd-verteidigten Preis bewilligt habe. Der Mitinhaber der
Kligerin habe glaubhaft ausgefiihrt, dass er bei Ermittlung
des Prelses dem Einkaufspreis noch Betrige habe zuschlagen
1 mussen,‘dle er zur Glattstellung alter, duroh Lleferungs~_
schwlerlgkelten unerfiillbar gewordener Vertrage uber d1e
glelchen Warenhabe aufwenden miissen, :

Es igst der Revision zuzugeben, dass der Brief der.
Kldgerin vom 17. Februar 1950, der vom Berufungagerlch*
nicht gewilirdigt ist und dessen im Schriftsatz vom 9. Marz
1953 auszugsweise wiedergegebene Inhalt in der Rev181ons—_
instanz als richtig unterstellt werden muss, fir die Auf-
fassung des Beklagten, es liege ein Kommissiohsgeschﬁft
'er, herangezogén werden kann, obgleich der Gebrauch des
Ausdrucks Kommissiondr ebensowenig wie der desAAuSdeéksb
s g Kommission unbedingt auf ein Kommissionsgeschidft schlies
sen lasst (RGZ 110, 119 /T217; 114, 9 /I07). Das Berufungs-
gericht stellt aber fest, dass die Parteien nach langen |
Verhandlungen den Preis festgelegt haben, ohne dass gs
_dabei auf den Einkaufspreis angekommen wire. In den Ver-
‘trdgen ist ein Festpreis, némlich 4,25 Dollar + 5 % Kom~
mission fiir den Verkaufer, vereinbarto‘Die Vereinbarung
eines Fesfpreises spricht aber in der Regel, wenn nicht be-
sondere Umstédnde vorliegen, fiir das Vorliegen eines Kaufes
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(RG aad). Die etwas ungewshnliche Berechnung des Preises,
dem 5 % Kommission zugeschlagen werdeh, ist jedoch kein
_Umstand der eine Ausnahme rechtfertigen wﬁrdeé da diese
Art der Berechnung nach den Feststellungen des Berufungs—
gerﬂchts nur der Ausfluss einer Kalku1a+1on der Kiuferin
zur Berechnung des angemessenen Prelse ‘1bt Da es beiden
Partelen lediglich auf diesen festen7 nach langerem Hin
wnd Her ausgehandelten Preis ankam, hat der Kiufer keinen
Ansprﬁéh auf Zugrundelegung des niedrigeren Einstandprei-
ses; auch konnte von einer fiir die Willénserklérung des
Kaufers urséchlichen arglistigen Tduschung selbst dann
nieht die Rede sein, wenn die Kligerin, was nicht festge—-
stellt ist, den Preis von 4,25 Dollar als den von ihr ge—
zahlten Fabrikpreis angegeben hidtte, da ein ursichlicher
Zusammenhang nur dann in Frage kidme, wenn der niedrigere
*“Einkaufspreis den Vertrigen zugrunde gelegt worden wire.

Hiernach kommt es guf die Erwidgung des Berufungsge-
rﬁcﬁts, ob auch bei niedrigerem Preis die Abwicklung der
_Geschéfte in Teheran auf Schw1er1gke1ten gestossen waren9
fnlcht anq

Der Beklagte kann daher weder einen Teil des Kauf-
pvelses zuruckfordern noch, wie bereits ausgefuhrt dle
Annulllerungserklarung seines Bruders anfechten.

VI, Hiernach bleibt allein der Anspruch des Beklag=.
ten auf Ruckzahlung des Tuman~Depots° Das Landgericht hat—
te wegen dieses Anspruchs dem Beklagten in gewissem Umfang@‘
ein Leistungsverweigerungsrecht gegeniiber dem Klageanspruch
zugestanden. Das Oberlandesgericht verneint in Ausfiihrungen,
die teilweise von der Revision angegriffen werden, ein zu~ ~
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riickbehaltungsrecht des Beklagten, da weder die Voréussetzﬁ'

ungen des § 27% BGB noch die des § 369 HGB vorlidgen. Hier-
“auf kommt es jedoch nicht an, da gegeniiber dem Vorbehalts- :
urteil vom 14, Januar 1952 jede andere Verteidigung als d1e
‘der vorbehaltenen Aufrechnung mit den von dem Beklagten er—
:;hobenen Gegenforderungen ausgeschlossen ist. Schon allein
faus diesem Grund kann der Beklagte gegeniiber der Klagefor-
"*derung keln Zuruckbehaltungsrecht wegen seines Anspruohs
%auf vakzanlung des Tuman-Depots geltend macheno

Jedoch 1st dem Beklagten die Aufrechnung mlt diesem
Anspruch vorbehalten. Aber auch die Aufrechnung ist nach
§ 390 BGB ausgeschlossen, da die Gegenforderung des Beklag-
ten nicht f&llig ist, solange die Zinsforderung der Klige-
rin nicht getilgt ist. | |

Den Anspruch der Klidgerin auf Zinsen in Hohe von
1583,96 Dollar hat das Berufungsgericht ohne Rechtsverstoss
bejaht. Hinsichtlich der von der Klédgerin vorgelegten Zins-
aufstellung hat der Beklagte substantiierte Einwendungen
nicht erhoben. Nach den getroffenen Vereinbarungen ist die
Klsgerin bei Nichtstellung des Akkreditivs berechtigt, mo-~
natlich 1 % Zinsen vom Tage der Verschiffung bis zum Tage
der Zahlung durch die Inkassobank zu berechnen. Dabei han-
delt es sich um vereinbarte Zinsen, nicht um Verzugsznlsen°
‘Diese Zinsen haben entgegen der Meinung der Rev181on mit |
der Annullierung der Restlieferungen aus den Vertrégen
nichts zu tun, da sie fiir die bereits gelieferten, aber -
noch nicht bezahlten Waren angefallen waren. Die- Auffassung} !
der Rev131on, dass in den von der Klagerln berechneten Zln—i
sen Zinseszinsen enthalten seien, hat in der Aktenlage ke1f 
ne Grundlage und entbehrt jeder Substantiierung, kann auchd;




';ezangegrlffena'

  } Zuriickzahlung des Depots bereit: erkldrt, sobald die Zinsen

in der Revisionsinstanz als neues Tatsachenvorbringen
nicht beriicksichtigt werden. Die Revision verweist auf
den Schriftsatz des Beklagten vom 7. November 1951 S 6 f,

. in dem ausgefiihrt ist, wegen der Vereinbarung der Sicher-—
heitsleistung durch die Eingahlung des Tuman-Depots kinne
die Klédgerin keine Zlnsen von 1 % monatlich fordern In
der Berufungsbegriindung hat der Beklagte weiter ausgefuhrt
die Zlnsverelnbarung sei durch das spédtere Depotabkommen
ersetzt worden. Aus dem Inhalt des von dem Beklagtéh nicht
bestrittenen Telegramms der Kligerin vom 24. November 1950
ergibt sich jedoch, dass die 25 000 Tuman als Depot fiir

6400 m (1600 + 4800 m) schon vor dem Vertragsschluss vom
2, Dezember 1949Z der die Zinsvereinbarung enthdlt, verlangt
wurdén;‘die Parteien haben also die Zinsvereinbarung in
Kenntnis der Depotstellung gétroffen, Eine Zinspflicht wire
nur entfallen, wenn der Kdufer ein Akkreditiv ersffnet hat-
te. Ob der Beklagte fiir das eingezahlte Depot Zinsen vom
Tage der Einzahlung an verlangen kann, ist nicht Gegenstand
des vorliegenden Rechtsstreits.

. Die das Revisionsgericht bindende Feststellung des Be~
rufungsgerlchts, das 1ranlsche Recht stehe der getroffenen
Zlnsverﬂlnbarung nlcht entgegen, wird von der Rev181on nlcht

Da das Tuman-Depot zur Sicherung der Forderuhgen der
Klédgerin aus den Llefervertragen, also auch ihres Zinsan-
spruches, bestimmt 1st hat der Beklagte keinen falllgen "
--Anspruch auf Auszahlung des Depots. Da auch die 3 oraussetz—;
- ungen des § 259 ZPO nicht gegeben sind (die Kl#dgerin hat o
sich im Schriftsatz vom 7. Mai 1952 S 6 ausdriicklich zur
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- gezahlt sind), hdtte das Berufungsgericht nicht nur den
Aufrechnungsvorbehalt aufheben, sondern auch die Wider-
klage — letztere jedenfalls bei Anwendung deutschen Rech-
tes - abweisen miissen. Der Beklagte ist jedoch durch die
Verurteilung der Klédgerin zﬁr,Zahlung von 8000 Tuman Zug .
um Zug gegen Zahlung von 1583,96 Dollar nicht beschwert.

VII. Nach‘alledem ist die Revision mit der Kosten-—
folge des § 97 ZPO zuriickzuweisen. -

Weinkauff Birnbach Nastelski Christoph Norr
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