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UWG § 16

"Schamotte-Einsédtzeo™"

Der im Warenzeichenrecht entwickelte "Erschipfungsgrundsatz"
ist auch im Firmenrecht anzuwenden, wenn der Firmeninhaber
einem Dritten den Weitervertrieb von Waren untersagen will,
die vom gemeinsamen Vorlieferanten mit Erlaubnis des Firmen-
inhabers mit dessen Firma gekennzeichnet worden, aber ohne
dessen Erlaubnis - offenbar durch Versehen - vom Vorlieferan-
ten an den Dritten geliefert worden sind.

BGH, Urt. v. 19. Jenuar 1984 - I ZR 194/81 - OLG Hamburg
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19. Januar 1984 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter
Dr. Merkel, Dr. Piper, Dr. Erdmann und Dr. Teplitzky

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts Hamburg - 3. Zivilsenat - vom
15. Oktober 1981 aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird
das Urteil des Landgerichts Hamburg,
Zivilkemmer 15, vom 1. April 1981
abgetindert:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden
der Klhgerin auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kligerin, die in ihrer Firma den Personennamen
*schigip" fuhrt, befaft sich mit der Herstellung und
dem Vertrieb von Schornstein-Formstiicken. Schamotte-
Rohre, die zu ihrem Angebot gehdren, bezieht sie bei

der Firma OIS SGEEER- vnd TEER GubH
n P@JR (nachstehend: PN . Dieses Unternechmen
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vertreibt entsprechende Rohre auch selbst, wobei auf
der Aufienseite des Rohres die Inschrift "PEIER"
eingeprégt wird. Die fiir die Kligerin hergestellten
Rohre werden entsprechend dem von dieser erteilten
Auftrag mit der Angabe "Sch@iiA" versehen.

Die Beklagte befafit sich ebenfalls mit dem Vertriebd
von Schornstein-Formstlicken. Ihre Schamotte-Rohre bezieht

sie auch von PN

Anfang Mai 1980 bemerkte die Kl#gerin, daB Schamotte-
Rohre, auch Rauch-Rohranschliisse, mit der Angabe "Sch- "
von der Beklagten vertrieben wurden. Sie nimmt die Beklagte
im vorliegenden Rechtsstreit auf Unterlassung in Anspruch.
Sie meint, die Benutzung des Namens "Sch-" sei unbefugt.
An dem allein kennzeichnungskriiftigen Bestandteil "Schiiiil}"
ihrer Firmenbezeichnung stiinden ihr Namens- und Firmen-
rechte zu. In diese Rechte greife die Beklagte durch den
Vertrieb von Schornstein-Formstiicken, die diese Bezeichnung
triigen, ein. Die Beklagte kdnne sich nicht darauf berufen,
daB die gemeinseme Lieferantin diesen Namen eingepriigt
habe. Pl hebe die Rohre in Auftragsfertigung fir sie,
die Kligerin, hergestellt, sie habe nur den Auftrag
erteilt, die Bezeichnung "Sch@l}" auf den Rohren anzu-
bringen, die fiir sie bestimmt gewesen seien. Auch wenn
Ponholz schuldhaft die Beklagte mit den fur sie, die
Klégerin, hergestellten Schamotte-Teilen beliefert haben
sollte, hitte ein entsprechender Vertragsverstofl der
Lieferfirma der Beklagten nicht das Recht verschafft,



Schamotte-Teile mit der Bezeichmung "Schiii}" en
Dritte zu liefern. Vielmehr hiitte die Beklagte diese
Teile an die Herstellerin zuriickgeben miissen. Ob es
fir die Beklagte, wie diese eingewandt hatte, nur
unter Schwierigkeiten mtglich sei, festzustellen,

ob ihr gelieferte Rohre die Kennzeichnung "Sch- "
trilgen, sei dabei nicht rechtserheblich.

Die Kldgerin hat zunichst den Antrag angekiindigt,

der Beklagten unter Androhung von Ordnungs-
mitteln zu verbieten, mit der Bezeichnung
"Schiiiili}" versehene Schamotte-Rohre oder
Rauch-Rohranschliisse im Gebiet der Bundes-
republik Deutschland feilzuhalten oder zu
vertreiben,

In der miindlichen Verhandlung vor dem Landgericht
hat sie beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung
von Ordnungsmitteln zu unterlassen, mit der
Bezeichnung "Schifjiiill versehene Schamotte-
Rohre oder Rauch-Rohranschliisse im Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland feilzuhalten
oder zu vertreiben,

sofern die Bezeichnung "SSNJI" nicht von
der Kligerin oder mit ihrer Erlaubnis ange-
bracht wurde.



Die Beklagte hat erwidert, sie bestelle weder Rohre
mit der Beschriftung "Schiill}" noch bezbgen sich die
Angebote von Pl euf derartige Rohre. Auch biete sie
die Rohre ihren Abnehmern nicht unter dieser Bezeichnung
an. Es handele sich um Fehllieferungen, die sllein Pl
zu verantworten habe, an die sich die Kl#gerin auch
halten milsse. Die Kligerin habe aber gegen Ponholz
keinerlei Schritte wegen der von ihr behaupteten Ver-
letzung der Ermichtigung unternommen.

Es sei ihr, der Beklagten, auwch unm8glich, beim Erhalt
der Ware festzustellen, ob unrichtig gekennzeichnete Rohre
dazwischen seien. Sie erhalte die Rohre auf Paletten,
auf denen diese drei Lagen hoch und mehrere Lagen breit
und tief gestapelt seien. Die Paletten seien in der Regel
mit einer Folienpackung geschlitzt, auf manchen Paletten
wiirden die Rohre durch Bandeisen zusammengehalten. Diese
Paletten wiirden bei ihr unge8ffnet auf Lager genommen.
Eine Kontrolle der Rohrbeschriftung sei praktisch nicht
m8glich. Hierzu sehe sie auch keinerlei Notwendigkeit,
da die Qualiti#t eines Rohres nicht von dessen Beschriftung
abhinge.

Zudem bek#men ihre, der Beklagten, Kunden - Baustoff-
héndler - die Schornsteineinzelteile und damit das
beschriftete Innenrohr in der Regel gar nicht zu sehen,
welil die Rohre zur Verarbeitung direkt an die Baustelle
geliefert wiirden.



Das Landgericht hat die Beklagte, wie. beantragt,
zur Unterlassung verurteilt,

sofern die Bezeichnung "Schiedel™ nicht
von der Kligerin oder mit ihrer Erlaubnis

angebracht wurde.

Die dagegen gerichtete Berufung hat das Oberlandes-
gericht mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB der letzte
Halbsatz des Verbotsausspruchs "zur Klarstellung" wie

folgt gefast wurde:

ssesssse

sofern diese nicht von der Kl#igerin selbst
oder mit ihrer Erlaubnis von Dritten in
den Verkehr gebracht worden sind.

' e
Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klag-
abweisungsantrag weiter; die Kligerin beantragt, die
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht filhrt zuniichst zur teilweisen
Neufassung des Urteilstenors aus, die vom Landgericht
gewiihlte Urteilsfassung entspreche dem Streitgegenstand.



Denn P@R habe zwar, soweit sie im Auftrage der
Klédgerin gehandelt habe, auf deren Weisung die
Bezeichnung "Schii} " angebracht. PEIR habe

Jedoch nicht gem#B Weisung und Erlaubnis der Kligerin
gehandelt, wenn sie diese Erzeugnisse an andere Abnehmer
als die Klégerin vertrieben habe. Dementsprechend beruhe
die Klarstellung des Urteilstenors auch ausschliefilich
auf Zweckméfigkeltserwdgungen, da fir die Erschdpfung
der Kennzeichenrechte der Kligerin einfacher auf das
Inverkehrbringen durch diese abgestellt werden kinne.

Zur Sache selbst ist das Berufungsgericht der
Ansicht, der Vertrieb dieser Rohrteile unter der Bezeich-
nung "Schi}" verstoBe gegen § 16 UWG. Zwar verwende
die Beklagte die Bezeichnung nicht als Hinweis auf ihr
eigenes Unternehmen, gegen § 16 UWG verstoBe jedoch auch,
wer eine mit einem Firmenbestandteil gekemnzeichnete Ware,
die von dem Firmeninhaber nicht selbst in den Verkehr
gebracht worden sei, weiterverdufiere. Dem Verkehr werde
vorgetdusecht, daf die mit dem Bestandteil seiner Firma
gekennzeichnete Ware aus dem bezeichneten Unternehmen
stamme. Im ilbrigen heiBe es in § 24 WZG ausdriicklich,
dafl auch auf Unterlassung in Anspruch genommen werden
kénne, wer im geschéftlichen Verkehr Waren, die mit der
Firma eines anderen widerrechtlich versehen seien, in
Verkehr bringe oder feilhalte.

Das Unterlassungsbegehren verstofie auch nicht gegen
Treu und Glauben, obwohl die geriigte Beeintrichtigung
des Firmenrechts der Klégerin letztlich aus deren Sphire
herrithre, weil sie Pl beauftragt und angewiesen habe,
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in die von ihr fiir sie hergestellten Rohre ihr Firmen-
kennzeichen einzuprédgen. Die Kligerin kénne deshalb
Jjedoch nicht aufgrund von ?reu und Glauben darauf
verviesen werden, P} 2uf Vertragserfilllung dahin
anzuhalten, solche Rohrteile nicht an Dritte zu liefern.
Die Klédgerin kdnne sich an jeden wenden, der ihr Firmen-
recht verletze. Die Beklagte kbnne sich im ibrigen
selbst an P@ verden und zur Vertragsbedingung
machen, daB ihr nicht mit "Sch@ii}" gekennzeichnete
Ware geliefert werde. Sie k8nne der Firma PR
insoweit RegreBanspriiche androhen.

II. Die dagegen gerichtete Revision hat Erfolg.

1. Unbegriindet ist allerdings die Riige, das
Berufungsgericht habe der Klidgerin mit der "Klarstellumg"
des Urteilsausspruchs des Landgerichts etwas anderes
zugesprochen, als diese beantragt habe (§ 308 ZPO).

Es ist zwar richtig, daB8 die Beklagte zu keiner Zeit
Rohre vertrieben hat, auf denen die Bezeichnung "Schiiiiip”
ohne Erlaubnis der Klégerin angebracht worden ist; denn
P hat die Rohre, auch soweit diese spiter an die
Beklagte geliefert wurden, unstreitig sémtlich mit der
Erlaubnis der Klégerin mit deren Firmenwort versehen.

Auf diesen Fall hatte aber die Klégerin den Antrag nicht
beschrénken wollen, wie das Berufungsgericht diesen
zul#ssig ausgelegt hat. Vielmehr ergibt schon der erste,
nicht verlesene, Antrag, daB die Kl&gerin Jjeden Vertrieb,



sovelt er ihre Namens- und Firmenrechte verletze, ver-
boten sehen wollte und daf sie sowohl eine unrecht-

mifige Kennzeichnung als auch ein unerlaubtes Inverkehr-
setzen etwa rechtmiédBig gekennzeichneter Stiicke durch
Lieferung an die Beklagte als unerlaubten Namensgebrauch
ansah. Die spiter verlesene Antragsfassung (... sofern ...
ohne Erlaubnis .... angebracht ...) sollte dagegen, wie
der Akteninhalt ergibt, lediglich dem Hinweis in der
miindlichen Verhandlung gerecht werden, daf der Antrag
mglicherweise in der Richtung zu weit gehe, daB8 nach

dem Wortlaut selbst ein -~ unzweifelbhaft rechtméSiger -
Vertrieb von erlaubt gekennzeichneten und erlaubt in
Verkehr gebrachten Rohren in den Verbotsbereich fallen
kbnnte., Nicht dagegen war eine gegenstéindliche Beschrinkung
des Antrags auf den Fall unerlaubter Kennzeichnung gemeint,
wie die Revision in strikter Wortauslegung annimmt,

Ging es aber nur um die nkhere Beschreibung des die
Rechtswidrigkeit des Vertriebs kennzeichnenden Elements,

80 lag die vom Berufungsgericht vorgenommene Klarstellung
noch im Rahmen zuldssiger Auslegung.

2. Dagegen riigt die Revision mit Recht die Anwendung
des § 16 UWG als rechtsfehlerhaft. Da die Parteien, darin
{ibereinstimmend mit dem Berufungsgericht, auch in der
Revisionsinstanz als feststehend erachten, das P@illlR
die an die Beklagte gelieferten Rohre mit Erlaubnis
der Klégerin mit "Schiiii}® gekennzeichnet hat und das
unerlautt lediglich die Lieferung en die Beklagte war,
bedarf es keiner Priifung, ob die Pl erteilte Kenn-
zeichnungserlaubnis etwa gegenstdndlich beschridnkt war
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auf die an die Kldgerin tats#chlich gelieferten Stlicke.
Fiir eine solche Beschriénkung bietet auch der Vortrag
der insoweit darlegungspflichtigen Klidgerin keinen Anhalt.

Gegenstand des Streits ist danach die Frage, ob
der Klégerin ein Unterlassungsanspruch gegen die Beklagte
deshalb zusteht, weil diese Rohre vertreibt, die PEllD
zwar rechtmiéfig mit der Bezeichnung "Sch-" versehen,
aber ohne Erlaubnis der Kldgerin an die Beklagte geliefert
hat. Diese Frage ist zu verneinen. Ohne Erfolg ist dazu
allerdings die Riige der Revision, es fehle fiir die
Anwendung des § 16 UWG an einem firmenmiéSigen Gebrauch,
weil der Firmenbestandteil "Schigiii}" hier auf einer
Ware angebracht sei, also warenzeichenmidfig verwendet
werde. Auch der warenzeichenm#Bige Gebrauch einer Firma
kann gegen das Firmenrecht verstofien. Der Bundesgerichts-
hof hat ausgesprochen, da der warenzeichenm#é8ige Gebrauch
eines Warenzeichens gegen ein (Hlteres) Firmenrecht ver-
stoBen kann (vgl. GRUR 1956, 172, 175 - Magirus). Wenn
der kennzeichnende Bestandteil einer Firma nach Art
eines Warenzeichens verwendet wird, gilt dies erst
recht (vgl. § 24 Abs. 1 WZG). Aufgrund der Gemeinsem~
keiten des gesamten Kennzeichnungsrechts und des weit-
gehenden Zusammenfallens von firmen- und zeichenrechtlichem
Gebrauch ist die Entwicklung insoweit ilber den Wortlaut
der §§ 16 Wz2G, 16 Abs. 3 Satz 2 UWG hinausgegangen (vgl.
BGH GRUR 1983, 764, 766 - Haller II). Auch soweit die
Revision die Annahme einer Verwechslumgsgefahr im Sinne
des § 16 Abs. 1 UWG in Zweifel zieht, kann ihr nicht
zugestimmt werden. Auch eine Verwechslungsgefahr im
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weiteren Sinne des Eindrucks von geschdftlichen oder
organisatorischen Verbindungen zwischen den Beteiligten,
wie im Streitfall festgestellt, kann dazu geniigen

(BGH GRUR 1959, 484, 486 - Condux, st. Rspr.).

Der Anspruch kann aber unter den hier festge-
stellten Umstéinden nicht gegen die Beklagte gerichtet
werden, weil der Vertrieb durch diese nicht unbefugt
bzw. rechtswidrig ist. Namens- und Firmenrecht, wie
auch das Warenzeichenrecht, sind zwar absolute Rechte
und richten sich deshaldb grunds#tzlich gegen Jeden,
der den Unterlassungstatbestand verwirklicht. Ihre
Reichweite ist Jedoch nicht unbeschrinkt, bedarf viel-
mehr niéherer Bestimmung, die im Streitfall an den sog.
Erschtpfungsgrundsatz anzuschlieSen ist, wonach der
Warenzeicheninhaber, wenn er die Ware mit seinem Zeichen
versehen und in den Verkehr gesetzt hat, den weiteren
Vertrieb der Ware, auch wenn dieser nicht seinen Vertriebs-
vorstellungen entspricht, warenzeichenrechtlich grund-
sdtzlich nicht mehr verhindern kann (vgl. BGHZ 41, 84 f -
Maja; BGH GRUR 1982, 115 f£ - Uffnungshinweise). Dieser
Grundsatz, gegen dessen Anwendung auf den Fall, daS die
Ware statt mit einem Warenzeichen des Inhabers mit
dessen kennzeichnungskréftigem Firmenbestandteil
bezeichnet wird, schon im Hinblick auf die Gleich-
stellung in § 24 WZG keine Bedenken bestehen, kann
allerdings im Streitfall nicht unmittelbar angewendet
werden, weil die Kligerin die Ware nicht selbst in
Verkehr gesetzt und Pl dezu auch keine Erlaubnis
erteilt hatte. Sie muB sich Jjedoch rechtlich so behandeln
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lassen, als ob sie die Ware selbst in Verkehr gesetzt
hétte. Denn da sie P@Jii mit der Kennzeichnung der
Ware betraut und vereinbart hatte, daB die gekenn-
zeichneten Waren nur an sie zu liefern seien, muff sie
hinsichtlich der bezeichnungsrechtlichen Folgen selbst
dafiir einstehen, da8 P{ i die Waren gleichwohl in
Verkehr gesetzt haet. Es liegt rechtlich nicht anders,
als wenn die Kligerin die Kennzeichnung innerhalb

ihres eigenen Unternehmens vorgenommen hiétte und dort
infolge eines innerbetrieblichen Organisationsfehlers
die Ware weisungswidrig ausgeliefert worden wiire. In
einem solchen Falle kinnte die Kldgerin grundsiéitzlich
nicht unter Berufung auf ein eigenes Fehlverhalten ihren
Abnehmern oder deren spiiteren Abk#ufern den Weiterver-
trieb untersagen und diesen etwaige Priifungs~ und Riickgabe-
pflichten anlasten. Im Falle einer Auftragsfertigung, wie
sie nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hier
vorliegt, kann nichts anderes gelten, weil diese wirt-
schaftlich einer imnerbetrieblichen Aufgabenverteilung
gleichsteht und der Auftraggeber im Verhdltnis zum
Lieferanten vertraglich allein berechtigt ist, die Ware
in Verkehr zu setzen.

Diese Auslegung steht auch im Einklang mit § 24 wzG,
wonach auf Unterlassung in Anspruch genommen werden kann,
wer mit der Firma eines anderen widerrechtlich gekenn-
zeichnete Waren in Verkehr bringt, oder, wie hier, feil-
hdlt. Dagegen ist ein Anspruch aus dieser Vorschrift
nicht gegeben, wenn eine, wie hier, rechtmiéfig gekenn-
zeichnete Ware widerrechtlich in Verkehr gebracht wird.
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Im Schrifttum wird allerdings die Ansicht vertreten,

auch der Vertrieb von rechtméBig - mit einem Warenzeichen -
gekennzeichneter, aber unerlaubt in Verkehr gebrachter Ware
verstoSe gegen § 24 WZG (Baumbach-Hefermehl aa0, § 15

- Anm, 41, § 24 Anm. 6 und GRUR 1964, 376; a.A. Roettger,

GRUR Int. 1964, 125; Paul NJW 1963, 980, 982; Heydt,

GRUR 1969, 450, 454). Zur Begriindung wird die Ent-
stehungsgeschichte der Vorschrift angeflihrt, wonach

der Unterlassungsanspruch erst nachtréglich - und offen-
bar ohne Beachtung dessen gegeniber § 15 WZG insoweit
engeren Wortlauts - in § 24 WZG eingefiigt worden sei.

Der erstgenannten Meinung kann im Hinblick auf den

klaren Wortlaut des § 24 WZG nicht zugestimmt werden.

Fir ein Redaktionsversehen besteht kein Anhalt. Ein
berechtigtes Bedilrfnis fir eine solche Auslegung besteht
auch nur im Hinblick auf die Unterbindung des (ersten)
unerlaubten Inverkehrsetzens. Denn insoweit fehlt eine
warenzeichenrechtliche Sanktion fir die Verletzung des

in § 15 WZG normierten Erstvertriebsrechts des Warenzeichen-
inhabers. Hinreichende Abhilfe bietet hier aber, worauf
Heydt (aa0) zutreffend hingewiesen hat, die Anwendung

der §§ 15 WzG, 823, 1004 BGB, so daf es insoweit der
vorgeschlagenen erweiternden Auslegung des § 24 WZG, die
sich dann auch auf die FHlle des Weitervertriebs erstrecken
wiirde, nicht bedarf. Jedenfalls flir den hier zu entscheiden-
den Fall, daB nicht derjenige in Anspruch genommen werden
s0ll, der die Ware als erster in Verkehr gesetzt hat -
hier FJlR -, sondern ein spiliterer Abnehmer, wird der
sich an den Wortlaut des § 24 WZG anschlieBenden Auslegung
beigetreten. Diese Beurteilung wird auch den typischen
Interessen der Beteiligten und den Bediirfnissen des
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Wirtschaftslebens gerecht. Es wiirde eine erhebliche
Unsicherheit in den Handelsverkehr tragen, wenn nach-
folgende Abnehmer, insbesondere wenn die Waren in

groBen Gebinden verpackt sind, mit Priifungspflichten
dahin belastet wiirden, ob die Ware, obwohl recht-

mdBig gekennzeichnet, am Anfang der Vertriebskette
befugtermaBen in Verkehr gesetzt worden ist. Vielfach
wird eine Feststellung dazu kaum mbglich sein, weil es
bei Auftragsfertigungen der hier in Rede stehenden Art
auf Abreden 2zwischen dem Warenzeicheninhaber und dem
Hersteller ankommt, iiber die die weiteren Abnehmer

in der Regel nichts wissen konnen. Hinzu kommt, daB

bei Massengeschéften, wie sie hier vorliegen, derartige
Fehlleitungen in der Regel nicht doloser Art sein,
sondem auf technischen oder organisatorischen Mingeln
beruhen werden, von denen spitere Abnehmer weder etwas
wissen, noch auf deren Behebung sie EinfluB haben k8nnen.
Demgegeniber wird es in der Regel dem Warenzeicheninhaber
keine derartigen Schwierigkeiten bieten, bei seinem
verantwortlichen Auftragnehmer auf Abhilfe zu dringen,
wozu ihm zus#dtzlich vertragiiche Anspriiche zur Verfiigung
stehen. Auch im Streitfall besteht eine derartige
Interessenlage. Die Kligerin hat auch keinerlei Begriindung
dafir gegeben, warum sie sich gleichwohl nicht an PR
um Abhilfe gewandt hat. Soweit das Berufungsgericht
dieser Interessenlage unter dem von ihm insoweit
gepriiften Gesichtspunkt des § 242 BGB nicht Rechnung
getragen hat, kann ihm nicht beigetreten werden.
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Das angefochtene Urteil war danach aufzuheben.

Da die zur Beurteilung maBgebenden Tatsachen unstreitig
bzw. vom Berufungsgericht rechtsfehlerfrei festgestellt
worden sind und die Kligerin andere als kennzeichenrecht-
liche Anspruchsgrundlagen nicht geltend gemacht, insoweit
auch keine Tatsachen vorgetragen hat (vgl. BGH GRUR 1966,
267, 270 - white Horse), konnte abschlieBend entschieden
und die i(lage abgewliesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

v. Gamm Merkel Piper
Erdmann Teplitzky
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