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Nachschlagewerk: ja  
BGHZ: n e in

UWG § 16

" S c h a m o t t e - E i n s ä t z e  N

Der im V arenzeichenrech t en tw ic k e lte  "Erschöpfungsgrundsatz" 
i s t  auch im F irm enrecht anzuwenden, wenn d e r  F irm eninhaber 
einem D r it te n  den W e ite rv e r tr ie b  von Waren un te rsag en  w i l l ,  
d ie  vom gemeinsamen V o rlie fe ra n te n  m it E rlau b n is  des Firmen -  
Inh ab ers  m it dessen Firma gekennzeichnet worden, a b e r ohne 
dessen E rlau b n is  -  o ffe n b a r  durch Versehen -  vom V o rlie fe ra n ­
te n  an den D r it te n  g e l i e f e r t  worden s in d .

BGH, U rt. v . 19. Jan u a r 1984 -  I  ZR 194/81 -  OLG Hamburg
LG Hamburg



BUNDESGERICHTSHOF

Z

IM NAMEN DES VOLKES

I  ZR 194/81 URTEIL

in  dem R e c h ts s t r e i t

Verkündet am
19. Jan u ar 1984 

Roth
J u s t i z a n g e s te l l t e
als Urknndabeamter 
der Geschäftsstelle

d e r Firma & P f lH h  KG, v e r t r e te n  durch d ie
p e rsö n lic h  h aften d en  G e s e lls c h a f te r , d ie  H erren S f lH f c  
und BMHBt B V H flH IM w eg 2-10 ,

B eklagten  und R e v is io n sk lä g e rin ,

P ro zeßbevo llm äch tig te : Rech tsa n w ä lte Dr.
Dr. und

gegen

d ie  Firma S ch flB B  OmbH & Co. ,  v e r t r e te n  durch d ie  p e rsö n lic h  
h a ften d e  G e s e l ls c h a f te r in ,  d ie  Firma S c h f l l ^  B e te ilig u n g s ­
g e s e l ls c h a f t  mbH, d ie se  v e r t r e te n  durch den G e sc h ä fts fü h re r  
S enato r e .h .  F r ie d r ic h  S c h f lU ^  I ^ H ^ s t r a ß e  9»

K läg e rin  und R ev is io n sb ek lag te ,

-  P ro zeßbevo llm äch tig te : Rechtsanw äl t e  Dr, 
Dr. ■ ■ ■ I  -

und
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Der I .  Z iv i ls e n a t  des B undesgerich tsho fes h a t  
au f d ie  m ündliche Verhandlung vom 19 . Jan u a r 1984 durch 
den V orsitzenden  R ic h te r  Dr. F rh r . v . Gamm und d ie  R ic h te r  
Dr. M erkel, Dr, P ip e r , Dr. Erdmann und Dr. T e p litzk y

f ü r  Recht e rk an n t:

Auf d ie  R ev ision  d e r  B eklagten w ird  das 
U r te i l  des H anseatischen  O berlandes- 
g e r lc h ts  Hamburg -  3. Z iv i ls e n a t  -  vom 
15. O ktober 1981 aufgehoben.
Auf d ie  Berufung d e r  B eklagten  w ird  
das U r te i l  des L an d g erich ts  Hamburg,
Zivilkammer 15, vom 1. A p ril 1981 
abgeändert:
Die Klage w ird  abgew iesen.

Die Kosten des R e c h ts s t r e i t s  werden 
d e r K läg erin  a u fe r le g t .

Von R echts wegen

T atbestand

Die K läg e rin , d ie  in  i h r e r  Firma den Personennamen 
>>ScllV H k >> f ü h r t ,  b e fa ß t s ic h  m it d e r  H e rs te llu n g  und 
dem V e r tr ie b  von Schornstein -F orm stücken . Scham otte- 
Rohre, d ie  zu ihrem Angebot gehören , b e z ie h t s ie  be i 
d e r Firma ym̂ L T 4IH B H  GmbH
in  P f l H f t  (nachstehend: P f lH B ) *  D ieses Unternehmen
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v e r t r e ib t  en tsprechende Rohre auch s e lb s t ,  wobei auf 
d e r A ußenseite des Rohres d ie  I n s c h r i f t  "P flH H k” 
e in g e p rä g t w ird . Die fü r  d ie  K lägerin  h e r g e s te l l te n  
Rohre werden en tsprechend  dem von d ie s e r  e r t e i l t e n  
A uftrag  m it d e r  Angabe "S c h (H R "  versehen .

Die B eklag te  b e fa ß t s ic h  e b e n fa lls  m it dem V e rtr ie b  
von Schornstein-Form stücken . Ih re  Schamotte-Rohre b e z ie h t 
s ie  auch von P l H H k

Anfang Mai 1980 bemerkte d ie  K läg erin , daß Schamotte- 
Rohre, auch R auch-R ohranschlüsse, m it d e r Angabe " S c h ^ ^ "  
von d e r  B eklagten v e r tr ie b e n  wurden. Sie nimmt d ie  B eklagte 
im vo rliegenden  R e c h ts s t r e i t  auf U nterlassung  in  Anspruch. 
S ie m ein t, d ie  Benutzung des Namens " S c h f f ^ ^ 1 s e i  unbefug t. 
An dem a l l e i n  kennzeichnungskräftigen  B e s ta n d te il  "S ch^H B " 
ih r e r  Firmenbezeichnung stünden ih r  Namens- und Firmen­
re c h te  zu. In  d ie se  Rechte g r e if e  d ie  B eklagte durch den 
V e rtr ie b  von Schornstein-Form stücken , d ie  d ie se  Bezeichnung 
trü g e n , e in .  Die B eklagte könne s ic h  n ic h t  d a rau f b e ru fen , 
daß d ie  gemeinsame L ie fe ra n tin  d iesen  Namen e in g e p rä g t 
habe. P f ü B h a b e  d ie  Rohre in  A u ftrag sfe rtig u n g  fü r  s i e ,  
d ie  K läg e rin , h e r g e s t e l l t ,  s ie  habe nu r den A uftrag  
e r t e i l t ,  d ie  Bezeichnung HS c h ^ H n auf den Rohren anzu­
b rin g en , d ie  f ü r  s ie  bestimmt gewesen s e ie n . Auch wenn 
Ponholz s c h u ld h a ft d ie  B eklag te  m it den fü r  s i e ,  d ie  
K läg e rin , h e r g e s te l l te n  Scham otte-T eilen  b e l i e f e r t  haben 
s o l l t e ,  h ä t te  e in  en tsp rech en d er V e rtrag sv ers to ß  d er 
L ie fe rf irm a  d e r B eklagten n ic h t  das Recht v e r s c h a f f t ,



S cham otte-T eile  m it d e r  Bezeichnung " S c h ^ ^ l 11 an 
D r i t te  zu l i e f e r n .  Vielmehr h ä t te  d ie  B eklag te  d ie se  
T e ile  an d ie  H e r s te l le r in  zurUckgeben müssen. Ob es 
f ü r  d ie  B ek lag te , wie d ie se  eingew andt h a t t e ,  nur 
u n te r  S ch w ierig k e iten  m öglich s e i ,  f e s tz u s te l l e n ,  
ob ih r  g e l i e f e r t e  Rohre d ie  Kennzeichnung nS c h f ^ | tt 
trü g e n , s e i  dabei n ic h t  r e c h ts e rh e b lic h .

Die K läg erin  h a t  zunächst den A ntrag angekündigt,

d e r B eklagten u n te r  Androhung von Ordnungs­
m it te ln  zu v e rb ie te n , m it d e r  Bezeichnung 
NS c h J H »  versehene Schamotte-Rohre oder 
R auch-R ohranschlüsse im G ebiet d e r  Bundes­
re p u b lik  D eutschland f e i lz u h a l te n  oder zu 
v e r t r e ib e n .

In  d e r  m ündlichen Verhandlung vor dem L andgerich t 
h a t  s ie  b e a n tra g t ,

d ie  B eklagte zu v e r u r te i le n ,  e s  b e i Meldung 
von O rdnungsm itteln  zu u n te r la s s e n , m it d e r  
Bezeichnung nS c h |^ B  versehene Scham otte- 
Rohre oder R auch-Rohranschlüsse im G eb iet 
d e r B undesrepublik  D eutschland f e i lz u h a l te n  
oder zu v e r t r e ib e n ,

so fe rn  d ie  Bezeichnung " S d fJ H B "  n ic h t  von 
d e r K läg erin  oder m it ih r e r  E rlau b n is  ange­
b ra c h t wurde.
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Die B eklagte h a t  e rw id e rt, s ie  b e s te l le  weder Rohre 
m it d e r B esch riftu n g  nS c h ( ^ | H noch bezögen s ich  d ie  
Angebote von P f l H i  auf d e ra r t ig e  Rohre. Auch b ie te  s ie  
d ie  Rohre ih re n  Abnehmern n ic h t  u n te r  d ie s e r  Bezeichnung 
an. Es handele s ich  um F e h llie fe ru n g e n , d ie  a l l e i n  P flH flB  
zu veran tw orten  habe, an d ie  s ic h  d ie  K lägerin  auch 
h a lte n  müsse. Die K läg erin  habe ab e r gegen Ponholz 
k e in e r le i  S c h r i t te  wegen d e r von ih r  behaupteten  Ver­
le tzu n g  d e r Ermächtigung unternommen.

Es s e i  i h r ,  d e r B eklag ten , auch unm öglich, beim E rh a lt 
d e r Ware f e s tz u s te l l e n ,  ob u n r ic h t ig  gekennzeichnete Rohre 
dazwischen s e ie n . S ie e rh a l te  d ie  Rohre auf P a le t te n , 
au f denen d ie se  d re i Lagen hoch und mehrere Lagen b r e i t  
und t i e f  g e s ta p e l t  s e ie n . Die P a le t te n  se ien  in  d e r Regel 
m it e in e r  Folienpackung g e sc h ü tz t, au f manchen P a le tte n  
würden d ie  Rohre durch Bandeisen zusammengehalten. Diese 
P a le tte n  würden b e i ih r  un g eö ffn e t auf Lager genommen.
Eine K on tro lle  d e r  R ohrbesch riftung  se i p ra k tis c h  n ic h t  
m öglich. H ierzu  sehe s ie  auch k e in e r le i  N otw endigkeit, 
da d ie  Q u a litä t  e in e s  Rohres n ic h t  von dessen B esch riftung  
abhänge.

Zudem bekämen ih r e ,  d e r B ek lag ten , Kunden -  B au sto ff­
h än d le r  -  d ie  S c h o rn s te in e in z e lte i le  und dam it das 
b e s c h r i f te te  Innenrohr in  d e r  Regel g a r  n ic h t zu sehen , 
w eil d ie  Rohre zu r V erarbeitung  d i r e k t  an d ie  B a u s te lle  
g e l i e f e r t  würden.
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Das L andgerich t h a t  d ie  B ek lag te , wie- b e a n tra g t , 
zu r U n terlassung  v e r u r t e i l t ,

so fe rn  d ie  Bezeichnung "S ch iedel"  n ic h t 
von d e r  K läg erin  oder m it ih r e r  E rlau b n is  
angebracht wurde.

Die dagegen g e r ic h te te  Berufung h a t  das O berlandes­
g e r ic h t  m it d e r  Maßgabe zurück ge wie sen , daß d e r l e t z t e  
H albsatz  des V erbotsausSpruchs "zu r K la rs te llu n g "  wie 
f o lg t  g e faß t wurde:

so fe rn  d ie se  n ic h t  von d e r  K läg erin  s e lb s t  
oder m it i h r e r  E rlau b n is  von D r i t te n  in  
den Verkehr g eb rach t worden s in d .

M it d e r  R ev ision  v e r f o lg t  d ie  B eklag te  ih re n  Klag­
abw eisungsantrag  w e ite r ;  d ie  K läg e rin  b e a n tra g t , d ie  
R ev ision  zurückzuw eise n .

Ent sch e i dungs gründ e

I .  Das B eru fu n g sg erich t f ü h r t  zunächst zu r te i lw e is e n  
Neufassung des U r te i l s  te n o rs  au s , d ie  vom L andgerich t 
gew ählte U r te ils fa s su n g  en tsp rech e  dem S tre itg e g e n s ta n d .



-  7 -

Denn P f l H H  habe zwar, sow eit s ie  im A ufträge der 
K läg erin  g ehande lt habe, auf deren  Weisung die 
Bezeichnung ''S c h B lB '1 angebrach t. P B H B  habe 
Jedoch n ic h t gemäß Weisung und E rlaubn is d e r  K lägerin  
geh an d e lt, wenn s ie  d ie se  E rzeugn isse  an andere Abnehmer 
a ls  d ie  K lägerin  v e r tr ie b e n  habe. Dementsprechend beruhe 
d ie  K la rs te llu n g  des U r te i l s te n o rs  auch a u s sc h lie ß lic h  
auf Zweckmäßigkeitserwägungen, da fü r  d ie  Erschöpfung 
de r K ennzeichenrechte d e r  K lägerin  e in fa c h e r  au f das 
Inverkehrbringen  durch d ie se  a b g e s te l l t  werden könne.

Zur Sache s e lb s t  i s t  das B erufungsgerich t d e r 
A nsich t, d e r V e rtr ie b  d ie s e r  R o h rte ile  u n te r  der B ezeich­
nung " S c h ( ^ B N v ersto ß e  gegen § 16 UWG. Zwar verwende 
d ie  B eklagte d ie  Bezeichnung n ic h t  a ls  Hinweis auf ih r  
e igenes Unternehmen, gegen § 16 UWG v erstoße  Jedoch auch, 
wer e ine  m it einem F irm en b estan d te il gekennzeichnete Ware, 
d ie  von dem F irm eninhaber n ic h t s e lb s t  in  den Verkehr 
geb rach t worden s e i ,  w e ite rv e räu ß e re . Dem Verkehr werde 
v o rg e tä u sc h t, daß d ie  m it dem B e s ta n d te il  s e in e r  Firma 
gekennzeichnete Ware aus dem beze ichneten  Unternehmen 
stamme. Im Übrigen h eiße  es in  § 24 WZG au sd rü ck lich , 
daß auch auf U nterlassung  in  Anspruch genommen werden 
könne, wer im g e s c h ä f tl ic h e n  Verkehr Waren, d ie  m it der 
Firma e in es  anderen w id e rre c h tlic h  versehen  s e ie n , in  
Verkehr b rin g e  oder f e i l h a l t e .

Das U nterlassungsbegehren  v e rs to ß e  auch n ic h t gegen 
Treu und Glauben, obwohl d ie  gerüg te  B ee in träch tigung  
des F irm enrechts d e r  K lägerin  l e t z t l i c h  aus deren Sphäre 
h e rrü h re , w eil s ie  P f l B |  b e a u f tra g t  und angewiesen habe,
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in  d ie  von ih r  fü r  s ie  h e r g e s te l l te n  Rohre ih r  Firmen­
kennzeichen e inzuprägen . Die K läg erin  könne deshalb  
jedoch n ic h t  aufgrund von Treu und Glauben d a rau f 
verw iesen werden, auf V e r tra g se rfü llu n g  dahin
an zu h a lten , so lche  R o h rte ile  n ic h t  an D r i t te  zu l i e f e r n .  
Die K läg erin  könne s ic h  an jeden  wenden, d e r  ih r  Firmen­
re c h t v e r le tz e .  Die B eklag te  könne s ic h  im übrigen  
s e lb s t  an wenden und zur V ertragsbedingung
machen, daß ih r  n ic h t  m it " S c h ^ ^ 11 gekennzeichnete 
Ware g e l i e f e r t  werde. S ie  könne d e r  Firma P f l H B  
in so w eit Regreßansprüche androhen.

I I .  Die dagegen g e r ic h te te  R ev ision  h a t  E rfo lg .

1. Unbegründet i s t  a l le rd in g s  d ie  Rüge, das 
B eru fu n g sg erich t habe d e r K läg erin  m it d e r  "K la rs te llu n g "  
des U rte ilsa u ssp ru c h s  des L an dgerich ts  etw as anderes 
zugesprochen, a ls  d ie se  b e a n tra g t habe (§ 308 ZPO).
Es i s t  zwar r i c h t i g ,  daß d ie  B eklag te  zu k e in e r  Z e it 
Rohre v e r tr ie b e n  h a t ,  attf denen d ie  Bezeichnung " S c h i l p " 
ohne E rlaubn is d e r  K läg erin  angebrach t worden i s t ;  denn 
F f l U  b a t  d ie  Rohre, auch sow eit d ie se  s p ä te r  an d ie  
B eklag te  g e l i e f e r t  wurden, u n s t r e i t i g  säm tlich  m it d e r 
E rlau b n is  d er K läg erin  m it deren  Firm enwort versehen .
Auf d ie sen  F a l l  h a t te  ab er d ie  K läg erin  den Antrag n ic h t 
beschränken w ollen , wie das B eru fu n g sg erich t d iesen  
z u lä s s ig  au sg e le g t h a t .  Vielmehr e r g ib t  schon d e r e r s t e ,  
n ic h t  v e r le s e n e , A ntrag , daß d ie  K läg erin  jeden V e r tr ie b ,
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sow eit e r  ih re  Namens- und Firm enrechte v e r le tz e ,  v e r­
boten sehen w o llte  und daß s ie  sowohl e in e  im rech t­
mäßige Kennzeichnung a ls  auch e in  im erlau b te s  In v erk eh r­
se tzen  etwa rechtm äßig gekennzeichneter Stücke durch 
L ieferung  an d ie  B eklagte a ls  u n erlau b ten  Namensgebrauch 
ansah. Die s p ä te r  v e rle sen e  A ntragsfassung ( . . .  so fe rn  . . .  
ohne E rlau b n is  . . . .  angebracht . . . )  s o l l t e  dagegen, wie 
d e r A k ten in h a lt e r g ib t ,  le d ig l ic h  dem Hinweis in  d e r  
mündlichen Verhandlung ge rech t werden, daß der Antrag 
m öglicherw eise in  d e r  R ichtung zu w e it gehe, daß nach 
dem W ortlau t s e lb s t  e in  -  im zw e ife lh a ft rech tm äßiger - 
V e rtr ie b  von e r la u b t  gekennzeichneten und e r la u b t  in  
Verkehr gebrach ten  Rohren in  den V erbo tsbere ich  f a l le n  
könnte . N icht dagegen war e in e  gegenständ liche  Beschränkung 
des Antrags au f den F a l l  u n e rla u b te r  Kennzeichnung gem eint, 
wie d ie  R ev ision  in  s t r i k t e r  W ortauslegung annimmt.
Ging es aber nur um d ie  nähere Beschreibung des d ie  
R ech tsw id rig k e it des V e rtr ie b s  kennzeichnenden E lem ents, 
so la g  d ie  vom B eru fungsgerich t vorgenommene K la rs te llu n g  
noch im Rahmen z u lä s s ig e r  Auslegung.

2. Dagegen rü g t  d ie  R evision  m it Recht d ie  Anwendung 
des § 16 UWG a ls  r e c h ts f e h le rh a f t .  Da d ie  P a r te ie n , d a r in  
übereinstim m end m it dem B eru fu n g sg erich t, auch in  d er 
R evisions in s  ta n z  a l s  fe s ts te h e n d  e ra c h te n , daß 
d ie  an d ie  B eklag te  g e l ie f e r te n  Rohre m it E rlau b n is  
d e r  K läg erin  m it ,lS c h ( m n gekennzeichnet h a t  und daß 
unerlaub t l e d ig l ic h  d ie  L ieferung  an d ie  B eklagte war, 
b ed a rf es k e in e r  P rüfung, ob d ie  P f l Ü B  e r t e i l t e  Kenn­
ze ichnungserlaubn is etwa gegenständ lich  besch rän k t war
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au f d ie  an d ie  K läg erin  ta ts ä c h l ic h  g e l ie f e r te n  S tücke.
Für e ine  so lche  Beschränkung b i e t e t  auch d e r V ortrag  
d e r in so w e it d a r le g u n g sp f lic h tig e n  K läg erin  keinen  A nhalt.

Gegenstand des S t r e i t s  i s t  danach d ie  F rage, ob 
d e r K läg erin  e in  U nterlassungsanspruch  gegen d ie  B eklagte 
deshalb  z u s te h t ,  w e il d ie se  Bohre v e r t r e i b t ,  d ie  P f l H f c  
zwar rechtm äßig m it d e r  Bezeichnung " S c h p P P "  verseh en , 
ab er ohne E rlau b n is  d e r  K läg erin  an d ie  B eklag te  g e l i e f e r t  
h a t .  D iese Frage i s t  zu v e rn e in en . Ohne E rfo lg  i s t  dazu 
a l le rd in g s  d ie  Rüge d e r  R ev is io n , e s  fe h le  f ü r  d ie  
Anwendung des § 16 UWG an einem firmenmäßigen Gebrauch, 
w eil d e r  F irm e n b e s ta n d te il " S c h u p p "  h ie r  au f e in e r  
Ware angebracht s e i ,  a lso  warenzeichenm äßig verw endet 
werde. Auch d e r  warenzeichenm äßige Gebrauch e in e r  Firma 
kann gegen das F irm enrecht v e rs to ß en . Der B undesgerich ts­
hof h a t  ausgesprochen, daß d e r warenzeichenm äßige Gebrauch 
e in e s  W arenzeichens gegen e in  ( ä l t e r e s )  F irm enrecht v e r­
stoßen  kann (v g l. GRUR 1956, 172, 175 - M agirus). Wenn 
d e r kennzeichnende B e s ta n d te il  e in e r  Firma nach A rt 
e in e s  W arenzeichens verw endet w ird , g i l t  d ie s  e r s t  
re c h t (v g l. § 24 Abs. 1 WZG). Aufgrund d e r Gemeinsam­
k e ite n  des gesamten K ennzeichnungsrechts und des w e it­
gehenden Zusammenfa l ie n s  von firm en- und ze ich en rech tlich em  
Gebrauch i s t  d ie  Entwicklung in so w e it über den W ortlaut 
d e r  §§ 16 WZG, 16 Abs. 3 Satz  2 UWG hinausgegangen (v g l.
BGH GRUR 1983, 764, 766 -  H a lle r  I I ) .  Auch sow eit d ie  
R ev ision  d ie  Annahme e in e r  V erw echslungsgefahr im Sinne 
des § 16 Abs. 1 UWG in  Zw eifel z i e h t ,  kann ih r  n ic h t 
zugestimmt werden. Auch eine  V erw echslungsgefahr im
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w eite ren  Sinne des E indrucks von g e sc h ä f tl ic h e n  oder 
o rg a n isa to r isc h e n  Verbindungen zwischen den B e te ilig te n «  
wie im S t r e i t f a l l  f e s tg e s t e l l t «  kann dazu genügen 
(BGH GRUR 1959« 484, 486 -  Condux, s t .  R s p r .) .

Der Anspruch kann ab er u n te r  den h ie r  f e s tg e ­
s t e l l t e n  Umständen n ic h t  gegen d ie  B eklagte g e r ic h te t  
werden, w e il d e r V e rtr ie b  durch d ie se  n ic h t  unbefugt 
bzw. re c h tsw id rig  i s t .  Namens- und F irm enrech t, wie 
auch das W arenzeichenrecht, s in d  zwar ab so lu te  Rechte 
und r ic h te n  s ic h  deshalb  g ru n d sä tz lic h  gegen jed en , 
d e r  den U n te rla ssu n g s ta tb es tan d  v e rw irk lic h t .  Ih re  
R eichw eite i s t  jedoch n ic h t  unbesch ränk t, b e d a rf  v i e l ­
mehr n äh e re r  Bestimmung, d ie  im S t r e i t f a l l  an den sog. 
E rschöpfungsgrundsatz an zusch ließen  i s t ,  wonach d e r 
W arenzeicheninhaber, wenn e r  d ie  Ware m it seinem Zeichen 
versehen  und in  den Verkehr g e s e tz t  h a t ,  den w e ite ren  
V e rtr ie b  d e r  Ware, auch wenn d ie s e r  n ic h t  se in en  V e r tr ie b s ­
v o rs te llu n g e n  e n ts p r ic h t ,  w a ren ze ich en rech tlich  grund­
s ä tz l ic h  n ic h t  mehr verh in d ern  kann (v g l. BGHZ 41 , 84 f  -  
Maja; BGH GRUR 1982, 115 f  -  Ö ffnungshinw eise). D ieser 
G rundsatz, gegen dessen Anwendung auf den F a l l ,  daß d ie  
Ware s t a t t  m it einem W arenzeichen des Inhabers m it 
dessen kennzeichnungskräftigem  F irm en b estan d te il 
b eze ich n e t w ird , schon im H inb lick  au f d ie  G le ich ­
s te l lu n g  in  § 24 WZG keine Bedenken b es teh en , kann 
a l le rd in g s  im S t r e i t f a l l  n ic h t  u n m itte lb a r  angewendet 
werden, w e il d ie  K lägerin  d ie  Ware n ic h t  s e lb s t  in  
Verkehr g e s e tz t  und auch Reine E rlau b n is
e r t e i l t  h a t t e .  S ie muß s ic h  jedoch r e c h t l ic h  so behandeln
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la s s e n , a l s  ob s ie  d ie  Ware s e lb s t  in  Vermehr g e s e tz t  
h ä t t e .  Denn da s ie  P g ^ | m i t  d e r  Kennzeichnung d e r  
Ware b e tr a u t  und v e re in b a r t  h a t t e ,  daß d ie  gekenn­
ze ich n e ten  Waren nur an s ie  zu l i e f e r n  s e ie n , muß s ie  
h in s ic h t l ic h  d e r  b e ze ich n u n g srech tlich en  Folgen s e lb s t  
d a fü r e in s te h e n , daß P f l H B  d ie  Waren gleichw ohl in  
Verkehr g e s e tz t  h a t .  Es l i e g t  r e c h t l ic h  n ic h t  an d ers , 
a ls  wenn d ie  K läg erin  d ie  Kennzeichnung in n e rh a lb  
ih re s  eigenen Unternehmens vorgenommen h ä t te  und d o r t  
in fo lg e  e in e s  in n e rb e tr ie b lic h e n  O rg a n isa tio n sfe h le r s  
d ie  Ware w eisungsw idrig aus g e l i e f e r t  worden wäre. In  
einem so lchen  F a lle  könnte d ie  K läg erin  g ru n d sä tz lic h  
n ic h t  u n te r  Berufung au f e in  e ig en es  F e h lv e rh a lten  ih ren  
Abnehmern oder deren sp ä te re n  Abkäufern den W eiterver­
t r i e b  u n te rsag en  und d ie se n  etw aige P rü fungs- und Rückgabe­
p f l ic h te n  a n la s te n . Im F a lle  e in e r  A u f tra g s fe r tig u n g , wie 
s ie  nach den F e s ts te llu n g e n  des B eru fungsgerich ts  h ie r  
v o r l ie g t ,  kann n ic h ts  anderes g e l te n , w eil d ie se  w ir t ­
s c h a f t l ic h  e in e r  in n e rb e tr ie b lic h e n  A ufgabenverteilung  
g le ic h s te h t  und d e r A uftraggeber im V e rh ä ltn is  zum 
L ie fe ra n ten  v e r t r a g l ic h  a l l e i n  b e re c h t ig t  i s t ,  d ie  Ware 
in  Verkehr zu s e tz e n .

D iese Auslegung s te h t  auch im E inklang m it § 24 WZG, 
wonach auf U nterlassung  in  Anspruch genommen werden kann, 
wer m it d e r  Firma e in es  anderen w id e rre c h tlic h  gekenn­
z e ich n e te  Waren in  Verkehr b r in g t ,  oder, wie h i e r ,  f e i l ­
h ä l t .  Dagegen i s t  e in  Anspruch aus d ie s e r  V o rs c h r if t  
n ic h t  gegeben, wenn e in e , wie h i e r ,  rechtm äßig  gekenn­
z e ich n e te  Ware w id e rre c h tlic h  in  Verkehr geb rach t w ird .
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Im S ch rifttu m  w ird  a l le rd in g s  d ie  A nsicht v e r t r e te n ,  
auch d e r V e rtr ie b  von rechtm äßig -  m it einem W arenzeichen - 
g ekennze ichne te r, aber u n e rla u b t in  Verkehr g eb rach te r  Ware 
v e rs to ß e  gegen § 24 WZG (Baumbach-Hefermehl aaO, § 15 
Anm. 41, § 24 Anm. 6 und GRUR 1964, 376; a.A . R o e ttg e r ,
GRUR I n t .  1964, 125; Paul NJW 1963, 980, 982; Heydt,
GRUR 1969, 450, 454). Zur Begründung w ird  d ie  Ent­
steh u n g sg esch ich te  d e r V o rsc h r if t  an g efü h rt, wonach 
d e r U nterlassungsanspruch  e r s t  n a c h trä g lic h  -  und o ffe n ­
b a r ohne Beachtung dessen gegenüber § 15 WZG inso w eit 
engeren W ortlau ts  -  in  § 24 WZG e in g e fü g t worden s e i .
Der e rs tg en an n ten  Meinung kann im H inb lick  auf den 
k la re n  W ortlau t des § 24 WZG n ic h t  zugestimmt werden.
Für e in  Redaktions versehen  b e s te h t  k e in  A nhalt. E in 
b e re c h tig te s  B edürfn is fü r  e ine so lche  Auslegung b e s te h t 
auch nur im H inblick  auf d ie  Unterbindung des (e rs te n )  
un erlau b ten  In v e rk e h rse tze n s . Denn in so w eit f e h l t  eine 
w aren ze ich en rech tlich e  Sanktion f ü r  d ie  V erletzung des 
in  § 15 WZG norm ierten  E rs tv e r t r ie b s re c h ts  des W arenzeichen­
in h ab e rs . H inreichende A bhilfe  b i e t e t  h ie r  ab e r, worauf 
Heydt (aaO) z u tre f fe n d  hingew iesen h a t ,  d ie  Anwendung 
d er §§ 15 WZG, 823, 1004 BGB, so daß es in so w eit d er 
vor geschlagenen erw eiternden  Auslegung des § 24 WZG, d ie  
s ic h  dann auch au f d ie  F ä lle  des W e ite rv e rtr ie b s  e rs tre c k e n  
würde, n ic h t  b e d a rf . J e d e n fa lls  fü r  den h ie r  zu e n tsc h e id e n ­
den F a l l ,  daß n ic h t  d e r je n ig e  in  Anspruch genommen werden 
s o l l ,  d e r  d ie  Ware a ls  e r s t e r  in  Verkehr g e s e tz t  h a t  -  
h ie r  'P fE /tb  sondern e in  s p ä te r e r  Abnehmer, w ird der 
s ic h  an den W ortlau t des § 24 WZG anschließenden Auslegung 
b e ig e tre te n . D iese B eurte ilung  w ird  auch den ty p isch en  
In te re s se n  d e r B e te i l ig te n  und den B edürfn issen  des



W irtsch a fts leb en s  g e re c h t. Es würde eine  e rh eb lich e  
U n sich erh e it in  den H andelsverkehr t r a g e n , wenn nach­
folgende Abnehmer, in sbesondere  wenn d ie  Waren in  
großen Gebinden v e rp ack t s in d , m it P rü fu n g sp flie h ten  
dahin  b e l a s t e t  würden, ob d ie  Ware, obwohl r e c h t ­
mäßig gekennzeichnet, am Anfang d e r V e r tr ie b s k e tte  
befugterm aßen in  V erkehr g e s e tz t  worden i s t .  V ie lfach  
w ird eine F e s ts te l lu n g  dazu kaum möglich s e in ,  w e il e s  
b e i A u ftra g sfe rtig u n g e n  d e r h ie r  in  Rede stehenden A rt 
au f Abreden zwischen dem W arenzeicheninhaber und dem 
H e r s te l le r  ankommt, über d ie  d ie  w e ite ren  Abnehmer 
in  d e r  Regel n ic h ts  w issen können. Hinzu kommt, daß 
b e i M assengeschäften , wie s ie  h ie r  v o r l ie g e n , d e ra r t ig e  
F eh lle itu n g en  in  d e r  Regel n ic h t  d o lo se r  A rt s e in ,  
sondern au f te ch n isch en  oder o rg a n isa to r is c h e n  Mängeln 
beruhen werden, von denen sp ä te re  Abnehmer weder etwas 
w issen , noch au f deren  Behebung s ie  E in flu ß  haben können. 
Demgegenüber w ird es in  d e r  Regel dem W arenzeicheninhaber 
keine d e ra r tig e n  S chw ierig k e iten  b ie te n ,  b e i seinem 
v e ra n tw o rtlic h en  Auftragnehm er auf A bhilfe  zu d rin g en , 
wozu ihm z u s ä tz lic h  v e r t r a g l ic h e  Ansprüche zur Verfügung 
s te h e n . Auch im S t r e i t f a l l  b e s te h t e in e  d e ra r t ig e  
In te re s s e n la g e . Die K läg erin  h a t  auch k e in e r le i  Begründung 
dafü r gegeben, warum s ie  s ic h  g leichw ohl n ic h t  an P f l H B  
um A bhilfe  gewandt h a t .  Soweit das B eru fungsgerich t 
d ie s e r  In te re s s e n la g e  u n te r  dem von ihm in so w eit 
gep rü ften  G esich tspunk t des § 242 BGB n ic h t  Rechnung 
g etragen  h a t, kann ihm n ic h t  b e ig e tre te n  werden.
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Das angefochtene U r te i l  war danach aufzuheben.
Da d ie  zur B eurte ilung  maßgebenden Tatsachen u n s t r e i t ig  
bzw. vom B erufungsgerich t r e c h ts f e h le r f r e i  f e s t g e s t e l l t  
worden s in d  und d ie  K lägerin  andere a ls  kennze ich en rech t­
l ic h e  A nspruchsgrundlagen n ic h t g e lten d  gemacht, in so w eit 
auch keine T atsachen vo rg e trag en  h a t  (v g l. BGH GRUR 1966, 
267, 270 -  White H orse), konnte absch ließend  en tsch ieden  
und d ie  Klage abgewiesen werden.

Die Koste n entScheidung b e ru h t au f § 91 ZPO.

v . Gamm Merkel P ip e r
Erdmann T ep litzk v
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