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BUNDESGERICHTSHOF

I_ZR _194/78 BESCHLUSS

in den Rechisstrelt

des Rechtsanwelts Hens-Ulrich Lumgme, Hepmsellee (D,
EQE.,

Kligers und Revisionskligers,
- ProzeSbevaollmiohtigter: Rechtsanvalt Dr. WS -

gegen

den Ksufmenn Kurt H. CHEENEED "H@m der PEND". NNENNND
strate ), COND,

Beklagter und Revisionsbeklagter,

- Prosefibevollaliohtigter: Rechtsanwelt Dr. (D -



Der L. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat durch den Vorsitzenden Richter Dr., Frhr. v. Gamm
und die Richter Dr. Merkel, Dr. Sohinberg, Schwerdtfeger
und Rebitzki

ai 13. Juli 19%9

beschlosseni

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts fanm
von 1, Juni 1978 wird nieht angenoumen.
Die Rechtssache hat keine grundsiitxliche Bedeutung.
Die Revision hiitte im Ergebnis auch keine Aus-
sicht auf Erfolg. Zwer begegnen die AusflUhrungen
des Berufungsgerichts zur Frage der Beweislast
rechtlichen Bedenken. Adber auch bel Anwendung
der im Urteil des Senats vom 20, Dezember 1977
(GRUR 1978, 249 -« Kreditvermittlung) entwickel-
ten Grundsiitze erwveist sich das Urteil des
Berutungsgerichts im Ergebdnis als rechtsbeden-
kenfrei.
Der Klliger triigt die Kosten des Revisionsverfah-
rens (§ 97 Abs. 1 ZPO),

v. Gama Merkel Sehinberg

Schwerdtfeger Rebitzki



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 153/77 URTEIL Verkiindet am

13. Juli 1979
Zug,
Justizhauptsekretéir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

in dem Rechtsstreit

Firma Herbert S@E® KG, vertreten durch deren persdnlich
haftenden Gesellschafter Herbert SEllllN, BEEEPstrasc @,
FOE - D

Beklagte und Revisionsklédgerin,

- ProzeSbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. _ =
gegen

Firma S.E.M.P., sell® q'Egiyms -y .
vertreten durch ihren Présidenten Christian G, Rue Le
B@M No. €@, P (Frankreich),

Klidgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Juli 1979 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter
Dr. Merkel, Dr. Schénberg, Schwerdtfeger und Rebitzki

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird
das Urteil des 8. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
vom 8. November 1977 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die

Kosten des Revisionsverfahrens, an das

Berufungsgericht zuridckverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin, eine Aktiengesellschaft mit dem Sitz
in PEl, und die Beklagte, eine Kommanditgesellschaft
mit dem Sitz in FEjlNED WS verhandelten dber einen
Erwerb des Unternehmens der Beklagten durch die Kl&gerin.
Der Kaufpreis sollte 500.000,-- DM betragen. Die Verhand-
lungen wurden fiir die Kl&gerin zuletzt jedenfalls von dem
deutschen Mittelsmann Helmut NN gefilhrt. Diesem
iberwies die Kl&dgerin in den Monaten April/Mai 1974 franc-
Betrdge in Hoéhe des in Aussicht genommenen Kaufpreises. Am



Am 16. November 1975 verungliickte NN bei einem
Autounfall td&dlich.

Unter dem 28. November 1975 lie8 die Kl&dgerin der Beklag-
ten mitteilen, sie sei bereit, von der Ubernahmeoption keinen
Gebrauch zu machen, wenn der Betrag von 500.000,-- DM umgehend
zuriickgezahlt werde. Die Beklagte lehnte dies unter Hinweis
auf das Schreiben NN an sie vom 30. April 1975 ab.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat die Kldgerin begehrt,
die Beklagte zur Zahlung von 500.000,-- DM nebst Zinsen zu
verurteilen. Sie hat sich hierbei auf das Quittungsschreiben
der Beklagten vom 30. April 1975 berufen und geltend ge-
macht, die Gegenquittung Niessners vom 30. April 1975 ent-
binde die Beklagte nicht von ihrer Rilckzahlungsverpflichtung;
NESBEE sci nicht berechtigt gewesen, das Geld fiir sie zu-
rickzunehmen, wie die ihm erteilte Vollmacht vom 13. Dezem-
ber 1974 zeige.

Die Beklagte hat erwidert, sie habe das Geld niemals
erhalten. Bei ihrem Schreiben an die Kldgerin vom 30. April
1975 handele es sich um eine Pro-forma-Quittung, die zur
Erlangung der Genehmigung der franz&sischen Behdrden fir den
Unternehmenskauf erforderlich gewesen sei. Um den Charakter
als Pro-forma-Quittung deutlich und nachweisbar zu machen,
habe ihr NG die Gegenquittung idbergeben. Diese jeden-
falls miisse sich die KlHdgerin entgegenhalten lassen. NN
sei zumindest kraft Rechtsscheins befugt gewesen, die in der
Gegenquittung enthaltenen Erkl&drungen filr die Kldgerin abzu-
geben. Die Beklagte hat auch die Rechtswirksamkeit des Op~
tionsvertrages bestritten und geltend gemacht, sie hafte



5. Juni 1974 schlossen die Parteien einen Optionsvertrag,
der die Kldgerin berechtigte, das Unternehmen der Beklag-
ten jederzeit ohne Aktiva und Passiva zu iibernehmen; die
Kldgerin verpflichtete sich, 500.000,-- DM zu hinterlegen,
die bei Ubernahme als Kaufpreis gelten sollten. Am 13. De-
zember 1974 erteilte die Kldgerin Niessner Vollmacht, den
Vertrag iilber den Kauf des Unternehmens der Beklagten in
ihrem Namen zu unterzeichnen. Am 24. Mirz 1975 unterzeich-
nete der persdnlich haftende Gesellschafter der Beklagten
erneut einen Optionsvertrag, dessen Wortlaut mit dem des
Vertrages vom 5. Juni 1974 ilbereinstimmt. Diesen Vertrag
libersandte die Beklagte mit Schreiben vom gleichen Tage an
die Kldgerin.

In einem an die Kldgerin gerichteten, in franzdsischer
Sprache abgefasten Schreiben vom 30. April 1975 bestdtigte
die Beklagte sinngemdf, von NEjll® fir Rechnung der Kla-
gerin die Summe von 500.000,-- DM als Garantie filr den
Erwerb des Unternehmens erhalten zu haben. Weiter heiBit es
in dem Schreiben, die Summe werde der Kl&gerin selbstver-
stdndlich zuriickerstattet, falls sie die Option nicht aud-
iibe. Dieses Schreiben diktierte NSl bei der Beklagten.
Sie war, wie sie behauptet hat, zur Unterzeichnung nur be-
reit, weil ihr NN gleichzeitig ein von ihm an sie ge-
richtetes Schreiben vom 30. April 1975 ilbergab, das folgen-
den Wortlaut hat:

"Hiermit best&dtige ich, daB8 ich die von der
Firma S.E.M.P. bei Thnen deponierten

DM 500.000,-- gemdB dem Optionsvertrag wieder
zuriickerhalten habe. Damit bestehen Threr-
seits keinerlei Verpflichtungen gegeniiber
S.E.M.P. oder mir. Das gleiche gilt umgekehrt."”




allenfalls aus dem Gesichtspunkt einer ungerechtfertigten
Bereicherung, die aber, wie sich schon aus der Gegenquittung
ergebe, nicht bestehe.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Beru-
fung der Beklagten ist zuriickgewiesen worden. Mit der Re-
vision verfolgt die Beklagte den Klageabweisungsantrag wei-
ter. Die Kligerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. Der Streit der Parteien geht in erster Linie darum,
ob die Beklagte den Betrag von 500.000,-- DM, den die Kldge~
rin auf Grund des Optionsvertrages zu "hinterlegen" hatte,
von dem Mittelsmann NG erhalten hat. Das Berufungsge-
richt hat diese Frage in Ubereinstimmung mit dem Landgericht
auf Grund des Schreibens der Beklagten an die Kl&gerin vom
30. April 1975 bejaht. Dieses spreche, so hat es ausgefiihrt,
als ein der freien Beweiswirdigung zugdngliches Beweismittel
(Quittung) dafiir, daB die Beklagte den Geldbetrag tats&chlich
erhalten habe. Die Beklagte miisse demgegeniiber beweisen, das
der Inhalt des Schreibens unrichtig sei. Diesen Beweis habe
sie nicht gefiilhrt. Aus der von NG ausgestellten Gegen-
quittung vom gleichen Tage ergebe sich dafiir nichts. Diese
besage vielmehr, daB die Beklagte den Geldbetrag an NN
zurlickgegeben habe, best&dtige also nicht die Darstellung der
Beklagten, es habe sich bei ihrem Schreiben an die Kldgerin
um eine Pro-forma-Quittung gehandelt. Auch die idbrigen Um-
stdnde seien nicht geeignet, den Vortrag der Beklagten zu
stiitzen. Insbesondere sei nicht einzusehen, weshalb sich
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die Beklagte bei einer derart hohen Summe nicht habe von
NN klar bestdtigen lassen, dag8 es sich um eine Pro-
forma-Quittung handele, der eine Geldiibergabe nicht zugrunde
liege.

Diese Ausfilhrungen werden von der Revision mit Recht
angegriffen.

1. Es ist zwar entgegen der Auffassung der Revision
aus rechtlichen Grinden nicht zu beanstanden, daB8 das Beru-
fungsgericht das Schreiben der Beklagten vom 30. April 1975

als eine Quittung angesehen hat (§ 368 BGB); denn die Beklagte

hat damit bestdtigt, den Betrag von 500.000,-- DM erhalten
zu haben. DaB8 sie am gleichen Tage, nach ihrer Behauptung
gleichzeitig und im Austausch, eine Gegenquittung iber
500.000,-- DM erhielt, &dndert nichts daran, daB sie dieses
Empfangsbekenntnis erteilt hat, zumal die Gegenquittung
Uber eine angebliche Riickzahlung den Empfang des Betrages
gedanklich voraussetzt. Das Berufungsgericht wird aber dem
Wesen der Quittung nicht gerecht, wenn es meint, die Be-
klagte miisse beweisen, da8 deren Inhalt unrichtig sei, sie
also das Geld nicht erhalten habe. Der Kldgerin kann ein An-
spruch auf Rickzahlung der 500.000,-- DM auf Grund des
Optionsvertrages nur zustehen, wenn sie beweist, dag die
Beklagte den Betrag erhalten hat. An dieser Verteilung der
Beweislast hat sich durch die Erteilung der Quittung nichts
gedndert. Diese erbringt gemds8 § 416 ZPO vollen Beweis nur
dafiir, daB8 die in ihr enthaltene Erkldrung abgegeben worden
ist. Der Inhalt der Erkldrung unterliegt dagegen der freien
richterlichen Beweiswilrdigung und ist jedem Gegenbeweis zu-
gdnglich, wenn er, wie hier, ausschlieBlich in dem Bekennt-
nis einer Tatsache, ndmlich des Leistungsempfangs, besteht
(BGH Urt. v. 14.4.1978 - V ZR 10/77 = JR 1978, 417 £ = BB
1978, 1232). Das Berufungsgericht weist hierauf selbst hin.



Es verkennt aber ersichtlich, was unter Gegenbeweis in
diesem Zusammenhang zu verstehen ist. Dieser ist im Unter-
schied zum Hauptbeweis bereits dann als gefiihrt anzusehen,
wenn durch ihn die Uberzeugung des Gerichts von der zu
beweisenden Tatsache erschiittert wird; der Beweis des
Gegenteils ist nicht erforderlich (BGH aaQ). Es ist den
Umstdnden nach nicht auszuschlieBen, daB das Berufungsge-
richt zu einem anderen Ergebnis gelangt wédre, wenn es den
Unterschied zwischen Haupt- und Gegenbeweis beachtet und
das Vorbringen der Beklagten einschlieBlich ihrer Beweis-
angebote unter dem Gesichtspunkt gepriift hdtte, daB sie das
Empfangsbekenntnis lediglich zu entkr&dften braucht.

2. Das Berufungsgericht hdtte auch Anla8 gehabt, das
unter Beweis gestellte Vorbringen der Beklagten unter dem
Gesichtspunkt zu priifen, ob es sich bei der -sogenannten
Pro-forma-Quittung um eine in Erwartung der Zahlung er-
teilte Quittung (Vorausquittung) handelt. Denn dann stiinde
sogar die inhaltliche Unrichtigkeit der Quittung fest und
sie hdtte nicht mehr die Bedeutung eines Empfangsbekennt-
nisses (vgl. RGZ 108, 50, 56; RGRK, 12. Aufl., § 368
Rdn. 7).

II. Das Berufungsurteil kann danach keinen Bestand ha-
ben. Die Sache muB zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zurilickverwiesen werden. Das
Revisionsgericht kann selbst eine abschliefiende Entscheidung
nicht treffen, da es dazu einer neuen tatsichlichen wiirdi-
gung des Vorbringens der Beklagten und ihrer Beweisangebote
zur Erteilung von Quittung und Gegenquittung bedarf. Die
Ausfihrungen, mit denen das Berufungsgericht verneint hat,
das NG bevollmichtigt gewesen sei, den Geldbetrag fiir
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die Kldgerin zurlickzunehmen, lassen keinen Rechtsfehler er-
kennen. Damit entf¥llt nach dem gegenwdrtigen Sach- und Streit-
stand jedenfalls auch, daB8 in dem Schreiben Nl an

die Beklagte vom 30. April 1975 ein flir die Kl&dgerin verbind-
liches negatives Schuldanerkenntnis liege und die Klage mit

dieser Begrindung abzuweisen sei.

Dem Berufungsgericht war auch die Entscheidung iber
die Kosten des Revisionsverfahrens zu ilbertragen.

v. Gamm Merkel Schénberg
Schwerdtfeger Rebitzki
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