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Gesetz: AmMRG 56; BrMRVO 78; FrMRVO 96; BGB § 134;ADSp

Rechtssatz: Wenn ein Spediteur dem Auftraggeber gegen-
o iber erkldrt, er schlieBe den Speditions-
vertrag nur auf Grund ‘der ADSp ab, und wenn
im Speditionsvertrag daraufhin die ADSp zu-
grundegelegt werden, so verstoft dexr Abschluf
dieses Eingelverirages noch nicht gegen die
Kartellgesetze (AmMRG 56; BrMRVO 78; FriRVO 96).

Aktenzeichen: I ZR 194/54 K¢ Berlin
Urteil des BGH vom 4. Mai 1956 LG Berlin
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I ZR 194/54

Verkiindet am 4. Mai 1956
Grunau, Justizobersekretéar
als Urkundsbeamter der
Geschéaftsstelle

Inmnm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Revueunternehmers Harold SEiED. €D D
e

Beklagten und Revisionsklégers,
- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Firma ' & Co., GmbH, vertreten durch ihre Ge-
schéftsfiihrer, die Direktoren Eg) wnd Dr. REEEED,

. G i@ - @

Klédgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshoils auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Mai 1956 unter Mitwirkung

des Pridsidenten des Bundesgerichtshofs Dr. h.c. Weinkauff
und der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nieland, Dr. WeiS
und Dr., dorr

fiir Recht erkannt:

Auf die AnschluBrevision der Kl&dgerin wird unter
Zuriickweisung der Revision des Beklagten das den
Parteien am 26. QOktober 1954 an Verkiindungs Statt
zugestellte Urteil des 2. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin im Kostenausspruch sowie inso-
weit aufgehoben, als der aus der Beschlagnahme des
Amtes fiir Kontrolle des Warenverkehrs vom 15.Juli
1952 der Klédgerin entstandene-Klageanspruch dem
Grunde nach in Hohe von einem Drittel fiir nicht
gerechtfertigt erklért und die Klage. in EGhe von
26 667 DM abgewiesen wurde.



Matthias Prinz

In diesem Umfang wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kcsten dexr Revision, an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechis wegen
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Tatbeatand:

Der Beklagte veranstaltete mit seinem Unternehmen un-
ter der Bezeichnung "R AGIP" Rollschuhrevuen in
der ganzen Welt. Als er im Jahre 1952 in Deutschland mit
seiner Truppe auf Tournee war, beauftragte er den Theater-
und Konzertunternehmer HEp aus HEJ mit der Organisa-
tion der Gaststpiele. An diesen wandte sich die Klégerin
mit Schreiben vom 5. April 1952, in welchém sie ihre
Dienste anbot fiir "die Erledigung sémtlicher Arbeiten,
die mit dem Transport, der Ausstattuig ete. fir diese
Revue von Westdeutschland nach Berlin und zuriick nach
Westdeutschland oder dem Ausland zusammenhidngen". Ein
vorgedruckter Vermerk weist in diesem Schreiben darauf
hin, daB die Xl&gerin ausschlieBlich auf Grund der All-
gemeinen Deutschen Spediteurbedingungen arbeite. ]

Am 21. Mai 1952 fand zwischen dem Beklagten, dem
organisator HE® uné den Angestellten D@D und
G“der Klédgerin eine Besprechung iiber die Durchfiihrung
eines Trar.sports von Westdeutschland nach Berlin und'zurﬁck
statt.

Fur den auf Grund dieser Besprechung der Kligerin
miindlich erteilten Auftrag, der sich zunéichst nur auf den
LKW-Transport nach Berlin erstreckte, stellte der Beklagte
eingehende Listen der zu befdrdernden Giiter zur Verfiigung.
In diesen war der Inhalt jedes einzelnen GepHckstiicks
(Verschlige, Kisten pp) verzeichnet, soweit er die Revue-
augsstattung betraf. Fiir die perstnliche Habe der Kiinstler
und Angestellten wurde in dem von der Klégerin ausge-
fiillten, vom Organisator HEJ) unterzeichneten Waren-
begleitschein (¥WBS) der Sammelbegriff "Personaleffekten" ‘
ohne ndhere Aufschliisselung verwandt. ‘ﬂ
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. Nachdem dieser Transport reibungslos verlaufen und
des Gastspiel am 6. Juli 1952 in Berlin beendet war, be-
auftragte der Beklagte unmittelbar die Kliégerin, nunmehr
fir Rickfilhrung des Gutes nach Kiel zu sorgen. Den WBS
wurde wiederum die fiir den ersten Transport aufgemachte
Aufstellung des Beklagten zugrunde gelegt.

Am Zonenkoutrollpunkt Neubabelsberg beanstandete im
Verlaufe einer eingehenden Durchsuchung der Fahrzeuge das
ostzonale Amt fiir Kontrolle des Warenverkehrs (AKW) KPP
DG insgesamt 313 Positionen des Transportgutes mit
der 3egriindung:

Die Ware werde als Schmuggelgut betrachtet und sei
gefunden worden in den LKW's zwischen gebrauchtem
Biihnenmaterial und verpackt in Koffern. Die Gegen-
stédnde widren weder auf dem WBS noch auf der dazuge-
horigen Aufstellung aufgefilhrt. Die meisten Gegen-
stédnde wie Porzellan und Kristalle wiirden aus der

DDR stemmen (Beschlagnahmeprotokoll vom 15. Juli 1952),

Durch Verfiigung vom gleichen Tage wurde gegen die Klégerin
eine.Geldstrafe von 80 C00 D}/BDL verhdngt, und es wurden
zur Sicherung zwei der das Gut filhrenden LKW nebst Anhénger
zum Taxwert von jeweils 40 000 DM zurlickbehalten. Hach
Zahlung der Geldstrafe konnte die Klégerin, die einen Trans-
porthegleiter - G. - gestellt hatte, die Fahrzeuge der
von ihr beauftragten Fuhrunternebmer nach Bremerhaven
weiterleiten, wo dem Beklagten das Transportgut ausgehdndigt
wurde, nachdem er zur Abwendung eines Pfandrechts der Kla-
gerin eine Bankgarantie von 25 000 US-Dollar erstellt hatte.

Die Kldgerin hat behauptet, sie habe den Beklagten
bzw. dessen Beauftragten eingehend iiber die Erfordernisse
belehrt, die bei einem Zoneniibergang zu beachten wiren.




sichergestellten Pahrzeuge gefiihrt hdtte, wdre die Klégerin
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So sei insbesondere darauf hingewiesen worden, daB der In-
halt der Kisten mit dem Verzeichnis genau iibereinstimmen
miisse und daB fiir den Riicktransport dieselbe Verladung wie
beim Hintransport einzuhalten sei. Auch von dritter Seite
sei eine Belehrung erfolgt. Die Angestellten des Beklagten
hdtten jedoch nicht deklarierte Sachen durch geschickte
Tarnung und Verpackung im Biihnengepéck iber die Grenze
bringen und damit fiir Eink#ufe im Ostsektor Berlins die
Segchaffung eines WBS umgehen wollen.

Da eine Jichtzahlung der Geldstrafe zur Einziehung der

vertraglich gegeniiber den von ihr bestellten Fuhrunter-
nehmern verpflichtet gewesen, den diesen aus einer solchen
Enteignung entstehenden Schaden abzuwenden.

Der Beklagte hasbe ihr nach den Allgemeinen Deutschen
Spediteurbedingungen (ADSp) diese Summe und weitere durch
die Beschlagnahme entstandene Kosten und Spesen zu er-
statten sowie die mit der Beschlagnahme nicht zusammen-
hiangenden Speditionskosten, insbesondere fiir den Transport
Berlin -~ Bremerhaven, zu vergiiten. Die Klédgerin hat nach
gedndertem Klageantrag die Verurteilung des Beklagten zur .
Zahlung von 102 585,88 DM nebst Zinsen beantragt. :

Der Beklagte hat zur Begriindung seines Klageabweisungs-
antrages vorgetragen: Die ADSp seien nicht anwendbar. Die
¥1igerin habe ihn iiber seine Deklarierungspflichtennicht
hinreichend unterrichtet; die beanstgﬁdeg%% ggégpsténde
seien fast ausschlieBlich in Westdeutschlang/und nur zviecks
Verhinderung von Schédden gwischen dem Biihnengepdck ver-
staut worden. Die Geldstrafe wdre bei rechtzeitiger 3Be-
nachrichtigung und Einschaltung des Beklagten um 30 000 DM
geringer geblieben, da anfangs nur 50 000 Di gefordert
worden seien. Infolge des von der Kligerin verschuldeten
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Vorfalls an der Zonengrenze und der verzdgerlichen Behaund-
lung durch die Kldgerin sei ihm ein Schaden von 140 000 D
erwachsen, da das in Kiel vorgesehene Gastspiel habe aus-
Tallen miissen. Iit diesem Anspruch habe er gegen die Klage-
anspriiche aufgerechnet.

Das Landgericht hat durch Zwischenurteil vom 23. Ok-
tober 1952 den Klageanspruch dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklart und durch Teilurteil vom 6. April 1654
den Beklagten zur Zahlung von 80 000 DM verurteilt und
die Kostenentscheidung dem SchluBurteil vorbehalten. Das
Kammergericht hat unter Zuriickweisung der Berufungen im
librigen auf die Berufung des Beklagten die landgericht-
lichen Urteile dahin abgeéndert, daB der aus der Beschlag-
nehkme entstandene Klageanspruch dem Grunde nach nur in
Hohe von 2/3% gerechtfertigt ist und der Beklagte zur
Zahlung von 5% 333 DM (2/3 von 80 000 DM) unter Zuriick-
weisung des dariiber hinausgehenden Klagebetrages von
26 667 DM verurteilt wird. Die Kosten der Berufungen
wurden zu 1/3 der Klédgerin und zu 2/3 dem Beklagten auf-
erlegt.

it der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klage-~
abweisungsantrag weiter, wdhrend die Kldgerin mit unselb-
stdndiger AnschluBrevision die Wiederherstellung der beiden
landgerichtlichen Urteile erstrebt. Beide Parteien bitten
um Zuriickweisung der gegnerischen Revision.

Entscheidungsgriinde:

— ——— T P — T TS S i S — Y T ——— P o—

A. Zur Revision des Beklagten.

I. 1. Das Berﬁfﬁngsgericht geht davon aus, daf zwischen
den Parteien ein Speditionévertrag geschlossen ist. Die
Klédgerin habe, so filhrt das Kammergericht aus, nichti den
Transport selbst ausfilhren, sondern es lediglich iibernehmen
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sollen, die Glitersendung des Beklagten fiir dessen Réchnung;
aber im eigenen Namen durch Frachtfithrer zu besorgen. Die
ADSp seien Bestandteil dieses Vertrages geworden. Sie hitten
bereits dem Vertrag iiber den Transport nach Berlin zugrunde
gelegen, den ebenfalls der Beklagte selbst und nicht sein
Organisator HaBlach, der sich selbst als Bevollméchtigter
bezeichnet habe, geschlossen habe. Aber auch unabhingig von
der Vertragspartnerschaft fiir den Transport nach Berlin
miisse sich der Beklagte die Kenntnis des Zeugen HEJJ®
dariiber, daB8 die Klégerin nach den ADSp arheite, anrechnen
lassen; denn der Beklagte habe sich bei der Erledigung

und Bearbeitung des Riicktransportes seines Organisators
QP tedient. Im tibrigen habe sich der Beklagte aber
auch in eigener Person den ADSp unterworfen. Als versierter
Inhaber einer derartigen Revue, die von Land zu Land ziehe
~ Ger Personalstand dieser Truppe ist vom Beklagten mit

70 bis 80 Personen angegeben, zum Gliitertransport wurden

8 Lastziige eingesetzt - habe der Beklagte auch als Amerikaner
hinreichende Lebens- und Geschiftserfahrungen, nach denen
er habe erwarten miissen, daf ein Vertragspartner fir die
negelfdélle seines Handelszweiges sténdig gleichartige Be-
dingungen aufgestellt habe, nach denen er zu arbeiten
wiinsche. Dies sei ein im gesamten Handelsverkehr aller
Lénder zu beobachtender Grundsatz. Dabei komme ‘es nicht
darauf an, ob der Beklagte Kaufmenn im Sinne des § 1 HGB
sei, da seine Geschéfiserfahrung zur Begriindung seiner
Unterwerfung unter die ADSp ausreiche. Die ADSp verstieBen
auch nicht gegen das Dekartellierungsrecht. Sie seien
Geschéftsbedingungen, wie sie jeder Wirtschaftszweig be-
nutze - wobei der Wert oder Unwert einzelner Bestimmungen
daringestellt bleiben kdnne -, ihre Anwendung sei in das
delieben des einzelnen Spediteurs gestellt.

e e
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2. Die Revision wendet sich nicht gegen die Ansicht
des Berufungsgerichts, daB ein Speditionsvertrag vorliege,
wohl aber dagegen, daB sich der Beklagte stillschweigend
den ADSp unterworfen habe. Sie meint, reines Stillschveigen
geniige nicht. Das Kammergericht habe seine Ansicht, die
ADSp seien flir den Hintransport anwendvar, HE§ have
auch gewuBt, daB die Klidgerin die ADSp anzuwenden pflege,
nicht begriindet. HEJJ babe auBerdem bei dem Vertrag
uber den Ricktransport keine Rolle gespielt, sei auch bei
den Vertragsverhandlungen nicht zugegen gewesen; jedenfalls
sei I nicht Vertreter des Beklagten beim AbschluB
dieses Vertrages gewesen, so daBl es auf sein Wissen nicht
ankomme. Ein Wissenmiissen des Beklagten von dem Vorhanden-
sein der ADSp geniige nicht zur Annahme einer stillschwei-
genden Willenserklérung;. insofern sei die Ansicht des
Bundesgerichtshofs in BGHZ 1, 8% und 9, 1 nicht zutreffend.
Da der Beklagte nicht Vollkaufmann sei, konnten ihm Hen-
delsgepflogenheiten nicht‘entgegengehalten werden. Als
Amerikaner habe er nicht wissen miissen, daB die Spediteure
Deutschlands mit den ADSp arbeiteten. Den ADSp entsprechende
Begtimmungen gdlten in den angelsdchsischen Léndern nicht
{(vgl das vorgelegte Rechtsgutachten). Die Klédgerin hétte,
da sie gewuBt habe, daB der Beklagte Amerikaner sei, auf
die ADSp aufmerksam machen miissen. Der Beklagte habe nicht
am Handelsverkehr teilgenommen, seine Berufs- und Geschiéfts-
erfaiirung dirften nicht in die Waagschale geworfen werden.
Auch seien die ADSp wegen Verstofes gegen § 138 BGB und
gegen die Kartellverbote nichtig.

3. Die Revisionsangriffe sind nicht begriindet.

a) Ohne HRechtsirrtum stellt das Berufungsgericht fest,
daf sich der Beklagte den ADSp stillschweigend unterworfen
habe. Im Tatbestand des angefochtenen Urteils ist auf das
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die Geschéftsverbindung der Parteien einleitende Schreiben
der Kldgerin an den Beauftragten des Beklagten, H¢JjilD,

vom 5. April 1952 Bezug genommen, in dem sich die Klégerin
zum Abschluf von Speditionsvertrdgen fir die Transporie

des Beklagten aus der Bundesrepublik nach Berlin und zuriick
von Berlin nach der Bundesrepublik erbietet und in dem ein’
vorgedruckter Vermerk darauf hinweist, daB die Kligerin
ausschlieflich auf Grund der ADSp arbeite. Dieses Schreiben
hat das Berufungsgericht offensichtlich im Auge, wenn es
ausfiihrt, es werde vom Beklagten nicht ernsthaft hestritten
und sei auch nach der Lage der Sache nicht anzuzweifeln,

daB dem Vertragsverhdltnis fiir den Hintransport die ADSp
zugrunde ldgen. Aus dem Schreiben konrte das Berufungsgericht
ohne Rechtsirrtum schlieSen, H@J® habe Kenntris davon
gehabt, daB die Klégerin nach den ADSp arbeite (vgl BGH L-M
BGB § 150 Nr 2). Die Revision irrt auch, weun sie meint, das
Jerufungsgericht gehe davon aus, der Transport Hamburg -
gerlin sei von H- im eigenen Namen abgeschlossen worden.
Vielmehr hat das Kammergericht ausgefiihrt, es tpile keines-
vegs die suffassung des Beklagten bezﬁglich der Partner- .
schaft beim Vertrag Hamburg - Berlin, Der im angefochtenen
Urteil dafiir gegebenen Begriindung, HEJP have sich selbst
als 3evollm#chtigten bezeichnet, kann aus Rechtsgriinden nichf
entgegengetreten werden. Das Berufungsgericht geht also

ohne Rechtsirrtum davon aus, H@JJ§ have beim Empfang des
Vertragsangebotes der Xldgerin vom 5. April 1952, bei den
sich anschlieflenden Besprechungen vom 21. Mai 1952, an

denen iibrigens auch der Beklagte perstnlich teilnahm, und
bei dem sich weiter anschlieBenden miindlichen Vertrags-
abschluB fiir den Transport nach Berlin als Bevollméchtigter
des Beklagten gehandelt. Daun muB sich aber der Beklagte
geméB § 166 BGB die Kenntnis seines Vertreters HEJJD,

dafl die Klégerin nur nach den ADSp abschliefe, :igurechnen lassen;
und . zwar . auch dann, wenn er den auf das Vertragsangebot

. e eeamas e s dmein o o smas
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der Kl&dgerin vom 5. April 1952 zuriickgehenden Speditions-
vertrag iiber den Riicktransport von Berlin persénlich, also
ohne Vermittelung des im iibrigen auch den Riicktransport
mitorganisierenden H@), avgeschlossen hat.

Auf die weiteren Erwdgungen, mit denen das Berufungs-
gericht seine Ansicht, der Beklagte habe sich den ADSp
unterworfen, begrﬁndet' unhd auf die hiergegen gerichteten
Revisionsargriffe braucht bei dieser Sach- und Rechtslage
nicht eingegangen zu werden; insbesondere nicht auf die
Frage, ob wirklich "Kennenmiissen" der Kenntnis gleich-
steht, wenn sich ein Vertragsteil gegeniiber dem anderen
rauf seine allgemeinen Geschdftsbedingungen beruft,

b) Gegen die Giiltigkeit der ADSp im ganzen kénnen
unter dem Gesichtspunkt ihrer Vereinbarkeit mit den guten
Sitten (§ 138 3GB) keine Bedenken erhoben werden, Diesen
Standpunkt hat bereits das Reichsgericht vertreten, das die
Mitwirkung der maBgebenden Auftraggeberverbénde beim Zu-
standekommen der ADSp hervorhebt (RGZ 135, 174 /I777; val
Gadow HGB RGRK § 407 Anm 28). Hieran hat sich nach dem
zusammenbruch nichts geéndert (vgl das fiir den Abdruck
in der amtlichen Sammlung bestimmte Urteil des erkennpnden
Senats vom 6. Marz 1956 I ZR 154/54 und BGHZ 1, 83 ,B67;
2, 1 /375 9, 1, 63; 12, 136 /I427; 17, 1; HJW 1955, 828).

Soweit einzelne Klauseln der ADSp gegen die Vorschrift
des § 138 BGB verstoflen sollten, was jeweils besonders zu
priifen Wire, hiéitte ihre Nichtigkeit nicht ohne weiteres
dié Nichtigkeit der ADSp im ganzen fiir den im Einzelfall
geschlossenen Vertrag noch die Nichtigkeit dieses Ver-
trages selbst zur Folge (RGRK HGB § 408 Anm 25, auch zu
§ 346 Anm 35; RGZ 170, 240)

Die als Anspruchsgrundlage im vorliegenden *“echts-
streit in Betracht kommende Bestimmung des § 7, wonach
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der Auftraggeber fiir die Folgen unrichtiger oder unvoll- |
stidndiger Angaben in den Begleitpapieren auch dann haftet,
wenn ihn kein Verschulden trifft, kann noch nicht als ein
VerstoB gegen § 138 BGB angesehen werden. Es ist recht-
lich nicht unmoglich oder unvertretbar, dem Auftraggeber
zuzumuten, fiir die Folgen von Handlungen und Unterlassun-
gen einzgutreten, die dem Bereich seines eigenen Handelns
entspringen (vgl RGZ 170, 233 /242/; Palandt BGB § 670
iAnm 3 b). § 427 HGB hat eine &dhnliche Haftung des Auftrag-
gebers ohne Verschulden gegeniiber dem Frachtfiihrer vorge-
sehen.

Das Verbot der Aufrechnung mit illiquiden Gegenforderun-
gen (§ 32), das im vorliegenden Rechtsstreit ebenfalls eine
Rolle spielt, beeintréchtigt bei richtiger Auslegung die
Rechtsstellung des Auftraggebers nicht unertrédglich. Wenn
auch hierdurch die Rechtsverfolgung des Auftraggebers in-
sofern erschwert wird, als er die Gegenforderung selbsténdig
im Wege der Widerklage oder in einem besonderen Rechtsstreit
geltend machen mufl, so kann hierin allein noch keine Ver-
letzung des § 138 gesehen werdenh. Der erkennende Senat hat
daher schon friiher gegen die Giiltigkeit dieser Bestimmung
keine grundsitzlichen Bedenken erhoben (BGHZ 12, 136 /I437).

c) Der Vereinbaruhg der ADSp fiir den vorliegenden
einzelnen Speditionsvertrag, bei dem lediglich die §§ 7
und 32 dieser Bestimmungen zur Anwendung kommen. stehen
auch die Kartellgesetze (AmMRG 56, BrMRVO 78, FrMRVO 96)
nicht entgegen.. Dabei braucht nicht gepriift zu werden, ob
die deutschen Spediteure etwa ausdriicklich oder durch
schliissige Handlungen die Abrede getroffen haben und nach
ihr verfahren, mit den Kunden der Spediteure allgemein

nur zu den ADSp. abzuschlieBen, d.h. Vertragsabschliisse

zu filr die Kunden giinstigeren Bedingungen allgemein zu
unterlassen, und ob darin eine den freien Wettbewerb wesent-

b
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lich einschrénkende Absprache gefunden werden konnte. Auch
wenn es sich so verhielte, so wiirde daraus noch nicht fol-
gen, dal der von einem Spediteur mit einem XKunden nach den
ADSp geschlossene einzelne Speditionsvertrag oder gar der
zwischen den Parteien dieses Rechtsstreits geschlossene
einzelne Speditionsvertrag wegen Verstofles gegen‘die:Kartell-
gesetze nichtig sei. Dieger Vertrag enthdlt keine Bestimnun-
gen, die schon an und fiir sich undigleichgiiltig, von wem

und unter welchen Umstédnden sie angewendet wefden, eine
wesentliche Einschrénkung des freien Wettbewerbs bewirken
wiirden. Eine auf die ADSp bgiﬁgliche Abrede fdllt{ vielmehr
nur dann und insoweit unter das Kartellverbot, als die

Spediteure unter sich_ihre generelle Anwendung im Geschifts-
verkehr abgesprochen haben sollten (§ 134 BGB). Dagegen
besteht kein ausreichender AnlaB, .auch die von dem Spediteur
mit seinen Kunden geschlossenen einzelnen Speditionsver- '
trdge als unter das Verbot der Kartellabrede fallend an-
zusehen, wenn ihnen die ADSp zu Grunde liegen. Bei dem
grofien Umfange, in dem in der deutschen Wirtschaft allge-
meine Geschaftsbedingungen vereinbart werden, die zuvor

von den betéiligten Wirtschaftgkreisen festgelegt wurden,
wilrde eine generelle Erstreckung des Kartellverbotes auf
alle unter derartigen allgemeinen Gesché&ftsbedingungen ge-
schlossenen Einzelverirdge unabsehbare und rechtlich kaum
mehr zu beherrschende Folgen und Storungen des Wirtschafts-
lebens nach sich ziehen. Die Kartellgésetze kdnnen deswegen
in diesem Sinne nicht ausgelegt werden.

Die Entscheidung des 5. Strafsenats des Bundesgerichts--
hofs: (BGHSt 8, 221) ndtigt dem gegeniiber nicht zu einer
anrufung der Vereinigten Groflen Senate. Dort lag der Sach-
verhalt anders. Dort stand ein ZementgroBhdndler in sténdiger
Geschdftsverbindung mit Verkaufsstellen regional zusammen-
'geschiosséﬁer Zementwerke, die Festpreise verabredet und
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Absatzgebiete unter sich aufgeteilt hatten und die diese

‘Bedingungen iiber ihre Verkaufsstellen auch dem stédndigen

Geschiftsverkehr mit dem ZementgroBhéndler zu Grunde legten.
dier dagegen hatte, wenn man einmal unterstellt; daB die
Spediteure allgemein und unter VerstoB gegen die Kartell-
gesetze die ausschliefliche Verwendung der ADSp abgesprochen
haben sollten, die sich ihrerseits nicht auf Preise oder
auf Absatzregelung sondern nur auf allgemeine Geschédfts-
bedingungen beziehen (Konditionenkartell), ein einzelner
Spediteur mit einem einzelnen Kunden einen einzelnen Spedi-
tionsvertrag geschlossen, dem die ADSp zu Grunde lagen.

Im Palle des 5. Strafsenats kann die geschilderte sténdige
Geschaftsverbindung des Zementgrofhindlers mit den Ver-
kaufsstellen der Zementwerke rechtlich u.U. als selbgtédndige
Kartellabrede aufgefaBt werden. Im vorliegenden Fall stellt
sich dagegen die davon verschiedene Rechtsfrage, ob ein
Linzelvertrag schon um deswillen unter das Kartellverbot
fdllt, weil ein Geschéftsteilnehmer dabei Geschéftsbedin-
gungen durchgesetzt-hat, zu deren Durchsetzung er sich

etwa mit Dritten zu einem Konditionenkartell zusammenge-
schlossen hatte. Bei dieser Sach- und Rechtslage besteht
kein rechtlicher Zwang zur Anrufung der Vereinigten Groflen
Senate. Es erscheint aber auch nicht zweckméBig, die suf-
getauchte, allerdings gruhdsétzliche und weittragende Rechts-
frage im Wege des § 137 GVG jetzt schon dem GroBSen Senat

flir Zivilsachen vorzulegen. Vielmehr erscheint es angezeigt,
zundchst weitere Erfahrungen und weitere Erdrierungen im

Schrifttum abzuwarten. -

II. Im angefochtenen Urteil ist dexr Einwand des Be-
klagten, die ADSp seien deshalbd nicht anzuwenden, weil die
Kligerin die Spediteurversicherung fiir den hier zum Zuge
kommenden Fall nicht abgeschloséén habe, mit der Begriindung
zuriickgewiesen, der Beklagte habe die Speditionsversicherung
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des § 39 mit einer TPransportversicherung verwechselt; daR
die Kldgerin den hier fraglichen Auftrag nicht in die
Speditionsversicherung des § 39 einbezogen haben kinnte,

sei nach der gerichtsbekannten Art der Hzndhabung derartiger
Versicherung unwahrscheinlich und vom Beklagten nicht
substantiiert behauptet worden. Die Revision wirft dem
Jerufungsgericht Verlefzung der §§ 286, 138 Abs 3 ZPO vor,
da der Beklagte gar nicht zu einer weiteren Substantiierung
in der Lage gewesen sei. g

Die Riige ist im Ergebnis nicht begriindet.

Der Deklagte hatte in der Berufungsbegriindung ausge-
fiihrt, die Kldgerin-hgbe fiir den Transport Berlin - Kiel
bzw. Bremerhaven eine Versicherung nicht vorgenommen und
konne sich daher gem#B § 41 ¢ ADSp nicht auf diese berufen.
Bereits in der Offerte der Klédgerin fiir den Hintransport
sei ausgefilhrt, eine Transportversicherung sei mangels Auf-
irages in den simtlichen Ubernahmesétzen nicht enthalten;
die Kldgerin habe auvch nicht zu erkennen gegeben, daB sie
fiilr den Rucktransport eine Transportversicherung abschlieBen
werde, sie miisse also den 3eweis fiihren, daB sie gleichwohl
die Speditionsversicherung gedeckt habe.

Kit Recht hat das Berufungsgericht diesen Ausfiihrungen
enthommen, der Beklagte habe die Speditionsversicherung des
§ 39 mit einer Transportver31cherung verwechselt. Zum Ab-
schluB einer Transportversicherung, auf die im librigen die
Vorschrift des § 41 ¢ nicht erstreckt werden kénnte (vgl
3GHZ 2, 1 Z;/), war die Klagerln ohne Auftrag des Beklagten
weder berechtigt roch verpfllchtet Nur die Schéden, die
dem Auftraggeber durch den Spediteur bei Ausfilhrung des
Auftrages erwachsen kﬁnﬁen, hatte die Kldgerin gem#B den
Spedltlonsver31cherungsscheln (SvS) zu decken (§ 39 a), um
sich gem8B § 41 c auf die ADSp berufen zu ktnnen. DaB der
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Beklagte die Zeichnung des SVS durch die Kligerin be-
streiten wollte, war seinen Ausfilhrungen in der Berufungs-
begriindung nicht zu entnehmen und ergibt sich nicht einmal
aus der Revisionsbegriindung. Beide Male wird auf den angeb-
lich fehlenden AbschluB der Versicherung fiir den Riick-
transport hingewiesen. Fiir den einzelnen Transport wird
aber iiberhaupt keine besondere Speditonsversicherung ab-
gesachlossen. Wenn der Spediteur einen SVS gezeichnet hat,
so sind damit ohne weiteres alle seine Speditionsvertrige
nach MaBgabe der Versicherungsbedingungen gedeckt (siehe
die Lingangsbestimmungen des SVS). Der Spediteur hat zwar
nachtrédglich innerhalb bestimmter Fristen die versicherten
Verkehrsvertrige anzumelden (§ 6 Nr 4 SVS), das Unterlassen
dieser Anmeldung beseitigt aber weder den Versicherungs-
schutz noch schlieBt es die Berufung des Spedi%eurs auf

die ADSp aus. Das Vorbringen des Beklagten widre daher nur
beachtlich gewesen, wenn er die Zeichnung des SVS durch

die Kldgerin bestritten hétte, was sich aus seinen Aus-
fihrungen jedoch nicht ergibt. Der Auffagsung des Berufungs-
gerichts, § 41 ¢ schlieBe im vorliegenden Fall die Berufung
der Klédgerin auf die ADSp nicht aus, ist daher im Ergebnis
zuzustimmen. |

III. Das Berufungsgericht stellt fest, die Kllgerin
habe den Beklagten dahin belehrt, daB in den einzelnen
Gepidckstiicken des Biihnenguts nur die Sachen verpackt werden
diirften, die in der Liste der Beklagten aufgefiihrt waren.
Trotzdem seien zwischen dem Biihnengut Privatsachen der
Angestellten untergebracht gewesen, die nicht in "der vom
Beklagten aufgestellten Liste und daher auch nicht in dem
nach der Liste fiir das jeweilige Kolli ausgestellten Waren-
begleitschein standen. Die hierauf beruhende Unrichtigkeit
der WBS sei fiir die Beschlagnahme und die spédtere Bestrafung
urséchlich gewesen.

o o ——
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Hiergegen richtet die Revision eine Reihe von ProzeB-
rigen, -die jedoch s@mtlich unbegriindet sind.

1. Auch wenn die Klégerin, wie die Revision ausfihrt,
zu einer weitgehenden Unterrichtung und Unterstiitzung des
3eklagten verpflichtet war, so hat sie diese Verpflichtung
nach der Feststellung des Berufungsgerichts jedenfalls in-
soweit erfillt, als sie den Beklagten auf die Notwendigkeit
der Listen- und Verpackungsidentitiit hingewiesen hat. Der
Seklagte hat auch der Klédgerin ein bis in die Einzelheiten
gehendes Verzeichnis des Bilhnenguts bergeben, dieses Ver-
zeichnis war aber deshalb unvollsténdig, weil die den An-
gestellten des Beklagten geh@renden Sachen, die zwischen
das Biihnengut verpackt waren, nicht aufgefiihrt waren. Die
Avfstellung des bis ins einzelne gehendéh Verzeichnisses
war aber sinnlos, wenn es trotz aller Einzelheiten unvoll-
sténdig war.

2. Das angefochtenen Urteil bezeichnet die Bekundung
des Beugen S- er habe den Beauftragten der Klégerin
darauf hingewiesen, daf persdnliche Habe der Kiinstler
zwischen dem Biihnengepiick verpackt worden sei, als unglaub-
haft. Wenn das Berufungsgerlcht seine Ansicht damit be-
grindet, es wlderspreche aller Erfahrung, daB8 leitende An-
gestellte der Klégerin, die iiber die Verhdlinisse im Inter-
zonenverkehr genau Bescheid wiiBten und im konkreten Fall
gerade wegen dieser Verh#dltnisse und Auskunft gebeten wiirde,
auf einen solchen Hinweis nicht reagiert haben sollten,
und daher dem Vorbringen der Kl&gerin Glauben schenkt, so
liegt das im Rahmen der dem Tatrichter obliege:den Beweis-
wiirdigung -

3. Ob die zwischen dem Biihnengut verpackten Sachen
WYaren oder Personaleffekten darstellten, ist gleichgiiltig.
Entscheidungserheblich ist allein, daB die L1Suen und WBS
des Biihnenguts unvollsténdig waren.
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4. Das Vorbringen der Revision gegen die Glaubwiirdig-
keit einzelner Zeugen stellt sich als unzulidssiger Angriff
gegen die freie Beweiswiirdigung dar. Der Tatrichter, der
einem Zeugen glaubt, ist nicht gehalten, sich mit jeder
einzelnen Behauptung, mit der die Glaubhaftigkeit des Zeugen
in Zweifel gezogen wird, auseinanderzusetzen.

Iv. 1. Die Revision meint, die Klégerin konne nicht
die Erstattung der Geldstrafe fordern, da dis Bezahlung der
Geldstrafe fiir einen andern, wie sie hier verlangt werde,
eine nach § 257 StGB strafbare Begiinstigung darstellen
wirde - '

Es bedarf keiner Zntscheidung der Frage, ob die Be-
zahlung einer Geldstrafe fiir einen andern verboten ist.
Jedenfalls besteht kein solches Verbot in den Féllen, in
denen das Verhalten des Bezahlenden die ‘Ursache fir die
leptrafung des andern darstellt. Denn hier soll nicht der
andere durch die Bezahlung der Gedlstrafe der Bestrafung
ci.tzogen werden, sondern es soll der Schaden, der durch
das eigene (schuldhafte oder schuldlose) Verhalten des
Zehlenden entstanden ist, wiedergutgemacht werden. Die
vbernahme einer dahin gehenden Verpflichtung, wie sie im
% 7 ADSp enthalten ist, verstdBt daher nicht gegen das
Gesetz. DaB die Bestrafung der Kligerin durch das Ver-
halten des Beklagten verursacht wurde, ist im angefochtenen
Urteil rechtsfehlerfrei festgestellt. Selbst das AKW hat
diesen Standpunkt eingenommen.

2. Das Berufungsgericht hat die Behauptung des Be-
klagten, die Klégerin hétte bei umsichtiger Handlungsweise
im AnschluB an die Beschlagnahme den Schaden um 30 000 DM
nindern k6nnen, aus den zutreffenden Griinden des Land-
cerichts als nicht begriindet bezeichnet. Unversténdlich
ist die Riige der Revision, das Landgericht habe sich zu
diegsem Punkte nicht geduBert. Das Landgericht hat sich mit
diesem Vorbringen auf S 5 seines Urteils vom 6. April 1954
vefalt.

B el kN

. —r e o——
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3. Ebenso unbegriindet ist der Vorwurf der Revision,
das Berufungsgericht habe sich mit den iibrigen Forderungen
.der Klagerin nicht auseinandergesetzt.

Der Betrag von 2678 DM (AnWaltakqsﬁen der Kligerin vor
dem amerikanischen Gericht) war weder Gégenstand des land-
gerichtlichen Grundurteils vom 23. Oktober 1953 noch des
landgerichtlichen Teilurteils vom 6. April 1954. Uber diese
Forderung ist dsher auch durch das Berufungsurteil weder
dem Grunde noch der Hshe nach entschieden. Wenn in dem
Berufungsurteil der klédgerische Antrag unter Einbeziehung
dieser 2678 DM wiedergegeben ist, so ist dies ein offen-
sichtlicher Irrtum. Erst in seinem SchluBurteil vom
14. Dezember 1954, das nicht Gegenstand des angefochtenen
Urteils ist, hat das Landgericht liber diesen Betrag ent-
schieden.

Die iibrigen von der Revision bezeichneten Betridge sind
d2r Entscheidung im Verfahren lber die Hohe des Klagean-
spruchs vorbehalten. '

Zur Klarstellung még darauf hingewiesen werden, da8
das Berufungsgericht das landgérichtliche Urteil nur in-
soweit zwecks Schadensteilung im Verh#ltnis 1 : 2 abgedindert
hat, als es sich um den aus der Beschlagnahme des AKW der
Kldgerin entstandenen Klageanspruch handelt. Soweit das
Lardgericht hinsichtlich der normalen Transportkosten den
¥lageanspruch im vollen Umfang dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklért hat, ist die Berufung des Beklagten zuriick-
geviliesen.

V. Entgegen der Ansicht der Revision hat das Berufungs-
gericht den Aufrechnungseinwand des Beklagten ohne Rechts-
verstof filr unzuldssig erklédrt. Wie der Senat bereits friiher
ausgefilhrt hat (BGHZ 12, 136 /T437), soll die Bestimmung
des § 32 ADSp verhindern, daB die Durchsetzung der Anspriiche
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. -~ des Spediteurs durch die Aufrechnung mit Gegenforderungen
. hingehalten wird, die nach Grund und Hohe streitig sini
und daher der Aufklérung bediirfen. Die Gegenforderung, iiber
die ein besonderer Rechtss%feit schwebt, ist aber, wie das
Berufungsgericht zutreffend ennimmt, nach Grund und HYohe
streitig.

Wenn die Revision nunmehr die Zuléssigkeit der Auf-
rechnung darauf stiitgen will, daB die Kl#égerin den Be-
klagten vorsétzlich geschddigt habe, so fehlt dieser Be-

‘ hauptung jede Grundlage. Die von der Kl&gerin getroffenen
HajBnahmen geben keinerlei Anhaltspunkte fiir eine vorsdtz-
liche Schiddigung, das von dem Beklagiten beanstandete Ver-
nalten des Angestellten G} der Klégerin gegeniiber den
deutschen Zollbeamten in Bremerhaven hat, wie dem Vortrag
des Beklagten zu entnehmen ist, zu keiner Schddigung des.
Beklagten gefilhrt.

Nach alledem war die Revision des Beklagten als unbe-
griindet zurilickzuweisen.,

S At e 4 4

B. Zur AnschluBrevision der Klédgerin ' - i

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Klégsrin
habe den durch die Beschlagnahme entstandenen Schaden mit- Y
verursacht und verschuldet (§ 254 BGB), und kommt daher zu -
einer Schadensteilung im Verhdltnis 1 : 2. Es begriindet e
seine Ansicht wie folgt: Der Beklagte, der als Auslénder :
die den Interzonenverkehr betreffenden Verhdltnisse nicht
gekannt habe, habe von der Klégerin eine liber das reine i
Speditionsgeschéift hinausgehende Unterrichtung und Hilfe
bei der Erledigung der ihm obliegenden vertraglichen
Leistungen gefordert und zugesagt erhalten. Dieser ihr
obliegenden Unterweisungspflicht sei die Klégerin zwar
hinsichtlich des Biihnengutes, nicht aber hinsichtlich der
Personaleffekten der Angestellten des Beklagten nachge-
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kommen. Die Klédgerin habe sich darauf beschrédnkt, dem Be-
klagten mitzuteilen, daB die in den Koffern verpackten
Personaleffekten nicht unter Angabe der einzelnen Stiicke
deklariert werden miiBten. Diese Belehrung sei zwar an
sich richtig gewesen; die Kligerin hdtte aber den dem Be-
klagten und seinen Angestellten dunkel gebliebenen Be-
griff "Personaleffekten" ndher erlédutern miissen. Der
Kl&gerin habe bekannt sein miissen, daf die ostzonalen
Warenkontrolleure auch solche Gegénsténde beschlagnanmten,
die "ostverddchtig" seien, wozu Waren gehdren konnten,

die sich lange vor Schaffung der Zonengrenzen im west-
lichen Wdhrungsgebiet befunden hédtten, aber durch ihr
Firmenschild des frither oder jetzt noch in der Ostzone
gelegenen Herstellers als "ostverddchtig" angesehen wiirden.
In dieser Richtung hédtte die Kldgerin den Beklagten be-
lehren miissen. Unerheblich sei, daB einige Revueteilnehmer
von dritter Seite auf die Schwierigkeiten des Transportes
in Ostberlin gekaufter Sachen hingewiesen worden seien.
suf einen etwaigen Hinweis des Zeugen SEJD, do8 die
Revueteilnehmer Andenken oder Geschenke uit sich'fiihrten7
hétte die Klagerin den Beklagten iiber Art und Umfang der
perstnlichen Habe belehren miissen. DaB dies geschehen

sei, habe sie nicht behauptet. Bei zutreffender Unter-
weisung wdren die Sachen entweder gar nicht erst nach
Berlin mitgenommgn oder sie widren in die WBS aufgenommen
worden. Die Nichtdeklarierung sei nach dem Beschlagnahme-
protokoll ebenfalls AnlaB zum Einschreiten dexr ostzonalen
Stellen gewesen. '

Die AnschlﬁBre&ision wendet_siéh nicht gegen die An-
nahme des Berufungsgerichts, daB der Klédgerin eine be-
sondere Unterweisungspflicht obgelegen habe. Insoweit
1848t das angefochtene Urteil auch keinen Rechtsirrtum
erkennen. Dagegen kann verschiedenen Revisionsangriffen
die Berechtigung nicht abgesprochen werden.
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1, Das Berufungsgericht hat, wie der AnschluBrevision
zuzugeben ist, die Aussage des Zeugen G. itbergangen -
Dieser hat bekundet, der Beklagte und HE@§ seien aus-
driicklich darauf hingewiesen worden, dafl sdmtliche Gegen-
stdande in den Listen aufgefiihrt werden wmiiBten und eine
Ausnahme nur hinsichtlich der gebrauchtén Bffekten, d.h.
des persdnlichen Eigentums der einzelneu Mitglieder der
Truppe, soweit es sich um deren Garderobe und Reiseuten-
silien handle, gelte. Ist diese Aussage richtig, woriiber
der Tatrichter unter Beriicksichtigung der iibrigen Zeugen-
aussagen, insbesondere der Bekundungen der Zeugen H¢JP
und DEEIENED - der Zeuge Merrill S var an-
scheinend bei dieser Besprechung nicht zugegen - zu ent-
scheiden hat, wobei der angebliche Inhalt des Anschlags
am Schwarzen Brett als Beweisanzeichen von Bedeutung sein
konnte, so hat die Kl&gerin ihrer Belehrungspflicht geniigt,
eine Schadensteilung k#me dann nicht in Frage.

Zur Beweislastfrage mag in diesem Zusammenhang darauf
hingewiesen werden, daB entgegen der Auffassung der An-
schluBrevision die Kligerin zu beweisen hat, daB sie ihre
Unterweisungspflicht erfiillt hat. Zwar trifft die Beweis-
last filr das Verschulden des Geschédigten nach § 254 BGB
grundsétzlich den Ersatzpflichtigen. Dies gilt aber dann
nicht, wenn das Verschulden des Geschddigien darin begriin-
det ist, dafl er eine ihm vertraglich obliegende positive
Leistungspflicht nicht erfiillt hat (vgl Palandt BGB § 345
Anm 1, § %63 Anm 1). '

2. Sollte das Berufungsgericht nach erneuter Verhand-
lung wieder zu dem Ergebnis kommen, daf8 die Klégerin ihre
Belehrungspflicht nicht voll erfiillt hat, so wird bei der
Schadensteilung zu beriicksichtigen sein, da8 der Beklagte
nach der ihm zuteilgewordenen Belehrung zwischen das Biihnen-
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gepéck keinesfalls Sachen seiner Angestellten, auch nicht
deren Persbnaleffekten verpacken lassen durfte, da hierdurch
die fiir das Biihnengepéck ausgestellten WBS unvollsténdig
wurden und daher die Beschlagnahme heraufbeschworen. Ferner
wird zu priifen sein, inwieweit die in den Koffern verpackten
Sachen (groBere.Zahl von neuen Schweizer Uhren, Porzellen
usw) als persdnliche Effekten in dem Sinn, wie es der
Beklagte und seine Angestellten auffassen konnten, iiber-
haupt angesehen werden ktnnen. Dabei kann als Anhaltspunkt
dienen, was nach den iiblichen Zollvorschriften der Linder
unverzollt als persdnliche Habe mitgefiihrt werden kann und
was als Ware zu verzollen ist. Das Berufungsgericht wird
dabei der Behauptung.der Klédgerin nachgehen miissen, Mit-
islieder der Truppe hétten solche Gegensténde als Handels-
objekte angesehen.

Bei der Priifung des ursédchlichen Zusammenhangs ist von
3edeutung, ob die Mitglieder der Truppe von dritter Seite
guf die Gefahr des Transportes nicht deklarierter Gegen-
stdnde hingewiesen wurden und trotz solcher Hinweise diese
Gegenstédnde mitverpackten. Auch kann die Behauptung der
Klégerin erheblich sein, daB Gegenst&nde versteckt wurden,
da sich hieraus ergeben wiirde, daB die Angestellten des Be-
klagten wuBten, daB sie solche Gegenst&nde h&dtten deklarieren
niigsen.

3. Unbegriindet ist dagegenAder Revisicnsangriff, mit
dem die Jichtanwendung des § 41 ADSp gertigt wird. Diese Be-
stimmung betrifft nur den Schaden, der dem Auftraggeber ent-
steht; nur ein solcher Schaden wird durch die Versicherung
gedeckt. Dagegen bezieht sie sich nicht auf einen Schaden,
den der Spediteur erleidet und wegen dessen er gegen den
Auftraggeber Rickgriff nimmt. Zutreffend weist das Berufungs-
gericht darauf hin, daB insoweit, als die Kldgerin den ihr
entstandenen Schaden mitverschuldet hat, eine Pflicht des
Beklagten zum Schadensersatz iiberhaupt nicht besteht; soweit
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¢ aber der Beklagte nicht regreBpflichtig gemacht werden kann,
. entsteht ihm selbst kein Schaden, so daB auch jede Versicherung,

die ja immer das Entstehen eines Schadens voraussetzt, aus-
gcheidet.

Auf die Anschluflrevision der Kligerin war daher zu er-
kennen wie geschehen. Die Entscheidung iiber die Kosten der
Revision bleibt dem Berufungsgericht iiberlassen.

Weinkauff Bock Kriiger-Nieland
WeifB Norr
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