1 2R _193/56 - 2406 020

an 12, Hovember 1957

Zug, Justizangestellter
als Urkundsbeanmter der

Gesch&#ftestelle

In Namen dee Veoelkes

In dem Rechtsstreit

der Firma S@) GmbH, Chemische Pabrik, nm
gesetzlich vertreten durch ihren @eschiiftsIiihrer Jost
?

‘ Beklegten und Revisionskliigerin,
~ ProzeSbevollmichtigier: Rechtsanwalt - -

gegen

Dr. Ernst 'f‘,-_, B’gtrase 9.

Klidger und Revisionsbeklagten,
~ Prozefbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

het der Zrste Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf

die miindliche Verhandlung vom 12, November 1957 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Prof, Nr. h. c. Wilde,

Dr. Birnbach, Dr. Bock, Dr. fastelski und Dr. Christoph

Pir Rechi erkannt:’

Die Revision der Beklagien gegen das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe vom 13, Juni 1956 wird. auf
hopten der Beklagicen zuriickgewiesen.

Von Rechis wegen
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Der Kliger ist Chemiker. Er untjerhielt bie etwa
Hitte 1952 in Xarlsruhe ein chemitches Laboratorium. Die
Beklagte betreibt einc chemische Fabrik.

" Durch Vertrag vom 3. Dezember 1949 beauftragte
die Becklagte den KlHger mit der Ausarbeitung von neuen
Ergeugnisgen auf verschiedenen Gebieten des Bauwvesens.
Der Kldyger sollte in freier Mitarbeitertitigkeit gegm
Zal:lung von monatlich 500.- D als erste Entvicklungs-
aurgabe einen PuBbodenbelag, insbesondere fiir Sicdlunge-
und andere Wohnbauten, auf Gummibasis entwickeln. Die ser
‘Belag zollie beutiummten technischen Anforderungen ent-
sprechen, insbesondere an Ort und Stelle durcih GieBen,
Spechteln ocer Spritgen leicht herstellbar sein. .In
§ 8 dieses Vertrages wurde. dem Kldger cine Umosatzbetei-
ligung in Aussicht gestellt, falls die Arbeiten zu einem
vwirtsockhaftlich verwertbaren Ergebnis fiihrten. Der KlHger
nahm geine Tatigkeit auf und libersandte der Beklagten am
3. Februar 1951 einen Boricht iber den Stand seiner Ar-
beiten bimsickilich Kautsehuk- und Kungtgtofibdden. Da-
bei brachte er in einem Begleitschreiben zum Ausdruck,

- der Kunststoriboden sei soweit fertig, daB alles weitere
Sache cer technischen Durchbildung sei.

Im Anschluff hieran fand am 14. Pebruar 1951 eine
Besprechung zwischen den Parteien statt, derim Inhalt
die Bekldgte in einer Aktenmotiz vom 15, Februar 1951
niedergelegt hat. Danech wurde bei dieser Unterredung
vereinbert, das der Dipl.-Ing. DEJJJJEIIP in Auftrage
01 Beklaglen Einblick in die bisherigen Arbeiten des

NI fgers nebmen und von diesem iiber einzelne bestimmte
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fragen unterrichtet werden solle. Die Beklagte wollte
sich auf dizre Veise einen Uberblick iiber die Entwick-
lungsarbeiton des Klsgers verschaffen. D ercchien
an folgenden Tage auch beim Kléger. Da diese Besprechung
die BErwartunzen dce KlHgers nicht erfiillte, bat dieser
nit Schreiben vom gleichen Tage die Beklagte, sich bis
Ende [Hrs 1951 iiber die Annahme oder Ablehnung der von
ihm ausgeerbeiteten PuBbodenmapsse zu entncheidon, da zahl-
reiche Erprobungen eine einwandfreis Vorlegung des Ma-~
teriels ergeben hétten. Gleichzeitig kiindigte er vorsorg-
lich den vorgenannten Vertrag zum 31. iilrz 1951, erklérte '
sich jedGoch bereit, bei klaren personellen, finanziellen
und arbeitsmdBigen VerhEltnissen iiber eine weitere Zusam-
nienarbeit rit der Beklagien zu verhandeln. Die Beklagte
gprach mit Schreiben vom 17. Pebruar 1951 ebenfalls zum
51, bldrz 1951 die Xiindigung dieses Vertrages aus, die sie
damit begriindete, daB entgegen den im Vertrage bercits
fir 1950 in Aussicht gestellten kommerziellen Auswirkungen.

des vom Kliyer entiwickelien Verfairens bisher kein greif-:""

bares iIrgebnisg vorliege. Sie erklidrte sich aber zur Auf- .
nahme neuer Verhandlungen bereit. AnschlieBend setzten
¢ie Parteien ihre Verhandlungen und den Schriftwechsel
nmiteinender rYort.

$F gy .
DG

5

Im Oktober 1951 besichtigte der Chefiitker Dr.-Ingi
QD in iuftroge der Beklegten mit deren Direktor ..
Ir. H. verschiedene vom Kliiger verlegte FuBbdden. Das‘f‘i_
Lrgebnis diescr Besichtigung ist in einem Aktenvermerk der.
Beklagien vom 10. Oktober 1951 nicdergelegt. Danach mac£$é=
der vom Klidger verlegte FuBboden einen. guten Eindruck uﬁii
varen Abautzungsspuren trotz starkor Incnspruchnahme - s
nicht feststellbar. Zusammenfassend heiBt es darin: Natur-
gemiB kdnnien Verbesserungen an den Boden immer noch vorj‘
genommen werdens bei der Kundschafi babe aber {ibereingtim-
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rung darin bestanden, daff der Boden richt kalt sei und

daf durchaus kein AnlaB bcatande, etwas an dem Boden

cu beanstanden.

In einer Aktennotiz dés Dr. V’ vom glei-
chen Tage wird Bedenken entgegengetreten, dic gegen die
Haltbarkeit des Belages von drlt ver Seite laut gevrorden
viaren.

Vorher hatbé der Kliger ein Gutachten der Staatl.
Chem.-techn. Priifungs- und Versuchsanstalt an der Techni-
scken Hochschule K@ vom 21. Mai 1951 eingeholtl
Darin ist fcatgestellt, daB die vom Kléger iibergebenen
Bodenplatten bei der Untersuchung auf Biegefestigkeit,
L&rte, Abnutzbarkeit und Wasseraufnabmefébigkeit gute
Versuchswerte ergeven hédtten; sie erfiillten die Giitean-
fo;dcrunNen die fiir Bodenplatten allgemein gefordert wiir-
don. . -

Nachdem der Klédyzer mit Schreiben vom 21. Januar
1951 der Beklagten erkldrt hatte, d¢aB ibhm ein lﬁngéres Fre
halten seines Verfehvens fiir die Beklagte nicht m8glich
sei, fihrten die weiteren Verhandlungen der Parteien An-
fang LErz 1952 zum AbschluB eines neuen Vertrages, der
guf den 1. Januar 1952 zuriickdatiert wurde. In § 1 dieses
Vertrages ist bestimmt, daB der Kliiger der Beklagten

"das von ihm eniwickelte Verfahren zur lierstellung von fugen—~

logen FuBbdden und Wandbeligen niticls Kunststoffen" zur
Verfiigung stelle und sich verpflichte, der Beklagten mit
seinen Erfahrungen zur Seitc zu stehon und sie mit allen
Pebriketionseinzelheiten vertraut zu muchen. AuBerdem

verpyflichteton sichh beide Parveion darin, auch kiinftig .
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alle bei der Ververtung diescs Verfahrens gemachten Erfah-
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rungen sich gegenseitig mitzuteilen; in stindigem gegen~ ’
geitigen freundschaftlichen Gedankenaustausch zu ver- ’
bleiben und Dritten gegeniiber alle Einzelheiten geheim-
zuhalten. In § 2 dieses Vertrages tibernimmt die Beklag-
te die Fabrikation und den Vertried der in FPrage kommen-
den Ausgengsutoffe und erhdilt die Ververtung des betref-
fenden Vervahrens fiir Deutsciiland mit Ausnahme des alten
Landes Baden und der Bayerischen P21z, deren elleinige ° °
Bearbeitung sich der Kldger vorbehiilt. § 5 regelt den
gegenseltlgen Gebietsschutz. In § 4 ist eine einmalige Zah~ :
lung von 8 000 DM.in zwei Teilbetrégen seitens der Be- :3,?11
klagten en den Kléger vorgesehen. AuBSerdem verpflichtet. ;W
sich die Beklagte, an den Kl#ger eine "Umsatzbeteiliguny voglki:
DH 0,50 je verlegten Quadratmeter fiir Fulbdden und eine ' »{
Unsetubeteiligung von Dl 0,25 je verlegien Quadratmeter . g A%
Tiir Wandbeldge, mindestens jedoch momatlich den Betrag
von DIz 500 zu zahlen".

Piir den Pall, da8 die Beklagte aus irgendeinem )
Grunde die Fabrikation oder den Vertrieb der in ¥rage otehes
den Produkie cufgebe, iot in § 7 bestimmt, das das Ver-
fanren entochédigungslos an den Xléger zuriickfalle und
daR die Beklagte andereraelts frel von allen Verpflich- N I

tunsen sei. g

DPie Vertragsdauer iut auf 15 Johre festgesetzt, ‘
..unbeschadet des Rechts der Kiindigung aus wichtigem Grun—

e (§8) . O
Die Beklagte hat dem Kl#ger die laufenden Betrége‘
von DI 500 fir die Zeit vom 1. Jtnuar Jpis 30. April

1952 gezahli.., Sie stellte denn die Zahlungen ein, lie8
Labnungen des Kligers, der inzwicchen nach Ilailand iiber-
gepiedelt var, zunichet unbeanivortet und crkiiirte bei

einer Unterredung aa 2. Janucr 1953, daf cie die monat-
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lichen Zahlungen verwvieigere. In der Polgezeit forderte
die-Beklagie den Kldger melfach auf, zu Besprechungen nach
D-zu kommen. Der K1¥. or machte sein Erschei-

nen jedock von dsr vorherigen Zahlung der Lionatsbetrédge
abhiingig.

Mit der Klage hat der Kldger zuniichst die Zah-
lung von monatlich 500 DM fiir die Zeit vom 1. Mai 1952
bis 31. Dezember 1954 im Gesanmtbetrage von 16 000 DM nebst
4insen gefordert, und zwor in Hohe von 4 000 DI nebst
Zinsen auf @Grund einer Abtretung an die Stddt. Sparkasse

in cQEE. -

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie
leugnet, zur Zaklung der mit der Klage geforderiten Be-
vrige verprlichtet zu sein, solange keine Umsidtze mit
dem Verfahran des Xligers zu erzielen seien. Sie hat auBer-
dem die Minrede des nichterfilllien Vertrages erhoben mit
der Begriindung, der Xliiger habe ihr bei VertragsschluB
erklirt, sein Verfshren sei fabrikations- und verkaufs-
reif. Sie hebe demels die Verfahrensweise des Klégers
nicht gekannt. Bs habe sich bei zal:lreiclhien Proben heraus-
gestellt, daB gaterial und Verfahren des Klﬁggrs unbrauch-
ber seien. Der Kléyger habe es auch an der vertraglich
vorgenehénen Mitarbeit zur Beseitigung der lLiEingel fehlen
lassen. Umsiitze habe sie daher nicht erzielen ktnnen.

Der Kl¥ger hat erwidert, die ilonatsbetréige von
500 Di seien nach dem Vertrage unabhingig vom Umsatz sei-
tens der Beklagten zu zshlen. eiter hat er bestritten,
gseiner vertraglich vorgeschenen Liitarbeit zur Beseitigung
von ifiinseln nicht nachgekommen zu eein, und vorgetragen,
sein Verfahren sei einvandifrei. Er habe es bei Vertrags-
abschlul fir fabrikaticngreif gehalten, men sei sich je-
dock dcritber klar govesen, daf ein abschlichendes Urteil
erst nach 3-%-jéhriger Benutzung mﬁglicg,soi. Das hierin
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licgende Risiko habe die Beklagte iibernommen. Im iibri-
gen habve sich die Beklagie nach § 7 des Vertrages durch
Aufgabe der Fabrikation und des Veririebes jederseit von |
ihren Verpilichtungen Treistellen ktnnen. Solange sie ‘
Licrvon keinen Gebisuch gemacht habe, miisse sic die mon&ﬂ?
lichen Betridge von 500 QH gahlen.

Das Lendgericht hat nach Beweisaufnabme der Kla- -
ge unter Beschbrénkung des Ziussatzes suf 5 % stattgegeben.

‘ Dagegen hat die ﬁeklagte Berufung eingelegt, .
der sicl. der Kliger angeschlossen hat mit dem Antrage - !
auf Verurteilung der Beklegten zur Zshlung weiterer 1 om?h
Dii, némlich je 500 Dix fiir Januer und Februar 1955, nebst .
Zinsen. , . e
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Im Berufungsrechtszug hat die Beklagte noch zwei'?
Gutachten der Technischen Hoclschule in K. (Staat- :
licke Haterialpriifungsanstalt) vom 13. Januar 1956 und é? .
24. April 1956 vorgelegt. R

Die Beklagte hat im Schriftsats vom 28, Februar . .-
1955 erkliért, daB sie gemi8 § 7 des Vertrageé'deﬁ.Vér-:ﬁ. o
trieb und die Herstellung des Verfahrens des Klégers
aufgebe. :

~
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Auferdem hat die Beklagte nit Schadensersatsan— i
spriichen wegen Wichterfiillung des Vertirages seitene des*
:Klégers gegeniiber der Xlageforderung aufgerechnet, Da—§ :
zu hat sie geltend gemacht, der Xl¥ger habe ihr entge—gg
gen seiner vertraglichen Verpfiichiung ein faorikations—”
reifes Verfahven nicht ilbertragen und sei seiner ver- \?>
traglichen Verpflichtung zur liitarveit zwecks Beseiti-
gung von Liingeln nicht nachgekommen. Das wesentliche
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Element des Verfahrens habe darin bestenden, den Fub-
boden in einem Arbeitsgeng aufzutragen. Insoweit habe .
gie der Kldger aber arglistig getiluscht, denm einer
sciner Facharbeiter habe spiter verraten, daB’ es noch
nie gelungen sci, den Boden in einem Arbeitsgang her-
zustellen. Der ihr durch die Handlungsweise des XK1l&- .
gers entstandene Schaden bestehe einnal darin, daB sie
den in § 4 Abs. 1 des Vertrages vorgesehenen Betrag
von 8 000 Iii sowie 4 Monatsraten von 500 D en den
Kldger als Vorschufl auf dic Umsatzbeteiligung gezahlt
habe. Ein weiterer Schaden cei ihr durch Anvendung des
unbravuchbaren Verfahrens auf verschiedenen Baustellen

entstanden, Schlieflich bestehe ihr Schaden in entghange-
nemw Gewinn,

Der Xldger hat der Aufrechnung mit Schadenser-
satzforderungen widersprochen und diese auch dem Grunde
und der Hthe nach bestritien.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Be-
klagten zuriickgewiesen und der MschluBberufung des
Kldgers stattgegeben.

Mit dexr Revision Verfolgf die Beklagte ihren
Klageabweisungsantrag weiter, wihrend der Kléger um
Zuriickweisung des Rechtamiitels bittet,

»

Entgcheidungsgrindes

e o

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus;
deB es sich bei dem Vertrage von 1952 um einen Lizenz-
vertrag mit gesellschaftlichem Einschlag handele, dessen
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Zveck auf die gemeinsame Verwertung des vom Kléger
entwickelten Verfahrens zur Herstellung von fugen-
losen Fufbdden und Wandbeldgen mittels Kunststoffen
sei. veiter entnimmt das Berufungsgericht rechisirr-
tunsfrei aus § 4 Abs. 2 dieses Vertrages; daB die dem
Kléger von der Bekxlagten versprochenen lauifenden lio-
natsbetriige von 500.~ M ohne Rilckszicht ouf den tat-
sdchlichen oder miglichen Umsats der Beklagten gu zah-
len seiég. Das Berufungsgericht hat doher rechtsfehler-
frei die von der Belflagten bestrittene Schliissigkeit

' des Klageanspruchs bejaht. Insoweit hat die Revision
Beanstandungeh,qnch nicht erhoben.

. Jber die nihere Ausgestaltung und die Eigen-
schaften des vom Kliger der Beklagien nach diesem Ver-
trage sur Verfilgung zu stellenden Verfahrens, woriiber
unier den Parteien Streit besteht, enthdlt diese Ver-
einbarung keine niiheren’ Angaben. Das Berufungsgericht
het den Vertrag insoweit dahin ausgelegt, der Kliéger <
habe der Beklagten dasjenige ‘Verfahren sur Verfiigung
gestellt, mit dem er die FuBbdden verlegt habe, die er 1
der Beklagtern zur Besichtigung zugédnglich gemacht ha- ;
be und die von dem Vertreter der Beklagten als brauch-.'
bar cngeselien worden seien., Die Parteien‘%eien sich,
so fithrt das Berufungsgericht aus, dariiber einig ge- ;{ﬁ
wesen, daB dieses Verfahren noch nicht in allen - tech—-s'
nisclien Einzelheiton einwondfrei und L2 brikationsreif, ;
sondern daB es nur in seiner "eigentllcnen Grundlage C"
fertig und verkaufsreif" gewescn sei. Die Parteien sei-‘v
en sich insbesondere auch dariber llar gevesen, dab be§¢
der praktischen Durchfilarung dicses Verfahrens noch -
mit Schwierigkeiten zu rechnen sei und daB insbesondere. .
hinsichtlich seiner wirischaftlichen Gestaltung und boszig
lich der Ferbgebung Verbesserungen infrage kiémen; deng:‘
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die Durchfithring eincs neuen Verfaurens der frag-
lichen Art sei naturgom#éB mit Risiken verbunden, zu-
mel da Machkriifte schwer zu finden gewvesen seien und
sich auch erst hétten einarbeiten miissen. Dieses Ri-
siko habe die Beklagte in Kauf genommen. Dafiir ‘sei ihr
andererscits in § 7 des Vertrages das Recht einge-
réumt wvorden, sich ohne Angabe von Griinden durch ein-
fache Erklirung von ihrer Vertragsvorpfllchtung zu
befreien.

An diese einen In&ividualvérfrag betreffende
Auslegung des Berufungsgerichts ist das Revisionsge-
richt gebunden. Sie ist mdglick und versttBSt nicht ge-
gen Auslegﬁngsregeln, Erifenrungssidtze und das Denkgesets.

%u Unrecht macht die Revision geltend, das Beru-
fungssericht habe bei dicser Vertragsdeutung wesent-
liche Vorbringen der 3eklagten unter Versto8 gegen
§ 286 720 ibergengen. Es ist zwar richtig, daB die Be-
klagte unter Beveisantritt vorgetragen hat, der Xlid-
ger hebe inr vor  Abschlufi des Vertrages von 1952 er-
Xlért, er habe nunmehr die Ldsung des lange gesﬁchten
Problens gefunden und iiber die theoretische ILSsung hinaue
das fabrikatorisch einwandfreie Verfahren entwickelt, so
daB die Beklegte durch den Erwerb des Verfshrems in
die Lage versetst werde, dieses praktisch anzuwenden,
Auch wenn dieses Vorbringen der Beklagten dem Berufungs-
goricht entgangen sein sollte, kann_nicht angenommen
werden, daB das Berufungsgericht bei seiner Beriicksich-
tigung zu einer gonderen Auslegﬁng des Vertrages gekom-
nen wire. Denn davon, daf nach Auffassung der Parteien
das Verfahren in seincr "cigentlichen Grundlage fertig
und verkaufsreif" gewesen cci, ist guch das Berufﬁngs—
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gericht bei sciner Wiirdigung Ges Vertragcinhalts cus-
gegangen, DaB gber dariiber hinaus, wie die Revision
geltend macht, durch éie behauptete Trklérung des Kli-
gers jedes Risiko der Bexlagten vertiraglich habe aus-
goschlossen werden sollen, kamm aus dieser Epklirung
nicht entnosmen vwerden. In glsicher Richtung licgt
‘der weitere Revisionsangriff, daB nach dem - cbenfalls
els iibergangen becanstandeten -~ Beweisvorbringen der
Beklayten die Fabrikationsreife des Verfahrens des Xli- §.
gers Grundlage der Veriragsverhandlungen der Farteicn ge-:'ig
wesen sei. Denach sollte insbesondere Dr. H@JH eine g SN
ausdriicklicne Aufnahme einer entsprechenden Bestimmung
in den Vertrag gewiinscht haben. Der Kliiger habe dies
Jjedock alp tiber{liissig und selbstverstiéindlich abgelehnt.
duch diescs Vorbringen zwingt nicht zu dem SchluB, ‘
daR die Parteien sich dariiber e1nig gewesen seien,
der Kléger solle ein Verfairen zur Verwertung ilibertra-
gon, das in allen technischen ZEinzelheiten einwand-
frei und gut durchgebildet sei. Dagegen snricht schon
der Umstend, deB iiber die endglililge Zewihaung des Ter-
fehrens ein Urtoil erst mdglich war, wenn die nach
dem Verahren hergestellien FuBbdden mehrere Jahre hin-
durch in Gebrauch weren, - o - ﬁ

o

T .

DaB sich die Parteien bei Vertragsschluf daritber .

einig gewesen secien, die Veriegung dcs Fuﬁbodenbelagesfk.
miissy @g;§ippygg;@g;y§gggg erfolgen kdnnen, hat das.Be-kj
rufungsgericht nicht festgostellt. Zu Unrechi meint diek}
Revision, diese Eigenschaft des Verfahrens des Kliégers %3
sei unter den Partecien unstreitig gewesen, das ergebe
gich aus den bei den Akten befindlichen, unstreitigen N
Frospekton des Kliigers. Gegen dicse snnahne dor Revi-
sion spricht schon der Umstand, daB die Bchauptung der
Beklagten, der Kligor habe die Aufbringung des FuBboden- '
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belages in einem einzigen Arbeitsgang versprochen,
im Tatbestand Jeg angefochtenen Urteils unter den
streitizgen Parteibehauptungen aufygefilihrt ist.

¥och alledem kann der Annahue des Berufungsgerichts,

daB nicht die Fabrikaetionsroife; sondern nur die in
seiner Grundlage technische Brauchbarkeit des Ver-.
fahrens des:Klﬁgers - '+ ' in Vertroge der Parteien
vorausgesetzt worden sci, aus Rechtsgriinden nicht
entgegengetreten werden.

.Da8 das streitige Verfahren des Kldégers dieser
Vereinbarung emtsprochen hat, hat das Berufungsgericht
feptgestellt. Es folgert dieses in erster Linie aus
dem Ergebnis der Besichtigung, die die Beklagte vor
Abschlu8 des Vertrages von 1952 an den nach dem Ver-
fahren des Kldgers verlegten FuBb¥den hat vornehmen
lassen. Diese Besichtigung, so fihrt das Berufungsge-
richt aus, sei durchweg ginstig gewesen. Auch die
Kundschaft sei zufrieden gewesen. Die Bsden hétten
einwandfrei ausgesehen. Mit diesen Feststellungen des
Aerufungsgerichts steht es nicht im Widerspruch, wenn
es an anderer Stelle ausgefilhrt hat, es ktnne auf sich
beruhen, ob des streitige Verfahrenm tatsiichlich brauch-
var gevesen ist. Deun damit hat das Berufungsgexricht,
wie eus dem Zusammenhang der @Griinde zu entnehmen ist,
nur geucint, die Beklagte miisse das vom Kl#ger zur
Verfilgung gestellte Verfahren in jedcw Falle auch des-

wegen als vertragsgem#f himnchmen, weil sie von dem ihr -

in § 7 des Vertrages gewfhrien Recht, sich ohne Angabe
von Grinden durch einfache Brizliirung vom Vertrage zu
vefreicn, keinen Gebrauch gemacht habe. Domit habe sie
nicht nur dem Kl#ger zu erkenien gegoben, dall sie das
Verfahren des Klégers noch als brauchbar ansehe und fir
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sich in Anspruch nehme, sie habe dem Kléger demit

auch die Mglichkeit genormcen, das Verfahren ander-
weit in. Deutschland zv:eckentsprechend zu verwerten.
Fir dic Beklagtc sei nur die ¥ahl geblieben, entwe-
der beim Vertrage stehen zu bleiben und das Verfeoh-
ren mit dem Kliiger zusammen fortzuentwiclzeln oder aber
im beiderseitigen Vertfcgsintcresse klare Rechtsver-
hltnisse zu schalfen und den Kliger freie Hand zu

geben. Insoweit sei es unerihcblich, da8 die Bellagte
fiir das Verfahren des Kléigers crhebliche Beitriige

aufgevendet habe; denn Gas Festhelien.en einem fiir un-
tauglich erkannteﬁ Verfahren habe diése Investitionen
nicht mehr ungoschehen machen oder ihren wirtschaft-
lichen Ausgleich erwarﬁen lassen,

-
v

In diesen Erwigungen des Berufungsgerichts tritt
ein Rechtsfehler nicht zu Tage.

Unter diesen Umsténden ist das Berufungsgericht
‘mit Recht davon ausgegengen, der Kliiger habe der Be-
klagten ein dem Vertrage von 1952 entsprechenden Ver- .
fahren sur Herstellung von fugenlosen FuBSbSden und Vand-.
belégen zur Verfligung gestellt. Filr fchlende Fabrikatiols
‘reife der Erfindung haftet der Iizcnzgeber, wie auch .;Z'
die Revision nicht verkennt, nur auf Grund entsprechen-§
der Parteivereinbarung (BGH in GRUR 1955, 338, 340 = N
Betriebs-Berater 1955, 78; ferner Urteil des erkennen— ?
den Senats vom 15, Februar 1957 - I ZR 20@/55) Qg;
Tiine solche Vercinborung hat das Bcrulungsgericht wiend
oben ausgeflihrt, rechtsirrtunsfrei verneint. Bei die- :&J
ser Sach- und Rechtslage karn die Beklagte daher aus .
doi Gesichtepunkt cer mengelnden Vertragserfiillung sei-
tens des Xldgers weder cin Leistung sverweigorungsrecht
noch die zur Aufrecbnung gestellten Schadensersatz-
anspriiche herlelten, )
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Auch soweit die Beklagte Schadensersatzansprii-
che suf arglistige Tduscinmg der Beklegten seitens des
Kligers durch Verschweigen von Hingeln des streitigen -
Verfahirens bei VertragsschluB stiitzt, sind diese vom
Berufungsgericht ohne Rechtsfehler verneint worden.
Der Vorwurf der arglistigen Téuschung ist nach An-
gicht des Berufungsgerichts, abgesehen davon, da8 er
unsubstantiiert seis auch deswegen umbogriindet, weil
die Beklagte, wenn- sie vom Klédger tatsichlich in der
behaupteten Welse getduscht worden scl, sich ganz an-
ders verhalien haben und auch den Binwend der argli-
stigen. T&uscnung nicht erst ir zweiten Rechtszuge vor-

xebracht haben wirde. ]

Die hiergegen erhobene Verfahrensriige aua § 286

"Z220 konn nicht durchgreiten, Sie géht dehin, das Be-

rufungsgericht habe das Beweisvorbringen der Beklcgten
nickt beochtot, wonach der Kliéger bei einer Besichti-
gung mit dem Zeugen Dr. V- richrere verloegte
Biden gezeigt habe mit dem Hinzufligen, diese seien in
einenm cinzigen Arbeitsgang verlegt worden, obwohl es
ihm tatisiicilich nie gelungen sei, einen seiner FuB-
b8don in einen einzigen Arbeitsgang zu verlegen. Auf
dieses Vorbrim;en brauchic das Beruifungsgericht nicht
einzugehen, weil keinerlei Anhalt dafiiy gegeben ist,’
daB dic angebliche Aufbringung dcs Fufiodenbelages in
einem einzigen Arbeitsgang von den Porteien zls fiir den
AbschluB des Vertrages von 1952 wesentlich angeschen’
worden ist. In den betreffenden fl:tennotizen ‘vom
10. Oktober 1951 {iver Gie in Begleitung des DT, V.

@D dvrchgefihrten Zesichtigungen. ift ddy. denichtn~

punkt der iuvfhringung des “iFullbodenbelages in einem
einzijon Arbeitsgang nicht besonders vermerkt. Der Zcu-
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‘@esichtspunkt des Verschuldens bei VertragoschluB
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ge VG hot zuden bei seiner Vernehmung ange-
geben, er habe die Herstellungsmethode der von ihm
besichtigten Fulbb8den, die nach dem streitigen Vor-
fahren des Klégers verlegt gewesen seicn, nicht ge-
priift-und habe sie auch nicht beurtcilen ktnnen. Bei
dieser Sach~ und Rechtslege kommt auch ein Schadens-
ersatzanspruch der Belllagten gegen den Kliiger aus dem

6D
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nicht in Betracht.
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Bei Priifung der ﬂrage, ob die Beklagte vegen
der behaupteten Vbrletzung der vom Kliger {ibernorme-
nen Verpflichtung zur mitarbeit bei Verwertung des
streitigen Verfshren Schadenscrsatzenspriiche geltend
macken ktnne, geht das Berufungsgericht in Einkleng
nit der allgemeinen Rechtsauffassung (vgl. Linden-
maier in GRUR 1955, 507 ff) davon aus, daB auch eine
Voerletzung derartiger Gl”ubigc“nitwir}un cobliegenhei- |
ten zu einer Schadensersatzhaffung aus dem Gesichts-
runkie der positiven Vertragsverletzung fihren konnc.
Bine solche Haftung hat das Berufunbsgericht mit den
rechtlich nicht ang*eifbaren.Erwagungen verneint, der -

Kléger und seine mit seinen Arbeiten vertraute Tochter
seien im Jahre 1952 wiederholt zu Bcsprecﬁungen bei
der Beklagten gewesen, Er habe Aufklarungawunschen der }
Beklagten im Johie 1952 \1n unfagcender Weise entspro-~§
chen. vern er sp“ter scine i‘itarbeit von der vorheri~
gen Zahlung der fulligen Honatsbctrzge aurch die Beklag-
te abhéingig gemecht habe, so sei er dasu auf Grund der )
von der Beklagten in Jahre 1955 crklirten Zuxlungsver— B
weigerung bercchtigt gewesen. Die Revision hat insoweit
Beninglungen auch nich% crhoben. ~

,.‘
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Kach alledem war die Revision der 3cklagten als
unbegrindet gurickzuwsisen. Die Kost-nentscheidung
beruht auf § 97 ZPO.

wilde Birnbach Bock

Hastelsld ' Christoph
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