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am 13, Mdrz 1956

anau, Justizobersekretér
g Urkundsbeamter der Ge-
schéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rebhtsstreit

des Wilheln u (EENEEEED , iGED, QI

Beklagten und Revisions-
- klégers,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. --
gegen *©

tgapiina vty I T

., . . ’
Kldgerin und Revisions-

beklagte,
— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Profn])r- -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Mdrz 1956 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. h.c. Wilde, Dr. Birmbach, Dr. Bock,
Dr. Christoph und Dr. WeiR

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 14, Oktober 1954 wird auf Kosten des
Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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- -Tatbestand:

Die Klégerin verkaufte dem Beklagten gemidf "Kauf--
antrag" vom 31. Jull 1951 einen Tempo-Lastkraftwagen
("VgJD"). In dem Keufantrag wurde. der Kaufpreis unter
EinschluB eines Rohstoffzuschlages mit 7.44% DM angege+
ben, Ein bis dahin vom Beklagten benutzter Altwagen
sollte mit 900 DM in Zahlung. genommen werden. Der rest-
liche Kaufpreis in Hohe von 6.545 DM wurde als "Baran-
zahlung" bezeichnet. Der Kaufantrag trdgt ferner den
hendschriftlichen Vermerk "Pinangierung wird iiber die

VD Versicherung in MG AQDstrase

vorgenommen". = -

Mit der vorliegenden Klage verlangt die Klégerin
Erfillung des Kaufvertrages,'nﬁmlich die Zahlung des
Kaufpreises sowie eines Entgelts filr zusdtzlich dber-
nommene Umidnderungsarbeiten. Sie hat beantragt, den
Beklagten zur Zahlung von 7.595 DM nebst 9% Zinsen
‘seit dem 1. August 1951 zu verurtéilen, und zwar Zug
um Zug gegen Lieferung des vom Beklagten gekauften
Lastkraftwagens Marke "N@iB-Xastenwagen",

Der Beklagte lehnt die Zahlung und die Abnahme
des Lastkraftwagens mit der Begriindung ab, die nach
dem:Vertrage.vorgesehene Finanzierung sei infolge des
vertragswidrigen Verhaltens der Klégerin unmdglich geé
wesen., Die Klagerin habe sich geweigert, die durch
Vermittlung der V-—Versicherung von' der K{J»
- GmbH geforderten Wechsel als Ausstellerin zu
unterzeichnen.- Deshalb habe er sich anderweitig das
von inm dringend bendtigte Fahrzeug besorgen miissen.

Nachdem der Beklagte zunichst die Auffassung ver-
treten hatte, daB der Vertrag wegen der Weigerung der
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Klagerinf-die Wechsel zu unterzecichnen, nicht zustande
gekommen sei, ist er im 2zweiten Rechtszuge von dem Za-
standekommen eines Kaufvertrages ausgegangen vnd hat
geltend gemacht, daB er vom Vertrage Abstand genommen
habe, da die Klégerin mit ihrer Weigerung, die Wechsel
zu untergzeichnen, gegen ihre Vertragspflichten ver-
stoBen habe,

Die Kligerin hat eine Vertragsverletzung bestrit-
ten und darauf hingeWLesen, daﬁ "Barzahlung" vereinbart
worden sei.

Das Landgericht hat der Klage nach Beweiserhebung
stattgegeben. Auf die Berufung des Beklagten hat das
Oberlandesgericht durch Urteil vom 26. Oktober 1952
die Klage abgewiesen. Dieses Ufteii ist durch den er-
kennenden Senat aufgehoben wordea (Urteil vom 5.Februar
1954 ~ I ZR 247/52 ~). Nach weiterer Beweisaufnahme hat
das Berufungsgericht durech Urteil vom 14. QOktober 1954
die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen., Mit der Re-
vision erstrebi der Beklagte die Abweisung der Xliage.
Die Kligerin bittet um Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes
1) Das Berufungsgericht hat als Ergebnis der
weiteren eingehenden Beweisaufnahme festgestellt, daB
die Mitwirkung der KiBgerin bei der vom Beklagten be-

absichtigten Finanzierung des Lastkraftwagenkaufes
nicht vereinbart worden ist. Bei den Kaufverhandlungen
sei gwar erwogen worden, eine Finanzierung iiber das
Lieferwerk der Klégerin vorzunehmen° Der Beklagte habe
aber eine solche Flnanzierung, zu deren Mitwirkung die
Kldgerin bereit war, abgelehnt und crklért, er werde
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gich das Kaufgeld durch die Viktoria*Versicherung be-
schaffen. Nach déi’Feststellung'des Berufungsgerichts
waren sich die Parteien dariiber einig, daB die Beschaf-
fung des Kaufgeldes allein Sache des Beklagten war. Das
sollte durch den Vermerk auf dem Kaufvertrag "Finanzie-
rung wird iber die v.—'VersiCherung .es VOrgenom—
men" zum Ausdruck gebracht werden. Hiernach sollte die
Finanzierung nicht durch die Kligerin uber ihr Liefer-
werk, sondern durch’den Bekiagten tber die V(-
Versicherung vorgenommen werden, und zwar ohne jede
Mitwirkung der Klagerm° Das hat 31e nach der Peststel-
lung des Berufungsgerlchts ‘auch in einem nach dem 31.
Juli 1951 gefiihrten’ Telefongesprach gegeniiber dem Biiro-
vorsteher bei der V.—v'ersmherung, dem Zeugen
D c-xiért, Danach hat die Kligerin die ihr
obliegenden Vertragspflichten nicht verletzt, wenn sie
es abgelehnt hat, die durch Vermittlung der V-

Versicherung von der K“ GmbH geforderten

Wechsel als Ausstellerin zu unterzeichnen.

‘Das Berufungsgericht konnte die Frage, ob eine
Handelssitte des Inhalts besteht, daB Kraftwagenver-
kédufe unter Mitwirkung des Verkidufers finanziert wer-
den, dahingestellt lassen. Aus  einem Handelsbrauch er-
glbt sich keine Verpflichtung des Verkiufers zum Ab-
schluB solcher Vertrdge. Im librigen hatte der Vertrag
vom 31, Juli 1951 in jedem Fall einen von einer der-
artigen "Handslssitte" abweichenden Inhalt;'indem er
némlich jede Verpflichtung der Klége;in‘zﬁr Mitwirkung
bel der Finanzierung ausschlo8.

2) Die Revision verkennt nicht, daB die Vertreter
der Klidgerin nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts fiir die vom Beklagten vorgesehene Finanzierung



des Kaufs iiber die Viktoria~Versicherung eine Mitwir-
kung durch Ausstellung von Pirmenwechseln abgelehnt
haben. Die Klédgerin wollte bei dieser Art der Finanzie-
rung keinerlei Wechselhaftung gegeniiber einem Finanzie-
rungsinstitut #ibernehmen; mit dem sie sonst nicht ar-
beitete. Es ist auch richtig, daB die Kldgerin sich
geméB Schreiben vom 1l. August 1951 "mit der Finanzie-
rung iiber die .V.—Verslcherung bzw. Kundenkredit-
.gesellschaft" einverstanden erklért hat. Wie der erkennen-
de Senat bereiﬁs,in dem Urteil vom 5, Februar 1954 (S 9}
ausgefiihrt hat, hétte~es_hiernach aber fiir einen Kauf
gegen'Wechselhingébe stets einer meuen Vereinbarung be-
durft. Selbst wenn - die Klagerln hierzu - etwa um dem Be-
klagten entgegenzukommen - nachtragllch bereit gewesen
were, konnte daraus nicht der Schluf gezogen ‘werden,

daB dies bereits Inhalt des am 3L. Juli 1951 “geschlosse-
nen Kaufvertrages gewesen sei. Nach den vom Berufungs-
gericht auf Grund der Beweisaufnahme getroffenen Fest~
stellungen ist eine solche Mitwirkung der Kl#gerin bei
der Finanzierung susgeschlossen worden. Es ist also

. -nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht unter
Bezugnahme auf die Ausflihrurgen .in dem Urteil des er-
kennenden Senatéssvon 5. Pebruar 1954 aus dem Schreiben
der Klégerin vom ll. August 1951 nichts zu Gunsten des
Beklagten hergeleltet hat. Die Rlige der Revision, das
Berufungsgericht hétte aus dlesem ‘Schreiben "Schliisse
fiir die Auslegung der Vertragserklérungen und fiir die
Tragweite der urspriinglichen ablehnenden Erklarung der
Klégerin ziehen miissen (§§ 133, 157 BGB)", kann aus den
~dargelegten Griinden’ kelnen Erfolg haben.

3) Die Revision versucht weiter, den im Kaufantrag
enthaltenen Finanzierungsvermerk als "aufschiebende Be-
dingung" des Kaufs zu werten, und meint, die Wirksamkeit
des Geschdfts habe von vornherein davon abhingig sein




. sollen, daR die beabsichtigte Finanzierung von dem da~

fir in Aussicht genommenen Institut auch durchgefiihr:
werden wiirde; der Beklagte habe den Krafiwagen nur
nunter der Bedingung" einer Fiﬁanzierung kaufen konnen
und habe dies auch "eindeutig erklért"; das bringe der
Vertragstext klar gum Ausdruck. Nach den Peststellungen,
die das Berufungsgericht nach eingehender Beweisauf-
ﬁahme gerade im Hinblick auf die streitige. Bedeutung
des "Dinanzierungsvermerks" getroffen hat, ist diese
erstmalig von der Revision versuchte Auslegung aber

als ausgeschlossen anzusehen: Der Beklagte hat in den
Vorinstanzen dem Finanzierungsvermerk niemals die Be-

' deutung einer "aufschiebenden Bedingung" beigelegt.
Bereits in dem Urteil vom 5. Februar 1954 (S 8) hat der
erkennende Senat darauf hingewiesen, da8 die Klausel
ihrem Inhalt nach durchaus die Bedeutung einer klar-
stellenden Mitteilung haben kbnne und daB sich hieraus
filr die Kidgerin mbglicherweise nur die Verpflichtung
ergeben wirde, mit der Erfiillung des Kaufvertrages noch
wenige Tage, ndmlich bis zum Eingang der iiber die
V-—Versicheru'ng zu leistenden Barzahlung zu warten,
‘Diseg-wirde nur eine kurz vemessene Befristung der Er-
fillung, -aber keine rechtsgeschiéftliche Bedingung be-
deuten. Das Berufungsgericht hat keineswegs verkennt,
daf der Bekiagte bei AbschluB des Kaufvertrages nicht
in der Lage war, den Kaufpreis aus eigenen Mitteln auf-
zubringen, und daf dies auch der Kl#égerin bekannt war.
FestgestelltermaBen hatte er es aber iibernommen, sich
die hierzu erforderlibhen Mittel selbst - d.h. ohne
jede Mitwirkung der Kldgerin - zu beschaffen. Er ging
offenbar davon aus, daB ihm dies iiber die V‘—
Versicherung ohne weiteres mdglich sein wiirde; er hat
deshalb auch die vom zeugen I@JlIPin dieser Hinsicht
zunéichst gesuBerten Zweifel beiseite geschoben und ‘den
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Vertrag als "Barkauf" fest abgeschlossen. Hierzu hat das
Berufungsgericht auf Grund der Beweisaufnahme rechtsirr-
tumsfrei festgestellt; daB sich der Beklagte ohne Vorbe-
halt zur Bezahlung und Abnahme des Wagens verpflichtet
hat. Die Wirksamkeit des Vertrages wurde nicht von einer
UngewiBBheit dariiber abhéingig gemacht, ob und wann es dem
Beklagten gelingen wiirde, sich das Geld iiber die V--—
Versicherung oder sonstwie zu beschaffen. Der Beklagte,
der auf die sofortige Umdnderung und Lieferung des Kraft-
wagehs durch die Klégerin besonderen Wert legte, die
Finanzierung iber die V.—Versicherung fiir gesichert -
und die Einholung weiterer Auskinfte hieriiber fiir iiber-
flissig hielt, entschloB sich deshalb ohne Vorbehalt zu
einem "Barkauf!" des Kraftwagens. Wenn der Beklagte die
Wirksamkeit des Kaufvertrages von der Finanzierung durch
die V-—Versicherungsgesellschaft hétte abhéingig
machen wollen, wire es erforderlich gewesen, eine solche
—~ die Finanzierung als ein zukiinftiges ungewisses Ereig-
nis behandelnde - rechtsgeschiiiftliche Bedingung klar zum
Ausdruck zu bringen. Das ist aber nach dem vorgetragenen
. Sach&efhalt und den Feststellungen'des‘Berufungsgerichts
nicht geschehen. Der handschriftliche Finanzierungsver-
merk allein rechtfertigt auch in Verbindung mit der un-
streitigen Tatsache, daB der Beklagte selbst nicht Uber
die zur "Barzahlung" erforderlichen Mittel verfiigte,
sondern auf eine nFremdfinanzierung" angewiesen war,
keineswegs den Schluf, daﬁ der Kaufvertrag von der

- vom Beklagten iibrigens auch nicht als "ungewif" be-
handelten - Finanzierung durch die W Versicherungs-
gesellschaft abhéingig gemacht'wérden sollte. Nach den vom
Berufungsgericht auf Grund der eingehenden Beweisauf-
nahme getroffenen Feststellungen hat der Finanzierungs-
vermerk nur die Bedeutung einer Klarstellung in"dem Sinm,




daB die Beschaffung der "Barzahlung" allein Sache des
Beklagten sein sollte. Gegen die Annahme einer die
Wirksamkeit des Vertrages zundéichst in der Schwebe laszen~
den aufschiebenden Bedingung spricht schlieBlich auch
der Umstand, daB die Kligerin nach der eigenen Darstel~
lung des Beklagten gofort den vereinbarten Umbau des
gekauften-Lastkraftwagehs vornehmen sollte. Die von

der Revision vertretene Auslegung, daB eine "aufschie-
bende Bedlngung" vereinbart worden sei, ist mithin nach
den Feststellungen des Berufungsgerlchts als widerlegt
anzusehen..

_ 4) Aus diesen dle Auslegung &es Flnan21erungsver-
merks betreffenden Feststellungen des Berufungsgerlchts
ergibt sich welter, daB auch kein versteckter BEinigungs-
mangel vorliegen kaun. Der Beklagte hat im Berufungs-
rechtszug erstmalig das Vorliegen eines versteckten
Einigungsmangels geltend gemacht. Auf diesen recht-
liohen Gesichtspunkt hat die Revision in der miindlichen
Verhandlung erneut hingewiesen. Hatte der Vermerk aber
die vom Berufungsgericht festgestellte klarstellende

. Bedeutung, daB die Beschaflfung des Kaufgeldes verein-

' barungsgemif allein Sache des Beklagten sein sollte,
.80 lagen dem Inhalt nach iibereinstimmende Brklérungen
der Parteien vor. Daimit scheidet ein rechtlich beacht-
liches "MiBverst#indnis" im Sinne eines versteckten

- 'Einigungsmangels oder versteckten Dissenses gus.

Was unter.der im Kaufeantrag angegebenen "Baran-
zahlung" zu verstehen ist, hat das Berufungsgericht auf
@rund der Beweisaufnahme rechtsirrtumsfrei gewlirdigt.

Es sollte sich- fiir die Kl#égerin um einen echten "Bar-
‘kauf" handeln, wobei- es - ohne jede, Mitwirkung der
Klagerin - -allein dem Beklagten {iberlassen war, sich die



erforderlichen Mittel zu beschaffen. Es war ihm dabei
ausdriicklich freigestellt, sich hierzu der V
Versicherungsgesellschaft zu bedienen.,

5) Die Revision meint, der fir die Kligerin als
Vertreter tatlg gewesene Zeuge Iffland hétte zumindest
die Pfllcht gehabt, dem Beklagten, der als Metzger fir
den Kauf eines I.astkraftwagens wenlger geschaftser_
fahren gewe,s.é’n sei, den Rat 2zu. geben, den Kauf aus-~
driicklich von der Durchfilhrung der Finanzierung durci
die ‘\.—Versmherung in Porm einer aufschiebenden
Bedingung abhanglg zu machen. Eine so weitgehende "Be~
" ratungspflicht" des Vertreters der Kligerin kann aber
den Umstinden nach nicht anerkannt werden. IQP hat
zundchst seine Zweifel zum Ausdruck gebracht, ob die
V-Versicherungsgesellschaft eine derartige
Finanzierung vornehmen wiirde, und sich deshalb gerade
liber die Finanzierung mit dem Beklagten eingehend un-
terhalten. Dabei hat der Beklagte ihm ausdriicklich
erklédrt, er habe bereits mit der V-—Versicherungs- .
gesellschaft verhandelt, diese Gesellschaft werde die
Finanzierung auch tatsdcalich vornehmen. Bei dieser
Sachlage kann von der Verletzung einer Beratungspflicht
. nicht gesproAchen werden. Es braucht deshalb nicht noch
erdortert zu werden, wie die Rechtslage bei Annahme
eines solchen Verschuldens bei VertragsschluB zu be-
urte.ilen gewesen wire.

6) Die Finanzierung durch die V.-—Veréicherung
ist nicht zustande gekommen. Der Kligerin f&1lt inso-
weit kelnerlel Verletzung ihrer Vertragspfllchten zur
Iast. Die sich hieraus ergebenden Folgen hatte der.Be—
kiagte allem zu tragen. Er war hierdurch nicht von je-
der .rertra,gllchen Bindung gegenuber der Klagerin frei
geworden., Wenn er sich - mdglicherweise mangels aus-
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reichender Unterricintung - in seiner Erwartung, daB er
den Kaufpreis ohne ‘die Kl#gerin iiber die V.—-Ver-
sicherung erhalten werde, enttéduscht sah, war dies al-

" lenfalls ein unbeachtlicher Irrtum im Beweggrund. Hier-

durch wdren fiir ihn aber auch keine als unbillig oder
unzumutbar anzusehenden Folgen entstanden. Er hétte
sich jederzeit zwecks Ab#nderiung der Zahlungsbedingungen

-an die Kliégerin wenden ktnnen. Das hat er nicht getan,
.obwohl die Kligerin ohne weditereg:beseilt gewesen wére,

ihm die bei ihr iibliche und ihm von vornherein vorge-
schlagene Finangierung des Keufs iiber ihr Lieferwerk zu
ermdéglichen. In jhrem Séhreiben'vom 11, August 1951 hat
die Kldgerin unter Bezugnahme auf die am 4, August 1951
zwischen dem Beklagten und dem Zeugen I- stattge-~
fundene Besprechung bestédtigt, daB sie mit der Finan-
zierung "iiber die V-—Versicherung bzw. Kunden-
kreditgesellschaft" einverstanden sei. und da8 das der
V.—Gesellschaft gegeniiber vorher telefonisch abge-
gebene "Nichteinversténdnis" auf einer unklaren Ausf:unft
der Versicherungsgeselilschaft beruhe; dies habe aber
gleich in Anwesenheit 3323 Beklagten telefonisch klar-
gestellt werden konnen. Ob sich hieraus ergibt, daB die
Kligerin bereits am 4., August 1951 bereit war, abweichend
vom Inhalt des Vertrages vom 31. Juli 1951 auch die fiir
die KQJD GubH bestimmten Wechsel als Ausstel-
lerin zu unterzeichnen,kann zumindest im Hinblick auf die
Darstellung, die hierzu der Zeuge I. bei seiner Ver-
nehmung am .7. Februar 1952 geg’eben'.hat, zweifelhaft sein.
Anscheinend wollte die Klégerin mit der Erklérung vom

11. August 1951 nur bestétigen, was der Zeuge I

bereits am 4. August 1951 dem Beklagten gegeniiber erklért
hatte. Nach der in der Klagbeantworﬁmg vom 8:; November
;951 S 2 gegebenen Darstellung soll die Besprechung mit

dem Zeugen I im Buro der Klsgerin am Freitag, dem

3. August 1951, vormittags stattgefunden haben. Wenn die
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Kllgerin nicht nur bereit gewesen wire, die iibliche

‘Finanzierung iliber ihr Lieferwerk, sondern auch eine

Finanzierung fiber die K— GmbH vorzunehmen,
wlirde dies immerhin zelgen, daB die Klégerin den Be-

klagten - schon in ihrem eigenen Interesse an der Durch-
fiihrung des Vertrages - irgendwie eine zumutbare Abén~
derung der Zahiungsbedingungen zugestanden haben wiirde.
Der Beklagte hat sich aber der Klﬁgerln gegeniiber jeg-

'llchen weiteren Verhandlungen entzogeén, indem er be-

reits bei der Besprechung am 4. (oder 3.) August 1951 -
den mit der Klégerin geschlossenen Vertrag als fir ihn
"erledlgt" betrachtet und sich anschlleBend sofort an-

) derweltlg einen Lastkraftwagen gekauft hat. Hierdurch

konnte er sich selbstverstandllch von der gegeniiber
der Klagerin elngegangenen vertragllchen Bindung nicht
l6sen.

Nach alledem war die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 %P0 zurlickzuweisen.

Wilde . - ,Birnbaéh Bock Christoph Weiss
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