I ZR 193/52

Verkiindet
am 11, Iai 1954

Grunau, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstellef

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Wilhelm E@ il X¢, BQINNS-SGEEEE SEESs:r-@,
2. der Frau Klara SN : POl : “GEER:-:--@.

Beklagte und Revisionskléger,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen

die HEEENEEEER A¢ Kiel, HEEEEENStraSc @,
vertreten durch ihren Verwalter Dr. H{j i} jectzt die
CUllR- vnd DY (¢ in @) vertreten durch

ihren Vorstand, )

' Kldgerin und Revisionsbeklagte,
— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. _ -

’

hat der Ersté Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. iai 1954 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Wilde, Dr. Birnbach, Dr. Nastelski, Dr.Christoph
und Dr. NOrr

fiir Recht erkannt:

l. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
10. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin von
4. Juni 1952; soweit es die Beklagten zur Zahlung von
4.741,68 DM - Viertausendsiebenhunderteinundvierzig
68/100 Deutsche Mark — verurteilt und iiber die Kosten




der Berufungsinstanz entscheidet, aufgehoben.

In Hohe von 4.741,68 DM - Viertausendsiebenhundert-
einundvierzig 68/100 Deutsche Mark - (Wechselforderung)
ist der Rechtsstreit durch Erfiillung erledigt.

Im iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen, doch ist
auf die verbleibende Urteilssumme von 7.210,05 DM

- Siebentausendzweihundertzehn 5/100 Deutsche Mark -
der nach Erfiillung der Wechselforderung (Ziffer 2)
verbleibende Erlts aus der Vollziehung des Arrestes

des Landgerichts Berlin - 7 Q 11/50 - vom 28. Mirz 1950
in Verbindung mit dem Vergleich der Parteien wvom

24, April 1950 anzurechnen.

Die Kosten der Berufungsinstanz tragen die Parteien
je zur Hdl¥te; von den Kosten der Revision trdgt die
Kldgerin 1/6, die Beklagten 5/6.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Kldgerin hatte an die Schuhfabrik F@ in PN,
Inhaberin Hargo S, sgriBere Kredite gegeben, die von
der Schuldnerin bei Fidlligkeit nicht abgedeckt wurden. Die
Schuldnerin hatte u.a. der Beklagten zu 1) Schuhwaren gelie-
fert. Die Zweitbeklagte ist die perstnlich haftende Gesell-
schafterin der Erstbeklagten und Schwiegermutter der iargo

s D

Die Klégerin erwirkte gegen ihre Schuldnerin F{} am
22.12.1949 beim Landgericht in Kiel einen Arrest iliber
30,000 DM und zuéleich einen Pféndungsbeschlu3 hinsichtlich
der Warenforderungen der Schuldnerin gegen die beiden Beklag-
ten in H6he von 20.000 DM. Den Beklagten wurde der Pfiandungs-
beschluB am 27. Dezember 1949 zugestellt. '

L YNy SIoMUTH

Am 13.1.1950 erwirkte die Kldgerin gegen F@l beim
Landgericht in Kiel Vers8umnisurteil zuf Zahlung von
50.000 Di. Sie lieB auf Grund dieses Urteils die bereits ge-
pfdndeten Warenforderungen gegen die Beklagten durch das
Amtsgericht Lichterfelde am 13. Marz 1950 sich zur Einzie-
hung Uberwgisen und gleichzeitig weitere Warenforderungen
der Pirma F@E gegen die Beklagten in Hohe von 20.000 DM
" pfdnden und sich zur Einziehung iiberweisen. Die Zustellung
dieser Beschliisse an die Beklagten erfolgte am 24,3°1950°
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AuBerdem ging die Klidgerin nunmehr auch gegen die Be-
klagten unmittelbar vor. Sie erwirkte gegen sie am 28.3.1950
beim Landgericht in Berlin einen Arrest in Hthe von R
40.073,70 DM, einmal auf Grund der Pfiéndungs- und Uberwei- ,fiii
sungsbeschliisse, dann aber auf Grund der Behauptung, die |
Beklagten hitten zusammen mit der Schuldnerin F{l) deren -
Vermtgen den Gl&ubigern entzogen. In Vollziehung dieses :324
Arrestes pfédndete die Klagerin bei den Beklagten Schuhwaren ;
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im Fakturenwert von 32.000 DM. Uber die Verwertung der
Pfandgegensténde kam es am 24,4.1950 zu einem Vergleich
zwischen den Parteien, wonach der Kl#gerin die gepféndeten
Waren zum bestmdglichen Verkauf nach vorheriger Fﬁhlﬁﬁéﬁéh-
me mit den Beklagten herausgegeben werden sollten. Den Er-
10s sollte die Klégérin erhalten., jedoch insowelt zur Riick-
erstattung verpflichtet sein, als sie im Haﬁptprozeﬁ unter-
liegen werde. Die Kldgerin hat die Pfandstiicke fiir 7.100 DM
verkauft.

Mit der Klage verlangte die Kl&gerin von den Beklagten
die Zahlung von 40.000 DM, und zwar einmal aus den gepfén- 4
deten Rechten der Firma Ffll, ferner in HShe von 4.718,50 DM
aus drei Wechseln, die die Beklagten der Firma F{} in Er-

fiillung eines Kommissionsgeschédftes gegeben, aber nicht ein-
gelost h&tten, schlieBlich unter dem Gesichtspunkt des
Schadensersatzes wegen Gl&ubigerbenachteiligung im Zusammen-
wirken mit der Firma F- .

Die Beklagten beantragen Klageabweisung. Sie bestrei-
ten jedes betriligerische Zusammenwirken mit der Pirma F-
zum Zwecke der Gldubigerbenachteiligung. Sie bestreiten fer-
ner, daB der Firma Fil zur Zeit der Pféndungen Warenforde-
rungen gegen sie zugestanden hdtten, und weisen darauf hin,
daB sich die Kl&dgerin fiir etwaige Forderungen gegen sie
durch die Verwertung der gepféndeteﬂ Waren befriedigt habe.

. Das Landgericht gab der Klage nur in HShe von 2.460,55 DM, §
das Berufungsgericht in Hbhe von 11.951,73 DM statt.

A}

Mit der Revision erstreben die Beklagten die Klageab-
" weisung bis auf den Betrag von 4.741,68 DM aus Wechselfor-
derungen, den beide Parteien wegen Erfiillung als erledigt
erkldren.
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Entscheidungsgriinde:

Das“Berufungsgericht h&dlt auf Grund des Gutachtens des
gerichtlichen Sachversténdigen Warenforderungen der Firma
F@ scgen die Beklagten nicht nur in Hb‘he der vom Landge-
richt zuerkannten 2.460,55 DM, sondern weiterhin in Héhe von
4.749,50 DM fir nachgewiesen, die der Pféndung der Kl&gerin
unterlagen unéd von der Beklagten nicht nachweislich bezahlt
worden seien. Dazu komme eine unstreitige Wechselschuld der
Beklagten an die Klé&gerin in HOhe von 4.718,50 DM nebst
23,18 DM Wechselunkosten., In HShe dieser Gesamtforderungen
von 11.951,73 DM hdlt das Berufungsgericht eine Verultellung
der Beklagten ohne Riicksicht auf den von der Kligerin aus
den gepfédndeten Waren erzielten Erlds fiir geboten, da das
Arrestverfahren nur einen vorldufigen Charakter gehabt habe.

Soweit die,Revision die Feststellung der Hthe der ge-
pfédndeten Forderungen beanstandet, ist sie nicht begriindet.

1. Es ist zwar richtig, daB der Sachverstindige sich nicht
auf die Ermittlung der \='.’arenforderungeri der Firma F{iil) gegen
die Beklagten beschrénkt hat, die allein der Pféﬂdung der
Klégerin nterlagen, sondern daB er auch eine Darlehens- -
schuld der Beklagten an die Firma P} von 9.6Q0.-— DM ber-'i_
" riicksichtigt, die unter dem 17.9.1949 gebucht worden ist. «
Der Sachverstéﬁdige ist damit der Beweisfrage des Landge-
richts im BeweisbeschluB vom 23.8.1950 gefolgt, das allge-
mein nach der Hthe der Forderungen der Firma F- an die.
Beklagten gefragt hatte, nicht nach-der Hohe der gepfédnde-
ten Warenforderungen. Auf das Ergebnis des Gutachtens hatte
diese Einbeziehung der Darlehensforderung indessen keinen
Einflufl. Das widre nur dann der PFall gewesen, wenn die Dar-
lehensforderung noch offen stiinde oder durch Zahlungen der
Beklagten gedeckt worden widre, die nicht vom Sachversténdigen




berilicksichtigt worden sind. Ist dagegen die Darlehensforde-
rung nach der Fdlligkeit und vor der Pféandung der Warenfor-
derungen durch die laurenden Zahlungen der Beklagten an
Paul befriedigt worden., so muBte die Darlehensforderung so-
wohl auf der Aktiv- wie auf der Passivseite ausgeschieden
werden, sodall die Hohe der librigen Warenschulden dieselbe
blieb.

Tatséchlich hatten die Beklagten in ihrem Schriftsatz
vom 11, Juli 1950 vorgetragen, das Darlehen sei nur auf
8 Tage gegében worden, wahrend andererseits der Sachverstin-
dige den Beklagten in der Zeit zwischen der Pdlligkeit und
der Pfédndung Zahlungen. gutbringt, die insgesamt den Darlehns-
betrag bei weitem libersteigen. Das Berufungsgericht konnte
also annehmen, daB Hingabe und Riickzahlung des Darlehens
berlicksichtigt seien und daBl der Einbeziehung des Darlehens
in die Berechnung der Warenschuld der Beklagten keine Bedeu-
tung zukomme. Zu einer Herabsetzung des vom Sachversténdigen
errechneten Schuldsaldos von 2.460,55 DM bestand alsbikeine
Veranlassung. ; o
2. Auch die Riickbelastung der Beklagten mit insgesamt
4,749,50 DI kann nicht beanstandet werden. Das Berufungsge-
richt hatte in Ubereinstimmung mit dem Landgericht und bei-
den Parteien dem Gutachten des Sachverstidndigen entnommen,
daB der Sachversténdige zwar das -Fehlen der Belege fiir diese
in den Biichern der Beklagten gebuchten Leistungen an Faul
beanstandet, sie aber bei der Feststellung des Schuldsaldos
noch nicht endgiiltig riickbelastet habe, da er insoweit mit
den versprdchenen Nachweisungen der Beklagten rechhete.-Die
Feststellungen des Sachversténdigen waren insoweit nicht
eindeutig und bedurften der besonderen Wirdigung, die allein
dem Tatrichter obliegt. Die Beweiswilirdigung ist moglich und
wird als solche von den Parteien nicht beanstandet. Die Re-
vision beanstandet lediglich die Unterlassung einer Auflage
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an die Beklagten, fur diese behaupteten Leistungen Beweise
zu erbringen. Dazu war das Gericht nicht verpflichtet,
nachdem schon der Sachversté@ndige diese Nachweise erfordert
und die Beklagten ihre Beibringung versprochen hatten.

3. Der letzte vom Berufungsgericht zugesprochene Posten,
die Wechselforderungen von insgesamt 4.741.68 DN ist - wie
schon in der Berufungsinstanz - unstreitig und durch die
ibereinstimmende Erledigungserklérung der Parteien aus dem
Rechtsstreit ausgeschieden.

4. Fehlsam ist die Begrlindung des Berufungsgerichts aber
insofern. als der im Besitz der Kldgerin verbliebene Erlds
aus dem Pfandverkauf unberiicksichtigt geblieben ist. Der
Sicherungscharakter der Arrestpfdndung war durch den Ver-
gleich vom 24. April 1950 gedndert worden. Die Klégerin
sollte die Pfandgegenstdnde freihdndig verwerten und den
Erlos als Befriedigung ihrer Forderungen behaiten, wenn ihr
solche zustanden. Soweit diese Forderungen unstreitig waren,
haben die Parteien der Sachlage durch ilibereinstimmende Erle-
digungserklarung Rechnung getragen. Im iibrigen bedurfte es
sum Eintrittt der endgliltigen Befriedigung der Kligerin durch
den Erlds der gepféndeten Waren 1edig1ich einer Feststel-
lung ihrer Forderungen in dieser HOhe, da hiermit ihre im -
Vergleich vorbehaltene Riickzahlungsverpflichtung endgultlg

ausfiel. Wenn die Klagerln insoweit nicht zu einem Feststel—'

lungsantrag iberging, sondern bei ihrem Antrage auf Verur—
teilung der Beklagten verblieb, so muBte sie mindestens zum
Ausdruck bringen, daB sie sich in HOhe des Erloses der
Arrestvollziehung fir befriedigt ansche und aus dem Urteil

nicht nochmals vollstrecken wolle. Das hat sie unterlassen. -

Threm tatsédchlich gestellten Anfrage auf uneingeschréankte
Verurteilung konnte nicht stattgegeben werden. Die Urteils-
formel des Berufungsgerichts muBte vielmehr nach MaBgabe




der nun endgliltig feststehenden Befriedigung eingeschrénkt

werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 ZPO.

Wilde Birnbach Nastelski Christoph Norr
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