M™ir das Nachschlagewerk!
Hieht flir die Ambtiiche Ssmmlung!
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Gesetz:
Rechtszatz:

ZP0 § 254

Im Falle der Stufenklage des § 254 ZPO um-

faBt die Rechtshéngigkeit den Zahlungsanspruch
nicht nur mit dem Betrage, der sich aus der
gelegten Rechnung ergibt. Daher hat die Ab-
weisung des Rechnungslegungsanspruchs die des
Zahlungsansyiuchs auch dann nicht zur notwen-
digen Polge, wenn die vcm‘Klﬁger els ungeniigend
angesehene Rechnungslegung vom Gericht als
Erfiillung dieses Anspruchs angesehen wird und
die sich auf Grund dieser Rechnungslegung erge-
beunden Zahlungsanspriiche getilgt sind. Auch

in solchem TPalle ist zunéchst durch Teilurteil
fiher den Anspruch auf -Rechnungslegung su ent-
scheiden, zumal die Mdglichkeit nicht ausge-
schlossen ist, daB sich im Offenbarungseids-
verfahren neue, weitere Anspriiche rechtferti-
gende Gesichtspunkte ergeben.

Aktenzeichens I ZR 192/56

Urt. des BGH v. 29, Oktober 1957 0i¢ Bamberg
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I ZR 192/56
Verkiindet
am 29. Oktober 1657
Grunau, Justizoherselreiér
als Urkundsbeamsver

~der Geschiftsstelle

IJnm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des gheskers Theodor H¢JP in «¢ TGS,  GIED
trale

L , EKlégers und Revisionsklégers,
~ Prozefbevollméchtiglter: Rechtseanwalt . ~

gegen

%“Mineralwerke, tevr. V@D ¢ r@D.
" , .

| | Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeSbevollmichtigter:  Rechtsanwalt @ -

hat der Ersie Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 29. Oktoner 1957

unter Mitwirkung der Bundesrichier Prof. Dr. h. c. Wilge,
Dr, Bock, D»r., Nastelski, Dr. Christoph und Dr. Spreng

flir Recht erlkaunnt:

duf die Revision des KlEgers werden die
Urteile der 2. Zivilkammer des Landgerichts Wirzburg -
vom 15, Februar 1956 und des 2, Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Bamberg vom 18. Oktober 1956 im Kos ten—
punkt und insoweit aufgehoben, als derjenige Teil des
Zahlungsanspruchs des Klégers (Klageantrag zu 2) ab-
gewiesen worden ist, der sich beszieht auf Lieferungen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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von Frankinol T (1) oder Frankinol 5 oder
auf Lisferungen dieger Erzeugnisse unter
anderem Namen. .

In diesem Umfang wird der Rechtastreit
zur enderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Im iibrigen wird die Revision suriickge-
wiesen. |

Dié Bntscheidung Uber die Kosten der Re- i
vigionsinstenz bleiht dem Berufungsgericht o
iberlassen. i

Von Rechts wegen
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Die Beklagte fordert wnd vertreibt Bleicherde. Bis
zum Jahre 1940 lieferte sie dieses Produkt vorzugsweise an
die Bpeise~ und Miperesldlindustrie. M1t Bchreiben vom
21, Juli 1940 teilte der Kléger der Beklagten mit, es sel
ihm gelungen, die Verwendbarkeit der Bleicherde flir -einen
anderen Zweck als den in der (lindustrie bisher iiblichen
festzustellen, Die Bleicherde kbnne unverindert zur. Anwen-
dung gelangen. Der Xl&éger war damals im Iaboratorium der
Chemischen Febrik Dr. P. RGN tnof in TGN ve-
schéftigt und hatte.u. a. die Aufgabe, das von Lieferanten
. eingesandte Material auf seine Eignung zur Herstellung von
Kernbindemitteln zu priifen. Zu diesen Lieferanten gehdrte
auch die Beklagte.

Auf Grund des Schreibens vom 21, Juli 1940 setzte
sich die Beklagle mit dem Kl&ger in Verbindung. Es kam zu-
néchst am 22, September 1940 zu einer Besprechung -in He¢P
@, vci der eine provisorische Abmachung des Inhalts’
zustende kam, daB der Klédger fiir alle Lieferungen dei Be~
klaghen an den von ihm neu gefundenen Abnehmerkreis eine
angemessene Vergiitung .erhalten solle, wohei voréusgesetzt
war;.daB der der Beklaéten damals noch unbekannte Verwen-—
dungszweck. wirklich neu und in der Praxis durchfiiarbar sei.
Der von dem Kléiger dann mitgeteilte Verwendungszweck be-
stdnd darin, die Bleicherde asls Formsandbinder in der
GieBereiindustrie zu verwenden. Die Beklagte nahm in der

Polgezeit Verbindung zur GieBereiindusgtrie auf vnd lieferte

Bleicherde in griBerem Umfang. Auf Vorschlag des Klégers

wurde den Iieferungen Magnesit beigemischt, es wurde.jedoch’
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auch Bleicherde ohne diesen Zusatz geliefert., Bleicherde
nit Magnesitzusatz ist der GieBereiindustrie gegeniiber als
Frankinol 1 (spéter I), Bleicherde ohne solchen Zusatz

alg Fronkinol 2 (spdter Frankinol 5) bezeichnet worden.
Pir seine Dienste wurde der Kliger durch eine nach der
GroBe der Lieferungen gestaffelte Beteailigung em Umsatz
der Beklagten entschidigt. Grundlage war ein Schreiben

der Beklagten an den Klédger vom 4. Januar 1941, in dem
unter Hinweis auf die proﬁisorisohe Abmachung vom 22, Sep-
tember 1940 bestétigt. wurde, dsB der Kliger fir alle ILie-
ferﬁngen, die an den'durch ihn "neu gefundenen Abnehmer-
kreis" gehen, Vergiitung zu beanspruchen habe. Dementsprechend.
wurde auch in den folgenden Jahren verfahren und zwischen

den Parteien laufend abgerechnet.

Nach der wahr&ngsreform kam es zwischen den Streit-
teilen wegen der Vergiitung der Bleicherdelieferungen zu
Meinunggverschiedénlisiten. Gelegentlich einer der Beile-
gung der Difrferenzen dienenden Besprechung wucde am
19, September 1951 zwischen dem Kléger und der durch den
Landwizrt Wol? W vertretenen Beklagten folgender
Vertrag gescalossen:

o

Zwisgchen

@ Chemiker in
. . R 1

2, den EP Miﬂeralwerwy
" vertrelen durch Herrn Wolf .

ist heute folgendes festgestellt worden:

4, Berrn Theodor H
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Die gegenseitigen Geschiif tsbeziehungen der
Parteien sind bisher in keinerlei ausreichenden
Vereinbarungen geregelt. Um fiir die Zukunft

zl geregelten Geschiftsbeziehungen zu kommen,
wird nachstehendes Abkommen vereinbart:

-Die Partner erkléiven, daB am heutigen Tage alle
gegenseitigen Forderungen abgegolten sind, mit
Augnahme der fir TFrankinol I und. Frankinol 5
etwa noch nicht abgerechneien Vergiitungen.,

Herr H)?e’rhebt Anspruch auf Vergiitung aus
allen Lieferungen in Prankinol I und Fy '
Anspriiche auf andere Erzecugnisse der
Mine¢ralwerke, gleich welc Ant, werden
nicht geltend gemacht, Die Mineral~
werke erkennen den Vergiitungsanspruch fir
Frankinol T an und sind bereit, auch fiir Fran-
kinol 5 eine Vergiitung zu zahlen, soweit dieses
Erzeugnis hergestellt und verkauft wird.

50

Die TVergiitung wird auch gezahlt, wenn aus ver-
trizhsrechnischen oder sonstigen Griinden fix
diese beiden Erzeugnisse andere Bezeichnuigen
gewdhlt werden,

Sie wetrsgt bis auf weiteres DM 1,~- (Bine
Dewtsche Mark) »ro 100 Kilo FPrankinol I und
Prankinol 5. Spétere Anderungen der Vergiitung
bei evitl. verdnderter Wirtschafitslage bleibt
gegenseitigem Binvernehmen vorbehalten.

‘

K‘, den - 19. September 1957

N

Py T fneralwérke
DT, & P , _ -
gez. V4D gez. Theodor HEJND

Alg Zeugen Tiir.die geleisieten tnterschrifiten:
gez. Otto PR

Aut Grund dieses Vertrages vertrat die Beklagte in
der Polgezeit die Auffassung, sie brauche nicht fiir alle

gez. Ilse V. "
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Bleicherdelieferungen an @ieBereien, sondern nur fir
Frankinol I und 5 Verglitung zu zshlen. Als dem Klidger
dieser Standpunkt bekannt wufde, focht er seine Erklé~
rungen vom -19. September “951 mit Schreiben vom 10. No-
vember 1954 vorsorglich an.

Mit dexr Klage hat der Klager bégehrt:

‘"o Die Beklagbe zu verurte:len, ihm unter
Mengenangabe dariliber Rechhung zu legen,
welche crodukte sie aus dem ehemaligen
Grundstoff '"Bleicherde" an GieBereien

- in dex Zeit vom 30. September 1951 bis
ﬁum Tag der Rechnungslegung gelleLerb
at,

die Beklagte zu verurteilen, fiir je 100 kg
dieser Produkte an ihn DM 1,~ zu zahlen,
abzugllch des Betrages, welchen die Beklag-
te ihm in der gtrittigen Zeit berclLs be~
zahlt hat,

3, Testeustelleng dal die Beklagte in Zukunft
flir je 100 kg aller Produvkte, welche sie
aur der Besis des urspringlichen Produktes
"Bleicherde" fiir Zwecke der GieBereiindustirie

verkauft, *,~ DM an ihn zu zahlen hat.

[
e

"Zur-3eg:uhdung dieser Antrége brug der Kléager im
wesentlichen vor: ' — o

Der Vertrag vom 19. September 1951 kénne nur dahin
verstanden werden, daf er fir alle Lieferungen der Beklaé—
ten an die GieBeveiindustrie Vergiitung zu erhalten habe.
An dem Rschreszustand, wie er auf Grund der Vereinbarungen
der Jehre 1940,/11 bestanden habe und wonach ihm .eine Ver-
gﬁﬁung'fu; alle Bleicherdelieferungen an GieBereien ohne
Riicksicht auf die Art der Beimischung zugestanden habe,
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sel durch den Vertrag vom 19, Beptember 1951 nichls ge-
#ndert worden. Wemn in dissem Vertrag bestimmt sei, daB
ihm eine Vergiitung fir Frankinol I und 5 zustehe, so be-
deute dies eine Verglitung filr Bleicherde mit Zusatz und

Tir Bleicherde ohne Zusatz, mithin fir sdmtliche Liefe-
rungen der Beklagten an die GieBereiindustrie, Die Be-
stimmung dieses Vertrages "Anspriiche auf andere Erzeug—
nisse der P- Kineralwerke, gleicly-welcher Art,
werden nicht geliend gemacht" kidnne zu einer anderen Ausle-
gung keinen AnlaB geben. Damit seien, ebenso wie in den
friheren Abkommen, Erzeugnisse fiir die Olindustrie gemeint
gewesen, Den Willen, auf die Umsatzbeteiligung fiir Lie-
ferungen voir Bleicherde mit anderen Zusitzen als Magnesit
zu vergichten, have er nie gehabt. Streit habe am 19. Sep-
tember 19571 nur darilher bestanden, ob iam eine Verglitung
auch filr Lieferungen von Frankinocl 5 zustehe. Wenn man
sber, so meinte der Kléger weiter, den Vertrag vom 19, Sep-
tember 1951 so auslege, wie die Beklagte meine, denn

liege Dissens vor. Der Vertrag sei demn unwirksam und die
Beziehungen der Parteien wiirden sica nach dem Abkommen

vom 22. September 1940 begtimmen. AuBerdem greife die von
ihm erklérte 4nfechtung wegen Irrtums und arglistiger
Tduschung durch. Der Vertreter der Beklagten, W-,-
habe ihn am 19. Septemwber 1951 arglistig getéuscht, indem
er ihm verschwiegen habe, daB die Beklagte der Bleicherde
andere Zuséitze als liegnesit zusetze. Dadurch sei er zu
einer Erklérung veranlaBt wovden, die in ihrer Formulierung
die Moglichkeit gebouen habe, in Zukunft Anspriiche bei .
Lieferungen von Bleicherde mit einem anderen Zusatz ahzu-.
lehnen. Auf Gruné des langjéhrigen Vertragsverh#ilinigses
sei aber die Bekleghte verplflichtet gewesen, ihn iiber ihre




Versuche und Frobelieferungen zu unterrichten.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage ahzuweisen.

Sie hat vorgetragen:
%

Durch den Vertrag vom 19. 3eptember 1951 seien die
Beziehungen der Streitteile auf eine neue Grundlage ge-
stellt worden., Der Kldger habe sich dabei wegen seiner
Vergiitung auf die beiden Erzeugnisse Frankinol I und 5
beschrénkt, Er habe also auBer Frankinol I.(Bleicherde
mit dem vom Kldger angegebenen Magnesitzusatz) Provision
noch fiir Prebkinol. 5 bezw..2 (Bleicherde ohne irgendeinen
Zusatz) zu erhalten, zlle sonstigen Formen und Zusammen-—.
setzungen von Formgandbindern seien jedoch von der Vergi-
tungspflicht svsgenommen worden. Uber die Lieferungen in
Prankinol T und 5 bezw. 2 habe der Klidger stets Abrechnun-
gen erhalten, 3z seien auch die Bezeichnungen Frankinol I
und Frankinol % seit der Vereinbarung von 1951 weder aus
hetriebstechnischen noch aus sgpstigen Griinden irgendwie
. geldndert worden. Der Anspruch auf Rechnungslegung sei mit-
hin erfiillt. Sie habe gich sogar, um jedes MiBtrauen des
Kldgers zu zerstdren, am 5. Oktober 1954 damit einverstan-
den erkl&rt, daB durch cinen neutralen, vereidigten Wirt-
schaftspriifer ihre Blcher Uherpriift wirden. Von einem
Irrtum des Kldgers kdrne bei dem an sich klaren und ein-
dentigen Wortlaut des Vertrages vom 19. September 1951
keine Rede sein; der Kléger sei auch nich? srgiistig ge-
tduscht worden.. '

Daa ILandgerichlt hat nach Vernehmung des Wolf Wilgt~
mann . der sls Beglel“erin des Klégers beim VertragsschluB
anwesenden Jige Msriianl uud des Prokuristen der Beklsgten,
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Heinrich sch., die Klage abgewiesen,

Die gegen dieses Urteil eingelegte Berufung wurde
zuriickgewiesen.

Mit seiner Revision ersirebt der Kldger die Verur-
téilung der Beklagten gem#f seinen in der Berufungsinstanz
gestellten SchluBantrédgen., Die Beklagte bittet um Zurﬁck~
weisung der Revision. In der miindlichen Verhandlung vor dem
Revigionsgericht hat der Vertreter der Beklagten vorsorg-
lich erklH#rt, die Beklagte erkenne die Vexrpflichiung zur
Rechnungslegung und den Zahlungsanspruch ingoweit an, als
es gich um die Lieferung von Frankinol I (1) oder Franki-
nol 5 an GieBereien handele, wobei unter Frankinol I (1)
Bleicherde mit Magnesitzusatz und unter Frankinol 5 Bleich-
erde ohne Zusatz iberhaupt oder nur mit Zusdtzen von akhi~
vierter Bleicherde verstanden werde. Diese Erklérung be-
ziehe sich auf die Zeit nach der letzten mindlichen Ver—
handlung. Der Vertreter des Kligers heantragte insoweit
ErlaB eines Teilanerkemntnisurteils,: '

" BniBcheidungsgriinde:

SRS o To 1

‘ - Die Beklagte hat, well es zweifelhaft erschien,
wie die Xlageantrdge zu 1 und 2 auszulegen sind, in der
Verhandlung vor dem Revisionsgericht die im Tatbestand
berichtete Anerkennung’abgegeben, Der Rlageantrag zu 1
ist jedoch nicht dahin auszulegen, daB mit ihm laufende
Reehnungslegung verlangt wurde. Dies ergibt sich aus dem;
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Wortlaut dieses Antrags in Verbindung insbesondere mit dem
in dem Klageantrag zu > entheltenen Festgtellungsantrag.
Der Klageantrag zu 2 {Leistungsanspruch) ist im Rahmen
einer Stufenklage nach § 254 ZPO mit dem Rechnungslegungs-
anspruch verbunden und kann daher ebenso wie der Rech-
nungslegungsanspruch nicht dahin ausgelegt werden, daB
 mit ihm Teistungen fir Zeitrdume verlangt werden, die iber
den Rechuungslegungszeltraum des Klageantrags zu 1 hinaus-
gehen,

Der Antrag des Kligers auf Brlal eines Teilanerkenntﬁli i
nigurteils ist daher gegenstandslos, da der Kldger seiner—~
seits nicht mehr beanspruchen wollte, als er in den Instan~
zen nach seinem richtig ausgelegten Antréigen verlangt hat.

1T,

1o) Dariiber, daB die Beklagte verpflichiet ist, dem
Kldger wegen der diesem geschuldeten Vergiitung Rechnung zu
legen, besteht unter den Parteien Einigkeit. Streitig ist
jedoch der Umfang dieser Verpflichtung. ﬁa der Rechnungs~
legungsangpruch als Hilfsanspruch nur gegeben ist, wemn

und soweit dem Berechtigter ein Anspruch auf eime Leistung -
sustent (RG GRUR 1940, 146), hat das Berufungsgericht mit
Recht sundchst geprift, in welchem Umfang der Xléger An~
spriiche aus G2m Vertrag vom 19. Septewber 1951 herleiten
kam. ' '

' Bei der Auslegung dieses Vertrages vertritt das Be-
rufungsgericht die Auffassung, sqhon auf Grund des Wort- ‘
lautes und des Gesamtzusammenhangés der einzelnen Vertrags— -
pestimmungen sel anzunehmen, dal der gemeinsame Wille der
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VertragsschlieBenden déhin.gegangen sei, AdaB der Kléger
in Zukunft Anspruch auf Verglitung nur wegen der Erzeug-
nisse Frankinol I und 5 haben solle. Im einzelnen meint
das Berufungsgericht insoweit, die Auffassung des Klégers,
in Absatz III Satz 1 und 2 des Vertlrages sel lediglich der
Verhendlungs~ und Vertragsgegenstand festgelegt und kein
Verzicht gegeniiber den frilher weitergehenden Anspriichen
zum- Augdruck gebracht worden, sei zu eng und beriicksich~
tige nicht den Zuzammenhang dieser beiden SHtze unterein-
ander und mit den ilbrigen Vertragsbestimmungen, vor sllem
mit Satz 3 dicces Absatzes. Wenh es im erstben Satz heiBe:
"Herr H@J» erhevt Anspruch auf ....." und im Hbernéichsten
Satz seitens der Beklagten der Anspruch auf Frankinol T
anerkannt werde und sie sich bereit erklire, auch fiir
Frankinol 5 eins Vergiitung zu zahlen, ktnne dies nicht
die Bedeutung haben, den Vertrags— und Verhandlungsgegen-
gtand abzugrenzen., Was hier niedergeschrieben worden sei,
sel das Frgebnis der Besprechungen gewesen. Gleiches habe
filr Abgatz III Satz 2 zu gelten. Er stehe im Zusammenhang
mit Satz 1 und 3 dieses Absatzes und enthalte eine Ergin~
zung und Klarstellung des Satzes 1 dahingehénd, dafi der
Kl#ger zwar 4nspruch habe auf Vergiitung fiir Iieferungen an
die GieBereiindustrie in Frankinol I und 5, nicht aber fir
die Iieferungen anderer Rrzsugnisse an diese Industrie.
Es sei dabei, so meint das Berufungsgericht, im Gegensatz
zuféen Vereinbarungen aus den Jahren 1940/41 nicht abge-
stellt auf den Abvnehmerkreis, sondern auf das Produkt,
Gegenilber digsen frilheren Abkommen sei also eine Begren-
zung der Anspriiche des Klédgers erfolgt, Daf fir Lieferun-
gen an die Ulindustrie keine Vergiitung verlangt werden
konne, sel zwischen den Parteien schon immer selbstver-
stdndlich gewemen und habe v51llig auBerhalb des Streites

L e s A
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gelegeni auch diep spreche dafiir, daB unter den "anderen
Erzeugnissen” im Simme des Absatzes IIT Satz 2 nicht filr
die Olindustrie bhesiimmte Erzeugnisse verstanden worden
geien, . '

Bas Berufungsgericht geht dann auf hbsatz IV des
Vertrages ein, wonach die Vergiitung auch zu zahlen ist,
"wenn aus vertriebstechuischen oder sonstigen Grinden
fiir diese-beiden-Erzeugnisse andere Bezelchnungen gewshlt
. werden", Diese Besltimmung kdnre nicht, so flhrt das Beru-
: fﬁngsgeficht aus, @ahin verstanden werden, daB die Vergli-
ttingspflicht auch fiir den Fall gelte, daR das Produkt
selbst gedndert werde und eine andere Bezeichnung erhalte,
Der Berufungsrichter verweist insoweit auf den bei einer
'unbefaugenen Wirdigung dieses Absatzes’ erkenubaren Zusammen-
hang ‘mit dem vorhergehenden Absatz III, woraus sich ergebe, ‘
daf nyr eine verschiedene Bezeichnung des gleichen Produk-
tes gemeint sei. Wenn Bleicherde auf andere Art und Weise
wie Lisher sktiviert werde, hondele es sich nicht mehr um
"diece beiden Erzeugnisse", gsondern um ein anderes Erzeug-
nis. Wann man der Ansicht des Klégers folgea wolle, miisse
man dem Worslsut des Vertrages Zwang antun, wdhrend sich
die Auslegung cer 3eklagten mit dem Vertragsworilaut ohne
weiteres in Einklang bringen lasse.

AnschlieBend prift das Berufungsgericht, ob auBer-
halb der Vertragsurkunde liegende Umstiénde, insbesondere
die Vorgeschichie des Vertrages und das Verhalten der Par-
teien vor, bei und nach Vertragsschluf zu.einer anderen Be-
urteilung fihren konnten. Es stimmt dabei dem Xldger zu-
néchst darin vei, daB vor der Besprechung vom 19. September
1951 in erster Iinie die Anspriiche des Kligers wegen des
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Frankinol © streitig gewemen seien. Damit, so meint das -
Berufungsgericht, sei jedoch nicht erwiesen, daB am 19.
September 1951 nur dieser Streitpunkt Verhandlungsgegen-
stand gewesen sei. Nach Auffaspung des Klégers sei es

‘die Idee gewesén, daB man Bleicherde fiir GieBereizwecke

verwenden konne, die ex der Beklagten mitgeteilt.und

wofilr er Vergiitung beansprucht habe. In seiner Auffassung,
daB die Vergiitung nicht fiir die Aktivierungsmethode zu
zahlen s¢i, sondern fir die Mitteilung des Verwendungs-—
zweckes, sel der Kléger wenige Tage vor ‘dem Verhandlungs~
termin im September 1951 auch nOOh durch seinen damaligen
Rechtsberaber, Rechisanwalt Dr. Lch|ll, gusweislich dessen
zu den Akten gegebenen Aktennotiz bemtdrkt worden. Dann
aber sei es, so fihrt das Berufungsgericht weiter aus, an
gich schon unwanrscheinlich, daf am 19. September 1951

nur iber Frankinol I und 5 verhandelt worden‘sei und nicht
auch iiher die Frage der Vergiitung fiir Bleicherdelieferun-
gen mit anderen Zu.sé.tzen° DaB tatsdchlich dariiber gespro-
chen wurde, habe der Zeuge W- pestdtiigt. Dieser Zeuge
habe insbesondere ausgesagt, daf der Kldager zuv Beginn der
Verhandlungen auf alle an die,GicBgfeien gehenden Lieferun-~
gen Anspruvch erhoben habe. Wenn dann das Ergebnis stunden-
langer Verhandlungen von beiden Parteien so zu Papier ge-~
bracht worden sei, daB der Klgger fiir Frankinol I und 5
eine Vergiitung erhalte, im Zusammenhang damit aber festge~
hslten worden sei, da@ er auf Verglitung hinsichtlich anderer
Brzeugnisse der Beklagten gleich welcher Art keinen Angpruch
habe, so seil damit ein teilwaimer Verzicht auf das, was

der Kl#ger zuvor beansprucht habe, klar zum Ausdruck ge-
hracht worsden,
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Auvch aus dem Verhalten des Klégers nach Vertrags-
schlul lasse sich, so meint @as Berufungsgericht in die-
sem Zusammeihang weiter,-fuf die Auslegung des Vertrages
nichts gewinnen. Es mbge richtig-sein, daB der Kléger
nach Vertragsschlufi dritten Personen gegenilber seine Zu-
friedenheit mit dem Ergebnis der Verhandlungen zum Ayg~
druck gehracht habe., Dies konne jedoch auch darauf bveru-
hen, daB er-die Aussichten, Bleicherde mit anderen Zu-
sitzen 20 aktiviereﬁ, gering eingeéchétzt habe, zumal es
dabei nicht nur darauf angekommen sei, im Laboratorium ein
neues Aktivierungsmittel zu finden, sondern auch preislich
die Konkurrenzféhigkeit zu erzielen. Auch darauf habe WP
-'béi der Besprechung hingewiesen. Jedenfalls: geniige
dieses Verhalten des Klégers nach AbschluB des Vertrages
-~ ebenso Wenig‘wie die in der Vorkorrespondenz enthaltene
Beschrénkung der Streitpunkte auf die Vergﬁ%ung fiir ein
bestimmtes Produkt ~ fiir sich allein nicht, um angesichts
-des klaren Wortlautes der Urkunde im Zusammenhalt mit der
glauvbwiirdigen, eidlichen Aussage des Zeugen W.
eine andere Auzlegung als die, da8 dem Klsger nur An-
gpriiche wegen der Liefeirungen der Beklagten an GieBlereien
in Frankinol I und 5 - einschlieBlich der Lieferungen
dieser unvewkndarien Erzeugnisse unver anderen Namen -~
cugtiinden, zu rechtfertigen.

Unter Frankinol I h&tten die Veriragsschliefenden
dabei, so meint das Berufungsgericht im Rahmen seiner
Erdrterungen zur Frage des Dissenses, Bleicherde mit Mag-
nesitzusatz und wnter Frankinol 5 solche ohne Zusatz ver-
standen. Uber die Bedeutung der letzteren Bezeichnung
gseien sich die Partéien:einig gewesen, Die Behaupiung
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des Kligers, er habe unter Frankinol I aktivierte Bleich-~
erde schlechthin und nicht nur Bleicherde mit Magnesit~
zusatz verstanden; kdnne nicht zutreffen. Dies lasse ins-~
besondere die vor dem 19. September 1951 géfﬁhrte Korrespon-—
denz klar erkennen, Hier werde auf die Bleicherde mit Mag-

-nesitéusatz-hingewiésen und dafiir die Bezeichnung Franki-

nol I gebraucht. Das sei dem Kliger bei den Verhandlungen
am 19. Septémber 1951 also bekannt gewesen. Wenn
dann damals die Bezeichnung Frankinol I gébraucht habe,
dann habe der Kléger -nach dem Vorangegangenen auch erkannt,
was damit gemeint. sei. Dann aber kinne die Bezeichnung
Prankinol I auwch rnicht die Bedeutung gehabt haben ~ Bleich-
erde mit beliebigem Zusatz, sondern mit Magnesitzusatz.

2,) * Die Revision riigt demgegeniiber, §a§.Berufungs—
gericht habe seine Peststellung, daB Frankinol I die Be-
deutung "Bleicherde mit Magnesitzusatz" und Frankinol 5
"Bleicherde ohne Zusatz" habe, nur treffen kénnen, weil

es wesentliches Parteivorbringen, insbesondere das eigene
Vorbringen der Beklagten, aufer sicht gelassen habe. Die
Poeststellung der Bedeutung der Bezelchnung "Frankinol 5"
gtehe mit dem Vorbringen der Beklagiten in der Klagebeant-
wortung voir 20. Hirz 1955 im Widerspruch. Denn doxrt habe
die Beklagte x01getragen, daB sie nach der. Wahrungsreform

-das Frankinol 5 mit gewissen ~ nach ihrer Behauptung

allerdings unwesentlichen - Zustiizen versthen habe.. Auf
dieser Nichtberiicksichtigung des Vorbringens der Beklagten
beruhe auch dic Annahme des Berufungsgerichis, der Kléger
habe keinen Anspruch, wenn das Produkt selbst geéindert
und deshalb auf eine andere Art und Weise wie bigher akti-
viert wérde, denn dann handele es sich nicht mehr um diese
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beiden FErzeugnisae, sondern um ein anderes Erzeuguis. Das
Berufungsgericht hahe hier ohne technische Kenntnisse und
ohne substantiiertes Vorbringen der Beklagten einen allge-
meinen Batz: aufgestellt, der nur nach Anhérung eines Sach-
verstindigen habe .gusgesprochen werden kénnen. Vollig un-
geklért sei-der Begriff der-Aktivieruﬁg, ebenso der Be-
griff des wesentlichen und unwesentlichen Zusatzes. Vor
Kldrung dieser Begriffe habe das Berufungsgericht den Ver-

_trag nicht auslegen diirfen. AuBerdem macht die Revision
geltend, das angefochtene Urteil habe den zwischen den Par-

teien yor ‘dem 19. September 1951 erwachesenen Schrifiwechsel
nicht hinreichend gewiirdigt, insbesondere nicht beachtet,
daf die Beklagte in ihren Schreiben vom 23, August 1949

und vom 9. Juli 1951 ihre Weigerung, filr Frankinol eine
Vergitung zu zshlen, mit Entwicklungskosten und umfangrei-
chen Forschungsarbeiten im Laboratorium begriindet habe.
Wenn man all dies im Zusammenhang betrachte, misse man

.entgegen dexr Auffassung des Berufungsgerichts zu dem Er-

gebnis kommen,; daB es sich bei der Besprechung am 19. Sep-
tember 195! um die Provisionspflicht fiir Prankinol 5 ge-
handelt habe. SchlieBlich habe das Berufungsgericht auch
tibersehen, daf die Aussage des Zeugen W.au;f die«! -

. gich: -das. Gericii bei der Auslegung des Vertrages im we-

sentlichen stiitze, offensichtlich unrichtig sei. WD

“habe bekundet, daB ein Anspruch des Kliégers auf Verglitung

nicht gegeben sei, wenn der Blei cherde andere Mititel bei-
gemigecht wilrden, und daB dies der Grund fiir die'Begpre-
chung vom 19. September 1951 gewesen sei. Die Beklagte

habe aber dem Produkt Frankinol 5 nach ihren eigenen Be-
hauplungen vorher schon Zugéitze beigegeben und daher den
Anspruch des Kldgers suf Provision hingichtlich des Franki-
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nol 5 begtritten, dann aber diesen Anspruch in der Be-
sprechung anerkammt. Wenn das Berufungsgericht die sich
daraus ergebenden Bedenken gegen die Richtigkeit der Aus-
sage des Zeugen WD veachtet hétte, hitte es keines-
falls der Auslegung des Vertrages eine derartige Aussage
» gugrunde jegen dirfen.

N

& —~
& 3s) " Diese Augriffe der Revision sind nicht begriindet.
,% : Da es sich bei dem Vertrag vom 19. September 1951
y um einen Individualvertrag hendelt, kann das Revisions-
F gericht nach feststehender Rechisprechung die Auslegung

nur daravfhin Uberprifen, ob sie denk~ und erfahrungsge-
setzlich mbglich iet, den gesetzlichen Auslegungsregeln
(§§ 1335, 157 BGB) nicht widerspricht und alle wesentlichen
Tatgachen beriicksichtigt. Die in diesem Rahmen mbgliche

Nachpriifung ergibt, daB die Auslegung des Berufungsgerlchts
g nicht beans'tandet werden kann.

wt
N

- Der Revision kann insbesondere nicht’zggegeben wer—
den, daB der Berufungsrichter wesentliches Vorbringen
auBer acht gelassen habe. Es trifft zwar zu, daf die Be-
klagte in ihrer Klagebeantworiung ausgefiihrt hat, IFranki-
nol 5 sei an die Stvelle von Frankinol 2 getreten, ‘"indem
die Beklagte von sich aus das Frankinol 2 (Bleicherde
ohne Magnesitzusatz) mit gewissen ZusHtzen versehen hat".
Im unmittelbaren Ansehlu8 daran hat die Beklagte jedoch
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,;%f betont, dal Trenkinol 5 "im Prinzip Bleicherde ohne (we-
vfﬁ. gsentliche). Zusiize" geblieben sel. SpHter hat sie diese

Dargtellung noch ingofern erliutert und richtiggestellt
(Bchrifisats vom 2. Juni 1955 8. 5), als sie bestritt,
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Jemals erkldrt zu haben, sie habe zu Frankinol 5 noch
einen Zusatz geschaffen und brauche dafiir keine Vergiitung
zu zghlen. Aus dem Vortrag der Beklagten im Rechisstreit
lassen sich dahexr Argumente fir die Auffassung der Revi-
sion, die Beklagte habe unter Frankinol 5 im Zeitpunkt

des Veriragsschlusses "Bleicherde mit Zusédtzen" verstan-
den, nicht herleiten. Enigegen der Auffassung der Revision
ergibt abexr auch der-Vvor dem VertragsschluB erwachsene
Briefwechsel nicht, daf die Beklagte unter Frankinol 5
Bleicherde mit Zus#izen verstanden hat. Die Belklagte

hat zwar in ihren Schreiben vom 23. August 1949 und

9. Juli 1951 ihre Weigerung, Vergliturg fir Prankinol 5

an den Kléger zu zahlen, u., a2, mit der von ihr geleiste-
ten Porgchingsarbeit begriindet. Wie aber mchon der Inhalt
dieser Schreiben ergiht, hatten digse Arbeiten die Fest-
stellung zum Ergebnis, d4aR Frankinol 5, d. h, Bleicherde
ohne ‘Magnesitzusatz, der Bleicherde mit Magnesitzusatz
gleichwertig szi und daher Bleicherde- filr Giefereizwecke
auch chne Beimisgchung im Naturzusgtand verwendet werden
konne, T inren Schreiben vom 23%. Juli 1949 und 23, August
1949 glaubt die Beklagte, dem Kliger geradezu Vorwiirfe
machen zu kénnen, dal er ihr von dieser Tatsache nicht
gchon frither Kenninis gegeben hsobe, weil sie sigh dann die
Beschaffung des teuerenm und schwer erhéltlichen Magnesits
hétte ersvaren und schon frither einen billigeren Binder
hdtte liefern konnen. Auch der Kléger hat sténdig die Auf-
fassung vertreten, daB unter Prankinol 5 Bleicherde

ohne Zusgdtze zu vergtehen sei. U, a. betont er dies im
Schriftsatz vom 21. Juni 1955 ausdriicklich; in seinem
Schriftsatz vom 1. August 1955 bezeichnet er Frankinol 5
schlechthin ale "Naturton'". Unter diesen Umsténden konnte

P P R IR Y T i vt .
Y St R AP e i AR D

\{
ik
Syt
b
b
)
\
»

4
e



~ 18 ~

das Berufungsgericht den Vertragswillen beider Parteien
ohne Rechtsverstof dahin deuten, daf unter Frankinol 5

von den VertragsschlieBenden Bleicherde ohne'Zusatz, d. ho,
wie der Zusammenhalt der Ausfiilhrungen des Berufungsgerichts
weiter ergibt, Bleicherde im natiirlichen, normalen Zustand
nach Trocknung‘ﬁnd XKornung ohne weitere Aufbereitung, ver-
stauden wurde. Da auch gegen die vom Berufungsgerich?t der
Bezeichnung Frankinol I (Bleicherde mit Megnesitzusatz)
gegebene Auslegung keine Bedenken bestanden, brauchie das
Berufungsgericht unter diesen Umsténden weder die Frage
zu~k1éren, was nach dem Sprachgebrauch der Parteien unter
"Aktivierung" noch was unter wesentlichen und unwesent—
lichen Zusitzen zu verstehen ist. Der Anhdrung eines Sach~
versténdiéen vedurfite es daher nicht. DsB8 durch Zusiize

und sonstige AufbereiiungsmaBnahmen, die etwa nur zum Schein
vorgenommen wurden, um der Rohbleicherde unter anderer Na-
mensgebung den Angchein eines anderen, fiir GieBereizwecke
besser geeigneten Produktes zu geben und danit die Vergli- -
tungspflicht auszuschalten, die Anspriiche des Kldgers

nicht berthrt werden konnten, es sich vielmehr in diesem
Falle um eine énderg Bezeichnung im Sinne des Abs. IV des
Veritrages handeln wiirde, brauchte von dem Berufungsgericht
nicht hetont zu werden.

Auch insoweit, als die Revision .die von dem Beru~
fungsgericht unter dem Gesichitspunkt des Verzichts des
Kldgers auf weitergehende Angpriiche getroffene Peststel-~
lunz, es sei am 19. September 1951 nicht nur liber Franki-
nol I wd 5 verhandelt worden, angreift, geht ihr Angriff
fehl. Das Rerufungsgericht hat, wie insbesondere sein aus~
driicklicucr Hinweis auf das Schreiben der Beklagten vom
9. duli 1631 ergibt, nicht verkannt, daB die Weigeruhg der

L
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Beklagten, Vergiitung fiir Prankinol 5 zu entrichten, in
erster Linie AnlaB fiir die Besprechung am 9. September
1951 war. Es hat dann aber in rechtlich nicht angreifbarer
Weise die Peststellung getroffen, daf nicht nur Uber Franki-~
nol I und 5, sondern auch iiber die Frage der Geblihren-
pflicht bei Iieferungen von Bleicherde mit anderen Zuséizen
als Nagnesit verhandelt wurde. Soweit sich das Berufungs-
gericht dabel und auch bei seiner sonstigen Auslegung auf
die Aussage des Zeugen W stiitzt und dessen Aussage
fiir glaubwiirdig h#lt, handelt es sich um auf dem Gebiet
der tatrichterlichen Beweiswlirdigung liegende Vorginge,
die in der Revisionsinstanz nicht nachpriifbar sind. Inwie~
fern der von der Revision erwidhnte Teil der Aussage des
Zengen offensichtlich unrichtig wein soll, 1l#B+t sich nicht
erkennen.

Auch mit ihrer Rige, das Berufungsgericht habe bei
der Auslegung des Vertrages beriicksichtigen miissen, daB
der Beklagten Erfinderrechite des KlHgers und damit abso-
lute Rechte nutzbar gemacht worden seien, kann die Revi-
sion keinen Erfolg haben. Der Kliger hat in den Tatsachen-
instanzen, seine Angpriiche auf keinerlei auBervertragliche
Griinde, inshesondere nicht auf angebliche Erflnderrechte
gestilizt; seine Ausfihrungen auf Seite 2 selnes Scheif -
satces vom 29, Juni 1955 lagsen eher das Gegentell erken- .
nen. Das Berufungsgericht brauchie dsher diesen von der
Revision etzt vorgetragenen Gesichtspunkt nicht beriick.
.gichtigen.

Die Auslegung, die das Berufungsgerichl dem Vertrag
vom 19.’ Beptember 1951 gegeben hat, ist danach nicht zu be-
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anstanden.

4.) Auch die Feststellungen des Berufunysgerichts, es
liege weder Dimsens vor, noch sei die von dem Kldger vor-
sorgliche erkldrte Anfechtung des Vertrages vom 19. Sep-
tember 1951 begriindet, lassen einen entscheidungserhebli-
chen Rechtsfehler nicht erkeraen. Nach den vom Berufungs-
gericht gebilligten Festsiellungen des Landgerichts
spricht nichts dafiir, daB der Klédger etwas andereswollie,
als er erklért hat. Hierbei handelt es sich um tatséch-
liche, der Nachpriifung in der Revisionsinstanz entzogene
Pestgtbellungen. Die Revisgion hat auch insoweit lediglich
geriigt, die Begrindung des angefochtenen Urteils zur arg-
listigen TEuschung sei allein auf die Aussage des nach Auf-
fagsung der Revision unglawbwirdigen Zeugen VD -
stiitzt. Da die Frage der Glaubwlirdigkeit eines Zeugen je-
doch zu dem Gebiet der talrichterlichen und damit der
Nachprifung in der Revisionsinstanz entzogenen Beweigwilf--
digung gehdrt und, wie dargelegt, aicht ersichtlich ist,
inwiefern die Aussege des Zeugen erkennbar unrichtig war,
kann auch diese ‘Rlige der Revision keinen Erfolg haben.

ITI.

Da dem Kliger sonach &nspriiche nur wegen der Lie-
ferungen an GieBereien, soweit gie die Produkte Franki-
nol I (1) und 5 betreffen, einschlieBlich der Lieferungen
dieser Erzeugnisse unter anderem Namen zustehen, hat er .
nur insoweit Anspruch auf Rechnungslegung, Das darliber
hinausgehende Begehren auf Rechnungslegung ist daher, weil
ingoweit ¥ein Teistungsanspruch besteht, unbegriindet.
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Es ist jedoch euch insoweit, als dem Klsger Anspriiche

auf Verglitung zustehen, mit Recht als unbegriindet abgewie~
gen worden, weil die begehrie Rechnung gelegt ist. Die
Beklagte hat, wie daé Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum
festgestellt hat, in der zwischen den Streitteilen Ublichen
Weise unter Angabe von Liefertag, Empfénger der Ware und
Mengen und unter Beiftigung der Rechnungsdurchschlége Rech-
nung erteilt. Soweit es sich um den etwaigen Absatz der
Produkte Prankinol I wnd Frankinol 5 unter anderem Namen
handelt, hat die Beklagte versichert, daB sie diese Be--
seichnungen seit dem Vertrag vom 19. September 1951 weder

aus vertriebsiechnischen noch aus sonstigen Griinden geén-~
dert habe (vgl. u. a., den Schriftsatz der Beklagten vom

20, Mirz 1955 S. 17). Dem Sinne nach hatte sie die gleiche
Frkldrung schon vor dem Rechtsstreit abgegeben, indem sie

in einem an die Vertreter des Klégers gerichteten Schreiben
vom 5, Oktober 4954 sich damit einversianden erklért hatte,
daf durch einen neutralen, beeidigten Wirtschaftspriifer
ihre Biicher iiberpriift werden konnten, um festzustellen, ob
"Tieferungen von Bindern, die unter das Abkommen vom 19,
September 1351 fallen", nicht mit dem XKl&ger abgerechnet
worcen seien. Auch eine solche negative Erklérung atellt )
eine Rechnurgslegung dar (RG JW 1932, 1220; OLG Braunschweig .
OL& 30, 235, 2363 Lidecke/Fischer, Iizenzvertirdge 1957 I .
A4), Die Beklagte hat damit Uber die GesChiftsvorfélle
Rechnung gelegt, auf Grund deren der Kliger nach dem Ver-
trag vom i9. September 1951 eine Vergiitung verlangen konnte. -
‘Wenn aber der Verpflichtete die Rechnung einmal gelegt ‘
hat, ist eine Verurteilung zu weiterer Rechnungslegung'
rogelmiBig ausgeschlossen (RGZ 84, 41, 443 RG GRUR 1940,
146). Die Xlage auf Rechnungslegung muB vielmehr .in einem
golchen FPall abgewiesen werden. ‘
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Die Revigion meint demgegenitiber, das Berufungs—~
gericht habe bericksichiigen miissen, daB aus dem In-
teresse der Beklagten, dem Anspruch des Klégers auf wei-
tergehende Rechnungslegung entgegenzutreten, zu folgern
sei, daB sie Bleicherdelieferungen unter anderem Namen
und mit technisch unbedeutenden Zus#tgen en die GleBereien
geliefert have, By sel durchaus mglich und auf Grund der
widerspruchsvollen Einlassung der Beklagien sehr wahr-
scheinlich, daf diese dem Frankinol 5 unwesentliche Zusdtze
zugesetzt habe, um au; diese Weise die Anspruche‘des Klédgers
zu vereitelin. Daflir wiirden, so meint die Revision weil fer,
. 8. auch die seit Ende “951 zu beohachitenden Bemlihungen
der Beklegten sprechen, jeden Konnex zwischen dem Kléger
und der Kundschaft zu unterbinden. Ob solche Bindemitiel
aber geliefert worden seien, kvnne erst geprift werden,
wenn die Bekliegie Auskunft iber alle Iieferungen an die
GieBereien Zegehen und substantiiert dargetsn habe, warum
diese Licrferungen nicht unter das Abkommen vom 19, Sep-
tember 1951 Tallen sollten.

Diege Riige der Revision ist nicht begriindet.

Da dem KlHger ein Anspruch auf Vergiitung nur wegen
bestimmter Lieferungen (ILieferungen in Frankinol I (1)
und 5 einschlieflich der Abgabe dieser Erzeugnisse unterx
anderem Naemen) zusteht, komnte sich die Beklagte mit Recht
weigern, dém Kldger ihre Geschéftshezichungen zu den GieBe~
reien im weiteren Umfange offenzulegen. Der von dem Klidger
sug dieser Weigerung in Verbindung mit den erwdhnten wei-
teren Umsténden hergeleitete Verdacht, die Beiklagte habe
derxr Bleicherde‘pro forma vechnisch unbedeutende Zusiize

k b
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beigefiigt, um sich Gen Vertragspflichten zw entziehen,
kann einen Anspruch auf Rechnungslegung in weitergehendenm
Umfange nicht begriinden. Dieses Vorbringen gehdrt nicht in
den Streit iiber die Rechnungslegungspflicht, sondern lber
den Anspruch auf Leistung des. Offenbarungseldes° Der Klé-
ger duBert mit solchem Vorbringen den Verdacht, daB die
gelegte Rechnung bezw, die erteilte Auskunft, daBl eine
Anderung der Bezeichnungen nicht erfolgt sei, unvollsién-
dig vnd unrichtig sei. Bei e¢inem golchen Verdscht aber ist
der Berechtigte auf den Angpruch eidlicher Erhdritung be-
schrdnkt. Das vom Gesetz gewshlte Zwéngsmittel,_eine voll-
stindige Auskunft zu erzielen, besteht nach § 260 BGB darin, f
daB der Auskunfispflichilige zur Leistung des Offenbarungs—
eides angehalten wird (RGZ 84, 41, 44). Das Gericht kann
dabei gemdB § 251 Abs. 2 BGB eine von der gesetzlichen
Fassung ahweichende, den Umsténden entsprechende Anderung
der Fidegnorm heschlieBen (vgl. RGZ 125, 256, 250), Da der
Anspruch auf ILeistung des Offenbarungseides hier nicht im
Streite is* omlissen die Ausfithrungen der Revision unbe-
riicksichtigt bleiben,

) Die auf Rechnungslegung gerichtete Klage ist daher
mit Recht abgewiemen worden, die Revision ist insoweit
unbegriindet.

Iv.

Mit dem Klageantrage zu 2) hatte der hlager begehrt,
dle Beklagte zu verurteilen, fiir je 100 kg der Produkte,
wegen deren die Rechnungslegung beansprucht war, DM 1,~—
an den Kléger zu zablen, abziiglich des von der Beklagten
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‘mit diesem 4ntrag Verurteilung zur Zahlung flir Lieferungen
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in der streitigen Zeit bezahlten Betrages. Diesen Antrag
hat das Iendgericht mit folgender Begriindung abgewiesens
"Auch Ziffer 2?2 des Klageantrages isl unbegriindet, da iiber
die HOhe der Vergiitung pro 100 kg Finigkeit zwischen den
Parteien besteht, wie dies im Vertrag vom 19. September
1951 festgestellt worden ist". Das Berufungsgericht hat
auf diege Begriindung Bezug genommen und die Berufung des
Kldgers ohne weitere eigene Darlegungen zuriickgewiesen.

Im Ergebnis ist diese Klageabweisung insoweit be-
griindet, als mit dem Klageantrag zu 2 Vergiitung fiir Lie- ;
ferungen verlangt wird, die nicht Frankinol I (1) und 5
(eingchlieBlich der Lieferungen dieser Erzsugnisse unter
anderem Namen, betreffen, vielmehr Zahlung fiir dariiber
hinavsgeherde Iieferungen begehrt wird. Der Umstand, daB
der im Rahuen der Stufenklage nach § 254 ZPO geltendge-
machte Leistungsanspruch noch nicht beziffert ist, hindert
seine Aberkennung nicht, wenn und soweit sich ergibt, da8
ein Leistungsanspruch dem Grunde nach nicht bestehts der
Leistungsanspruch kenn dann zusemmen mit dem entsprechenden
Rechnungslegungsanspruch abgewiesen werden (vgl. stein/
Jonas/Schénke ZPO Bem. 2 zu § 2543 Seuffert/Welsmann ZPO
Bem. 4 zu § 254). Dagegen wendet sich die Revision mit
Recht gegen die Abweiéung des Klageantrags zu 2,'soweit

in Frankinol I (1) und 5 einschlieBlich der Iieferungen

dieper EFrzeugnisee unter anderem Namen verlangt wird. Die
Entacheidung kann auch insoweit nicht aus anderen Griinden
bestehen bleiben. | o 'Q

Was die Instanzgerichte mit ihrer vorstehend ange-
gebenen Begrindung meinen, ist nicht ohne weiteres verstéod.:
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lich, Anscheinend sind die Gerichle davon ausgegangen,
daf, da iliber die Hohe der Verglitung pro 100 kg Finigkeit
bestehe und die nach den iibermittel ten Rechnungsbelegen
zustehenden Verglitungsanspriiche von der Beklagten laufend
bezahlt worden seisn, weitere Forderungen nicht mehr gel-
tend gemacht werden kénnten. Die Instanzgerichte haben
dabei jedoch ibersehen, deB és sich bei der hier erhobenen
Klage wa eine Stufenklage im Sinne des § 254 ZPO handelt.
Mit der Klage auf Rechunungslegung (Klageantrag zu 1) ist

—~ unter Vorbehalt der begtimmten Angabe der beanspruchten
Ieistung - die Klage auf Leistung desjenigen verbunden,
was die Beklagte aus dem gugrunde liegenden Rechtsverh#lt-
nis schuldet. Bei einer solchen Klage aber umfaBt die
Rechtshidngigkeit den Zahlungsanspruch nicht nur mit dem
Betrage, der sich sus der gelegten Rechnung ergibt; eine k
Beschrinkung auf das sich aus der Rechnungslegung Ergebende
ist nicht vorgeschricben (RGZ 56, 44,.46; RGZ 154, 299,
303; OGHZ 4, 183, 184 = NJW 1950, 866; Stein/Jonas/Schinke
ZPO 17, Aufl., § 254 Anm, III 4 und 53 Baumbach/Iauterbach
ZP0 § 254 Anm, 2; Rosenberg,lehrbuch des Deutschen Zivil-
prozeﬁrechts, 7o Aufle § 91 II 3)° Auf welcher Grundlage
der Kléger seinen Anspruch "aus dem zugrunde liegenden
Rechisverh#ltnis" evrechnet, ist gleichgiiltig ¢Stein/Jo~
nas/Schonke aal). Daher komte der Angpruch avf die noch
nicht bezifferte Geldleigstung, soweit er sich auf die ver-
giittungspflichtigen Lieferungen bezieht, nicht mit der wvon
den Instanzgerichten gegebenen Begriindung abgewiegen wer-
den., Die Abweisung war nach dem oben Ausgefiihrten nur
inlsoweit zuldssig, als der Leistungsanspruch nach der
Auffassung der Instanzgerichte dem Grunde nach liberhaupt
nicht entstsnden war,.d. h, soweit Vergiitung fiir Lieferungeﬁ\
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beansprucht wurde, die nicht Prankinol I (1) und 5 (ein-

gschlieBlich der Lieferungen dieger Erzeugnisse unter ande-

rem Namen) betreffen., Im Ubrigen aber muBte dem Kléger

Gelegenheit gegeben werden, geinen Anspruch der Hohe nach

zu beziffern., Diese Bezifferung konnte und brauchte der s

Kléger in den Ins'tanzen, &a dort die von ihm als unge- y
nligend angesehene Rechnungslegung noch im Streite war,
nicht vorzunetmen, sie blieb ihm vorbehalten. Die Instanz- =q

gerichte hidtien daher illber den ILeistungsansgpruch des Klé~
gers, soweit er sich auf vergiltungspflichtige Leistungen
bezieht, zunéchst nicht entscheiden dilrfen, sich insoweit
vielmehr auf dié, auf die Erfilllung des Rechnungslegungs- .
angpruchs gegrindete, abweigende Bescheidung dieses An- ]
spruchs im Wege des Teilurteils.beschrénkten miissen. Erst
nach rechitskraftiger Erledigung des Streites iiber die Rech~
nungslegung wire iiber den Anspruch auf die nunmehr be-- '1
stimmt anzugebende Leistung zu‘verhandeln unnd zu erkennen
gewesen (RGZ 84, 3723 RGZ, 109, 272, 279). Die Abweisung
des Rechnungslegungsenspruchs hat jedenfalls dann die des
Zahlungsanspruchs nicht zur notwendigen Folge, wenn der
Rechnungslegungsanspruch abgewiegsen wird, weil -~ wie im v
vorliegenden Fall - die vom Kldger als ungeniigend angesehene '
Rechnungslegung vom Gericht als Erfiillung des Rechnungsle-
guugsanspruchs angesehen wird (8tein/Jonas/Schonke ‘aal

§ 254 Anm, 2; 7&1ller/Karg/Scheriibel ZPO § 254 Anm. 2;
Seuffert/Walsmann ZPO § 254 Anm, 4), Dies hat auch dann

zu gelten, wenn das Gericht der Auffassung ist, die sich

auf Grund dicser Rechmungslegung ergebenden Zahlungsan-—

spriiche seien getilgt. Denn der Kléger ist, wie dargelegt, ;
auf das sich aus der Rechnungslegung Ergebende nicht be~

schrénkt. Inshesondere ist auch die Mdglichkeit nicht aus-
geschlossen, daB sich im Offenbarungseidverfahren neue,
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weitere Anspriiche rechtfertigende Gesichtspunkte ergeben.
JaB mit der Klage nicht gleichzeitig auch der Anspruch
auf Leistung des Offenbarungseides geltend gemacht worden
ist, steht dem nicht entgegen. Dieser Anspruch kann gemés
§ 268 Nr. 2 ZPO auch.nachtréglich noch erhoben werden (so
‘zutreffend Stein/Jonas/Bchénke aal § 254 Amm. I 2; Frie-
drichs JW “9071, 7883 ®imonson ZZP 34, 491).

Die Revision erweist sich sonach insoweit, als
gsie sich gegen die Zuvlickweisung desjenigen Teiles des
Zahlungsenspruchs richtet, der sich auf Lieferungen von
Frankinol I (1) und 5 oder auf Iieferungen dieser Erzeug~
nisse untér anderem Namen bezieht, als begriindet. Das an-
gefochtene Urteil muBte daher in diesém Unfsnge aufge-
hoben und der Rechisstreit zur anderweiten Verhandlung
und Entecheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werde..

Vo

Ten auf die Feststellung gerichteten Klageen~'
trag zu 3), daB die Beklagte in Zukunft fiir je 100 kg
aller Produkte, welche sie auf der Bawis desg uwrspriing-
lichen Produktes Bleicherde fiir Zwecke der GieBerei~In-
dustrie verkauft, DM 1,~~ en den Kléger zu zahlen habe,
hat das Lendgericht unter Billigung des Berufungsgerichtes
wegen fehlenden rechtlichen Interesses an der Feststel-
lung abgewiesen.

-Aus der Urteilsbegriindung ergibt sich jedoch,
da® das Landgsricht in Wirklichkeit die Festistelliungsklage
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wegen sachlicher Unbegriindetheit der Anspriiche abgewiesen
hat, soweit sich die Anspriiche auf Lieferungen beziehen,
die nicht Frankinol I (1) und 5 (oder Iieferungen solcher
frzeugnisse unter anderem Namen) betreffen. Da dem Kliger
solche Anspriiche nach dem oben unter III Dargelegten nicht
zustehen, ist die Feststellungsklage, fir die das Feststel-
lungsinteresse hingichtlich dieses Teiles des Klageantrages
zu bejahen ist, unbegriindet. Die Abweisung dieses Teiles
des Ieststellungsantrages durch die Instanzgerichte ist
daher gerechtfertigt, allerdings. nicht wegen fehlenden
Feststellungsinteresses, sondern weil der Angpruch, dessen

" Featstellung vegehrt wird, sachlich nicht begrindet ist.

Soweit sich die Festsltellungsklage auf die An-
spriiche des Klidgers hinsichtlich der Iieferungen von Franki~
nol I (1) und 5 einschlieBlich der Lieferungen dieser Er-
zeugnisze unter anderem Namen begzieht, ist das Vorliegen
des Peststellungsinteresses von den Instanzgerichten ohne
Rechtsirrtum verneint worden, weil die Beklagte die An~
spriiche des Klidgers insoweit nie bestritten und sich nie-
inals geweigert hat, fiir diese Produkte ¢ie entsprechende
Vergiitung zu gewsdhien. Die ProzeBabweisung ist daher inso-
welb zu Recht erfolgt.

Die Revision des KlBgers war daher auch insoweit,
als sie sich gegen die Abweisung des Fegtstellungsantrages
richtet,. curickzuveisen,

VIe

Nach alledem erweist sich die Revision nuxr hin-~
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sichtlich des Zahlungsanspruchs (Klageantrag zu 2) teil-
weise als hegriindet. Nowelt sie sich gegen die Abweisung
des weitergehenden Zahlungsanspruchs und gegen die Abwei-
sung der Klageantriige zu 1 und 3 richtet, muBte sie zu~
ruckgew1esen werden.

Die Entscheidung ilber die Kosten des Revisions-
_rechbszuges bleibt dem Berufungsgericht liberlassen.

Wilde - . Bock Nastelski
Chrigtoph Spreng
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