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Verkindet
am 12. Okt. 1956

Grunau, Justizobersekretdr
als Urkundsbeanmter der Ge-:

schaftsstelle

fm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1 1 AG, B NeGEED,
er Fl{lilzecg—-h’{ ges%i"h vertreten durch den
Vorstand, .

Klégerin und Revisions-
klédgerin,

~ ProgeBbevollméchtigters: Rechtsanwalt Dr. .G NEEGNGND -

gegen

die Pirma F.J. M @ , Kommanditgesellschaft,
vertreten durch den persﬁnlich haftenden Gesell~
schafter Benno NG, GNP B, :@Pit::.

Beklagte -und Revisions~
beklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.ClED -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 5, Oktober 1956 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. h:t. Wilde, Ir. Bock, Dr. Nastelskl,

Dr. Christoph und Dr. Norr a

fiir Recht erkannt-
) a k ‘;’ N
Auf die Revis:Lon der Klagerln wird unter Zuruck—.
.weisung der Revision im ilibrigen das den Parteien

am 3, Juni 1955 an Verkiindungs Statt zugestellte
Urteil des 6, Zlv:.lsenats des Oberlandesgerichts



Miinchen wie folgt geéndert:

Es wird festgestellt, daB die Beklagte in der
durch den Vergleich vom 21. Dezember 1912 unter

"Nr I A b vereinbarten Aufschrift das Wort

*StCIll»" nicht durch das Wort "HGEEEND"

ersetzen darf.

Von den Kosten des Rechtsstreits des ersten
Rechtszuges werden der Kligerin 5/8, der Be-
klagten 3/8,von den Kosten des Berufungsver-—
fahrens werden der Klidgerin 1/4, der Beklag-
ten 3/4 auferlegt. Die Kosten des Revisions~
verfahrens werden gegeneinander aufgehoben.

Von Rechts wegen

< deewt
Ne s S
> "
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Im Jahre 1831 erfand der Geheime Sanitétsrat

Dr. M@® ¢in Rezept fiir "Bittere Tropfen", das von
seinen beiden Stiefbriidern gewerblich ausgenutzt wur-
de. Ferdinand Johann M@ griindete im Jahre 1855 die
Beklagte in St@d i.P., in deren Betrieb "Dr.M@p's
Bittere Trolifen" Spirituosen und Lik6re hergestellt
werden; der Betrieb wurde nach Beendigung des "zweiten
Weltkrieges nach mverlegt. Carl Mgggp griindete
im Jahre 1852 in K@ die Rechtsvorgingerin der Kli~

. gerin, in deren Unternehmen die gleichen Erzeugnisse

hergestellt werden; er verlegte den Betrieb im Jahre
1878 nach B@. Fiir die "Bitteren Tropfen" lieBen *
beide Parteien suf Grund einer zwiachen ihnen im Jahre
1895 getroffenen Vereinbarung unter der Begzeichnung
"Dr. NQEEp's Bittere Tropfen" jede fiir sich nebenein-
ander Warenzeichen (fiir die Klégerin unter Nr 8460,

| fir die Beklagte unter Nr 11 558) in die Zelchenrolle

[t |

W

elntragen., Im Jahre 1903 verpflichteten sie sich ge—-

genseltlg gum Gebrauch eines einheitlichen Textes in

der Flaschen-Etikette fiir Dr. N@P's Bittere Tropfen
und grenzten teilweise ihre Absatzgebiete voneinender
ab. ) ' '

In einem vor dem Oberlandesgericht Stettin am 21.
Dezember 1912 geséhlossenen Vergleich trafen die Par~
teien Vereinbarungen iiber die Ausstattung ihrer Erzeug-
nisse "Dr. M.'s Bittere Tropfen" und "Halb und Halb".
Unter I A b dieses Vergleiches verpflichtete sich die
Beklagte, in der Halsschlelfe des Etiketts ihrer fiir
die bitteren Trop:l’en verwendeten Flaschen unter Bei~
fiigung des Zusatzes nstED" die Aufschrift

JLaw — Gesetze und Urteile - o AP Ava|lab|e on the
Kostenles (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fur i0OS

STe purs TIUH[ll[ll[l‘\\‘[[)]vlll I9P 919 T, YoNY STOMUTH

OYIN JJ LY §§ YorU YuRqUIlR(

17} m[)mh


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Wy e

ot 2

L 0 SN 0, AR IATRY 0 R il R D

v neardedniibigees, L

"SH
Ur-
gegrindet
1855"
angubringen, wobei die Worte "St(ND Ur-M@ED" den
gleichen Schriftcharekter und die gleiche Grtfie haben
sollten. Nach I A 4 sollte guf dem Vorderetikett u.e.

der Firmenzusatz "StEP Likorfabrik, Ur-MNege"

‘wegfallen, Nach I A e erhielt das Riickenetiikett den

Aufdruck:

"stOEP N@Ep, Morke Ur-M@lP, gegrindet 1835",
Die Beklagte verpflichtete sich fermer (III), ibei der
Verdffentlichung von Zeitungsanzeigen, in denen Dr.
M@ 's Bittere Tropfen mitangezeigt wurden, das Wort
"Ur-N@Pp" nur in der Weise zu verwenden, daB das Wort
"Ur-MN@@" den Zusatz Marke erhdlt, so daB es nunmehr
hieB: . .
"Marke Ur-M@@P",
und daB diese Bezeichnung in Beziehung auf die Flaschen-
bilder in der Weige abgedruckt wird, daB eine Beziehung
zu Halb und Haldb MNeymelikor ausgeschlossen ist. Anderer—
seits verpflichtete mich die Klégerin, bei solchen An-
zeigen, in denen sie N@'s Bittere Tropfen allein an-
zeigte, das Wort "Qriginal" zu unterlassen, dagegen wo
sie Dr. M@®'s Bittere Tropfen zusammen mit Halb und
Halb anzeigte, das Wort "Original® nur in der Weise zu
gebrauchen, dal jede Beéiehung zu Dr. Kg@@p's Bittere
Tropfen ausgeschlossen ist. SchlieBlich vereinbartex
beide Parteien, daB es nicht gestattet sein sollte,
der Flaschenausstattung neue Btiketts oder den Etiketts

nicht vereinbarte Zus#tze hinzugufiigen.

In einem Siihnetermin vor dem I»andgex:icht I Berlin
vom 22, Mérz 1930 verpflichteten sich die Parteien, in
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ihrer Werbung sich nicht mit der anderen Firma in Bezug
auf Alter der Firma, GroBe und Umfang des Geschéftsbe-
triebs und Echtheit der Marken zu vergleichen, vielmehr
beide Firmen als gleichwertig zu behandeln. Als Tele-
graumadresse und nur als solche durfte die Klégerin das
Wort "GroG@®", die Beklagte das Wort "UrQil" ver-
wenden., Diese Vereinbarung sollte jedoch nicht dazu
filhren, daB8 sich die Worte "GroGgip" und "Ur@"
zum Rirmengzeichen entwickelten. Kurge Zeit darauf ver-
zichteten beide Parteien auf die Telegrammadressen

"GrofE" und ‘e

Am 17. Oktober 1953 verelnbarten die Parteien fer-
ner, in ihren gukiinftigen Ausstattungen und Reklame~
werbungen -bei schlagwortdrtiger Verwendung der Bezeich-
nung "M@e"-auBer dieser Bezeichnung in ‘jedem Pall das
Domizil so deutlich zu bringen, daB es mit dem Schlag-
wort "NM@E®" vom flilchtigen Beschauer mitgesehen wer-
den mu8; dabeil sollte als Domizil (Sitz der PFirma) die
Klédgerin nur "BEjil»*, die Beklagte nur "st.d" an—
filhren diirfen.

SchlisBlich verpflichteten sich beide Parteien in
einem am 29. PFebruar 1952 vor dem Kammergericht ge-
schlossenen Vergleich zur Ubersendung eines Rundschrei-~
bens an ihre Vertreter, das u.s. folgende Hinweise ent-

hilts

"Die Pirma PF.J, ? ist, da sie als erste die
"Bitteren Tropfen" hergestellt hat, "Das Urhaus
fir Dr. M@W's Bittere Tropfen, Marke Urgiiip".

Die Firma Carl u? ist, da sie als erste "M.
Halb und Halb mit dem Scﬂimmelgespann" herge~
stiglt hat, "Das QOriginalhaus fiir M@y Haldb und
Halb® ) .



(TR 7PN

ngh - 1 ot pIne

b PG UL AW e T 7 e T o sl e g 38 e TATRRR

Da beide Firmen auf eine gemeinsame Wurzel zuriick-
gehen und sich in jeder Beziehung als glelchwertlg
bebrachten, haben sie sich verpflichtet, in der
Werbung, im weitesten Sinn genommen, jeden Vergleich
mit der anderen PFirma in Bezug auf A lter, Umfang
und Echtheit - der Firmen und ihrer Marken zu unter-
lassen. Zur Unterscheidung fiigen beide Pirmen ihrem
Namen das Domizil hinzu und begeichnen sich als

"M B ' und "VM@lPp H-". "M D"
fithrt als Marke den Elefanten, "M@ H " den
Doppelturm" ‘ .

Im tbrigen sollte es nach diesem Vergleich bei den bis-
her geschlossenen.Vertrégen verbleiben,

Mit der Behauptung, die Beklagte habe entgegen den
Vereinbarungen und unter Verletzung. der §§ 1, 3 UnlWé
das Recht in Anspruch genommen, nunmehr die Bezeichnung
"HOIIIEP Ur-M@@p" verwenden zu diirfen, sie habe sich
am 20. Januar 1953 das Wortzeichen "HEJD Urall"
unter Nr 633 012 als.Warenzeichen fir Spirituosen, ins-
besondere Likdre, Bittere- und Branntweine, Likor- und
Branntweinessenzen eintragen lassen, hat die Klégerin
u.a., beantragt, ‘die Beklagte gu verurteilen,

der Ldschung ihres Warenzeichens Nr 633 012 "H@D-
Gy UreE»" zuzustimmen und das Wort "Ur-Mgggp"
nur entsprechend dem Vergleich vom 21. Dezember
1912 im Zusammenhang mit der Ortsbezeichnung

"3 ", nicht dagegen mit der Ortsbezeichnung
"H " oder einer sonstigen Ortsbezeichnung
im Verkehr zu verwenden.

Das ILandgericht hat diesen beiden Klageantrédgen ent-
sprochen. Das Oberlandesgericht hat die Beklagte ledig-
lich zur Zustimmung zur Lﬁsdhung des Warenzeichens ver-
urteilt, im tibrigen aber die Klage abgewiesen. Gegen
diese Klageabweisung richtet sich die Revision der
Klégerin, die nunmehr den Klageantrag dahin prézisiert,
daB der Beklagten lediglich verboten werden soll,
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in den durch den Verglelch vom 21. Dezember 1912
in Z2iff I A b und e vereinbarten Aufschriften das

wort "St@»" durch das Wort "HEIEED" zu

ersetzen. -

Hilfsweise hat die Revision beantragt, dem Klagebegeh-
ren in der Form des Feststellungsurteils zu entsprechen.

Die Beklagte hat beantragt, die Revision guridckzu~
weisen. '

<

. Entscheidungsgriinde:

I. Die neue Fassung des Klageantrags in der Rev151ons—
instanz enthédlt im wesentlichen nur eine Klarstellungo
Die Kléagerin hat in der Klage vorgetragen, die Beklagte
nehme in dem mit der Klage abschriftlich vorgelegten
Schriftwechsel das Recht in Anspruch, nunmehr auch die
Bezeichnung “I-I“ Ur-Megp" verwenden zu diirfen.
In ihrem Brief vom 18. Mai 1953 hat die Beklagte eben—
so wie spdter in ihrer Berufungsbegrundung auf dle Vor-
haltungen der Kléagerin ausgefﬁhrt, die elnzutragende
Bezeichnung "H*W und "Marke UI." solle
nur ein Schutz sein fiir die Etiketten, die nur da be-
nutzt wiirden, wo sie nach'den Vergleichen benutzt wer-
den diirften; es bestehe nlcht der geringste AnlaB8, an-
zunehmen, daB die Beklagte nun dazu iibergehen wolle,
diese fiir die Bltteren Tropfen vorgesehene Bezelchnung
nun-auch anderweit zu verwenden. Gegenstand des jetzt
noch zur Entscheldung stehenden Klageantrags war dem~
nach von Anfang an die Frage, ob die Beklagte Fiir die

‘ Ausstattung 1hper Flaschen fir Bittere Tropfen auf der
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Halsschleife statt der Aufschrift 'St Ur-lqie
Gegriindet. 1835" (I A b) die Worte "HGINENEED Ur-N@Ep
Gegriindet 1835" und auf dem Riickenetikett statt des

Aufdrucks "Stargarder M@, Marke Ur-M., gegriindest

1835" (I'A e) die Worte "IN MG, Marke Ur~
M@, gegrindet 1855" verwenden diirfe. Insoweit, als

~die Klégerii ihren urspriinglichen Anfrag, der Beklagten

zu verbieten, das Wort "Ur-M@®" nicht mit einer.
sonstigen Ortsbezeichnung im Yérkehr zu verwenden, -
nicht weiterverfolgt, liegt eine teilweise Zuriicknahme
der Revision vor.

II. Das Beérufungsgericht hat nicht gepriift, ob fiir
diesen Klageantrég ein Rechtsschutzbediirfnis besteht.
Einer solchen Priifung bedarf es jedoch, da die Rechte
und Pflichten der Beklagten hinsichtlich der Fiihrung

‘der Bezeichnung "Ur-M@ " in dem gerichtlichen Ver-

gleich vom 21. Dezember 1912 genau festgelegt sind
und die Klégerin iiberdies in ihrem Klageantrag selbst
zum Ausdruck gebracht hat, daB ihr Antrag nur die
Einhaltung der von der Beklagten iibernommenen Ver-—
pflichtungen bezwecke.'

Der Beklagten stand zwar der Weg offen, in
dem ihr duich den gerichtlichen Vergleich ertdffneten
lelstreckupgsverfahren die in ihrem Klageantrag ent-
haltene Frage zur Entscheidung zu bringen, dé, wie im

_angefochtenen Urteil (8 29) festgestellt ist, die Be-

klagte die beanstandete Etikette benutzt hat. Im all-
gemeinen fehlt das Rechtsschutzbediirfnis fir eine

Lelsuungsklage, wenn die Zwangsvollstreckung aus einem -

Prozeﬁverglelch ohne weiteres méglich ist (Rosenberg,
Lehrbuch des ZivilprozeBrechts, 5. Aufl § 85 II 2 b).
Unter‘dgn Parteien ist aber streitig, ob die-beanstan-
dete Handlung unter den Vergleich fdallt. In einem

.
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solchen Fall mu8 ihnen das Recht zugestanden werden,
die unter ihnen streitige Frage im Wege einer Pest-
stellungsklage zu klédren, gleichgililtig, ob eine solche
etwaige Verletzungshandlung begangen ist oder nicht
(BGH GRUR 1952, 577 /579/ ~ Zwillingszeichen -); denn
eine rechtskriftige Feststellung daruber, ob die Er-

’setzung des Wortes "Stargarder" durch "H-",

deren Verbot durch die vorllegende Klage erreicht
werden soll, zulﬁsaig ist, kann durch einen strafaus-
spruch nicht herbeigefuhrt werden, Durch einen Straf—

' festsetzungsbeschluﬁ der auf Grund einer Strafan-

drohung ergehen ktnnte (Baumbach ZPO 24. Aufl 8 890

“Anm 1 B, 5 A), kann daker nicht der gleiche Erfolg er—

reicht- werden wie durch e1n Feststellungsurtell. Da~-
gegen ist fiir eine Unterlassungsklage kein Raum, da
bereits ein rechtskraftlger Tltel, der auf Unterlas—
sung gerichtet ist, vorllegt ‘'und nur im Wege des Fest-
stellungsverfahrens zu kldren ist, ob die begangenen
Handlungen der von der Beklégten tibernommenen Unter-
lassungsverpflidhtung‘zuwiderlaufén. Da aber eine
Feststellungsklage gegeniiber der Unterlassungsklage
ein Weniger darstellt, ist der Senat nicht gehindert,
dem Klagebegehren in der Form des Feststellungsur-
teiles gemidB dem in der mﬁndllchen Verhandlung in der
Revisionsinstanz gestellten Hllfsantrag (teilweise)
zu entsprechen°

ITT. 1) Das Berufungsgericht geht davon aus, da8
einerseits in dem Verglelch vom 21. Dezember 1912

der Gebrauch des Wortes "Ur-ﬂlllp" durch die Beklagte
fest umrissen und auf den Vertrieb der von dieser her-
gestellten "Dr, Mqllp's Blttere Tropfen" elngeschrankt
worden sei, daB sich die Parteien andererseits von dem
Bestreben hédtten leiten lassen, auch bei der hier allein
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zur Entscheidung stehenden Flaschenausstattung fiir
Bittere Tropfen das Gleichgewicht in der Wertung

ihrer Pirmen auch nach aufien zu wahren und zum Aus~
druck zu bringen. Wegen der Ube;‘ei‘nstimmung ihrer Eigen-
_ namen sei, wie im angefochtenen Urteil ausgefithrt wird,
die Angabe der Pirmensitze von groBter Wichtigkeit ge-
wesen. Die Hingufiigung des vorher suf der Halsschieife
nicht enthaltenen wortes "StQ" zu "Ur-NEED"
habe daher nur ‘zur Kennzeichnung der Belclagte als Her-
stellerln_des MUr-M@Ep" dienen sollen, nicht aber habe
hierdurch eine Sorten- oder Gattungsbezeichnung zum
Ausdruck gebracht werden sollen, wie dies bei der
Sortenbegeichnung "StqE» Bittere Tropfen' der
Pall sei. Di'e‘A"xigabe "StQIJpP" habe die Beklagte
nicht auf die glelche Stufe mit den Erzeugern der nach
ihrer Ansicht wemger guten "S'b. Bitteren
‘Tropfen" stellen gollen, was eine von Jen Parteien
nicht beab91cht1gte Schlechterstellung bedeuten wilrde.
Bei dem Bestreben der Parteien, sich voneinander zu
unterscheiden, und der Bedeutung, die dabei der Angabe
des Firmensitzes zukomme, Bei anzunehmen, daB dann,
wenn die Boklagte selnerzelt ihren Sitz in einem anderen
Ort gehabt hatte, damals diese ‘andereé Ortsbezelchnung
in die Halsschleife ihrer Ir‘laschenausstattung aufge-
nommen worden wire; Nach der notwendlg gewordenen
Sitzverlegung der Beklagten von st-d nach HEIED
seli diese, wie das Berufungsgericht im Wege der er-
géinzenden Vertragsauslegung (§ 157 BGB) annimmt, als
befugt anzusehen, die auf ihren Sitz hindeutende Angabe
auf den Etiketten ihrer Flaschenausstattung fiir’

"Dr, M.'s Bittere Tropfen" den verdnderten Verh#dlt-
nissen anzupaaaene Die Melmmg des Landgerichts, ein
grofler Teil der Beteiligten, mit der Entwicklung des
Unternehmens der Beklagtenm nicht vertrauten Verkehrs-
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: kreige werde die Vorgilbe "Ur® als Zeitbegriff mit
BN der Stadt H¢p in Zusammenhang bringen und davon
: ausgehen, dal ihr Betrieb durch eine besonders alte
Uberlieferung mit dieser Stadt verbunden sei, daB sie
dort schon seit Jahren ihren Sitz habe und 3daf daraus
der Kligerin ein Nachteil entstehen kinne, wird vom
~ Berufungsgericht abgelehnt. In der Bezeichnung
"D Ur-N@p" werde, so sagt das Berufungsur-
teil, zum Ausdruck gebracht, daf der der Silbe "Ur®
anhaftende Traditionsbegriff nicht auf die Stadt H@-
‘@ sondern auf die Firma M@ zuriickgehe. Die Tra-
‘ dition eines Unternehmens sei aber in der Regel nicht
. an einen bestimmten Ort gebunden. Auch besage die An-
.- gabe des Grundungs,}ahres nlcht, daB das ‘Unternehmen
seit seiner Errichtung an dem gegenwartlgen Betriebs-
- ort bestehe. Selbat wenn aber die Ansicht des Landge-
richts richtig wélre, sei nicht ersichtlich, inwiefern
die Beklagte ‘gegeniiber der Klégerin einen besonderen
Vorteil erlangen konnte oder gegen die guten Sitten
im geschiftlichen Wettbewerb verstofe oder Angaben
mache, die geeignet seien, den Anschein eines besonders
gunstigen Angebotes hervorgzurufen. Endlich wiirden Ge-
dankenverbindungen der vom Landgericht angenommenen
0 . Art auch durch die ilibrige Flaschenausstattung ausge-
schlpssen, in der guf den friiheren Sitz der Beklagten
in Stargard hingewiesen werde. Der Beklagten die Ver-
wendung von Etiketten mit einer anderen Ortsbezeichnung
als "HEI®" zu untersagen, bestehe kein Bediirfnis,
da die Beklagte eine derartige Absicht bestreite und
Anhaltspunkte fiir das Gegenteil nicht vorlédgen.

.2) Zur .Begriihdﬁng ihrer Ansicht von der Unzu-
ldssigkeit des Ersatzes des Wortes "St« " durch
"HeP" in den beiden Etiketten triégt die Revision
vor: '
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Der Name der Beklagten séi mit der Stadt St
@P3 seit Generationen verkniipft. Die vertragliche
Verpflichtung der Beklagten, zur Unterscheidung ihrer
Firma und ihrer Erzeugnisse die Bezeichnung "Stgi"
oder "SYlJ®" zu verwenden, sei die konkrete Ver-
einbarung eifies bestimmten Unterscheidungsmittels.
Eine Vertragsliicke sei nicht vorhanden; die Beklagte
kénne auch nach der Sitzverlegung die traditionsge-
bundenen Bezéichnungen "SteillPd, SGIEP" vweiter—
verwenden; die Sitzverlegung mache weder eineander-
weitige Vereinbarung notwendig noch habe eine solche
fiir den PFall der Sitzverlégung nach dem Willen beider ’
Parteien erfolgen sollen. Das Berufungsgericht habe
den Vertrag nicht ausgelegt, sondern den Parteiwillen
unzuldssigerweise durch konstitutives Urteil ergiénszt.
Auch habe das Berufungsgericht bei der Auslegung den
Sinn und Zweck’' des Vergleichs vom 21. Dezember 1912
nicht beachtet und nicht berucks:.chtlgt da8 die Wah~
rung eines miihsam und in zihen Kampfen ausgehandelten
Gleichgewichtszustandes in den WerbemafBnahmen beider
Parteien in Frage 'stehe. Durch die zahlreichen Ver-
einbarungen hétten beide Parteien eine- Gleichstellung
des Gebrauches des Wortes "M@t in ihrer Werbung
schaffen wollen. Die Bezeichnung "Ur-M@e" bedeute
demgegeniiber eine Besserstellung der Beklagten, die
zwar von der Kldgerin anerkannt worden sei, fiir die k
aber ganz bestimmte Einschrankuﬁgen geschaffen worden
seien. Die hauptsédchlichste sei die gewesen, daB dem
Wort "Ur-M@@' das Wort "Stqjii®" in gleicher i
Schrift{griofBe vorangestellt werde bzw. das Wort "Marke"
beigefiigt werden sollte. Be1 dem Zusatz "Stargarder®
handle es Slch nicht um eine reine Domizilangabe;
dies wire nur dann der Fall, wenn die Klagerln gich
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ihrerseits verpflichtet héitte, sur Unterscheidung ihrer
Ausstattung das Wort "BE* ansubringen. Davon sei ab--
gesehen worden, weil BEP in der Herstellung ¥on Bit—
terlikdr keine Tradition besessen habe, wihrend eine
solche in St@jied bestanden habe. Daraus ergebe sich,
daB der Zusatz "StEJJ®" einen Traditionshinweis ent-
halte, der nicht durch den Zusatz "HEENP" ecrsetzt
werden konne. Einen Begriff "Stqjil0 Bittere Tropfen"
gebe és tiberhaupt nicht, so daB die Ansicht des Beru-
fungs'gerichts, die Beklagte werde durch die Beibehaltung
des Wortes "StQUNEP" gegeniiber der Klégerin schlechter
gestellt, unrichtig sei. Die Bezeichnung "Ur-NEER' weise
einzig und allein auf die Tradltlon h:m, die das Ergzeug—
nis der Beklagten durch d:Le hundertjéhrige Herstellung
in dlesem ort: gemeBe° Nicht nur weil weiten Kreisen des
Publikums die hundertjéhrige Verbindung des "Ur-M¢p"
mit StQAE noch bekannt sei, fiihre das Auftauchen des
"GP Ur@P". zu Verwechslungen im Verkehr. Falsche
Vorstellungen wiirden schon dadurch veranla8t, daf die Be-
zeichning "HEEJEEP Ur-M@@®" den Eindruck erwecke, als
ob urspriinglich eine Tradition der’ Beklagten in H D
ldge. Nur dem mit der Stedt Stqpd traditionell ver-
bundenen Erzeugnis sei das Vorrecht zugestanden worden,
sich als "Ur-M@@P" zu bezeichnen, wenn die Ortsbeszeich-
nung "St»" hinzugeﬁ’igt werde und durch die Worte
"Marke Ur-M@P" deutlich gemaéht werde, daB "Ur-M@i"
ein bestimmtes Erzeugnis der St{l# Firma kennzeich-
ne, Irrig sei auch die Auffassung des Berufungsgerichtis,
daB die Gesamtausstattung der Flaachen der Beklagten fiir
die rechtliche Beurtellung :Ier Unterlassungsklage von Be-
deutung sei, . C s

3) Die Revision ist nur zum Teil begriindet.

X4
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Nach den.von den Parteien getroffenen Verein-
barungen darf die Bezeichnung "Ur-M@Pp'" nur fiir das
von der Beklagten hergestellte Erzeugnis "Dr. ME@Q's
. Bittere Tropfen" verwendet werden, da die Beklagte ais
erste die "B:Ltteren Tropfen" hergestellt hat und daher
das "Urhaus fiir Dr. M@»'s Bittere Tropfen, Marke Ur-
C ist (Rundschreiben vom 29. Dezember 1952). Aber
auch hinsichtlich dieses Erzeugnisses darf die Beklagte
das Wort "Ur- M." nicht frei verwenden, vielmehr ist

der Gebrauch des Wortes auf drei Pédlle beschrénkt (Ver-

gleich vom 21. Dezember 1912 I A b, e, III a 2):

a) auf die Aufsehrlft der Halsschleife der
. Flaschenausstattung in der Form
SOl Ur-N@@ey Gegriindet 18350,
wobel die Worte "Stargarder Ur-M@p" den
gleichen ‘Schriftcharakter und die gleiche
Gro8e haben miissen; «

b) auf den Aufdruck des Rdckenetlketta der
Plaschenausstattung in def Form
'S+ N, Marke Ur-NG», ge-
grindet 1835";
in den Pdllen a und b dlirfen den Etiketten
nicht vereinbarte Zusédtze nicht hinzuge-
fiigt werden;

c) auf Vero:ﬁfentlichungen von Zeitungsan-
zeigen fiir Dr. M"s Bittere Tropfen
in der Form .

"Marke Ur- u,
wobei diese Bezelchnung in Beziehung auf
die Flaschenbilder in der Weise abzudrucken
ist, daB eine Begziehung zu dem gleich-
zeltlg angezeigten Halb und Halb MgRlikor

. ausgeschlossen ist.
Dagegen darf die Beklagte das Wort "Ur-M@E®" in
sonstigen Fdllen nicht benutzen. Insbesondere ist
eine Verwendung im Zusammenhang mit der Bezeichnung
ihrer Firma oder ihres Betriebes ausgeschlossen, wie
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‘sich auch daraus ergibt, daB ihr nach T A d des Ver-
gleichs in ihrer Flaschenausstéttung fiir "Dr. N@Pp*s
Bittere Tropfen" auf dem Vorderetikett der bisher ge~
brauchte Firmenzusatz "St¢l» Liksrfabrik, Ur-
N@E®"' untersagt ist und daB nach den beiderseitigen
Telegrammen vom 25. Mirz 1930 die Beklagte das Wort
"UrGEI»" auch nicht als Telegrammadresse verwenden °
darf. ‘

Nach der Sitzverlegung der Beklagten haben die
Parteien als schlagwortartlge Bezeichnung ihrer Rir-
_ men die 'Worte "N@» @' und "N@Ep LGN ver-
einbart (Rundschrelben vom 29. Februar 1952. Die Kl&-
gerin hat auch mchts dagegen emgewendet, daB sich

die Beklag‘te als "H”M.' ‘begeichnet (Schrift-

satz der Klager:m vom 12, Marz 1955 S 4).

Die erzwungene Aufgabe ihres Sitzes in StEPA
und die Sitzverlegung nach H~ hat die Beklagte,
wie die Revision zutreffend ausfiihrt, nicht vor die
" Notwendigkeit gestellt, das Wort "StQEP" nicht
mehr zu gebrauchen. Eine ilber hwidertjahrige Tradi-
tion ist fir die. ’BAklagte mit der Stadt StERI ver-
kniipft, unter dem Namen "St“ Ur-M@E®" ist ihr
Brzeugnis im Verkehr bekannt gewordena Plir die PFlilicht~
lingsbetriebe, die in die Bundesrepublik verlagert
' gind, kann die Angebe ihres ‘Heimatortes einen Uber-
lieferungswert fiir die Giite ihrer Waren darstellen,
dessen Benutzung ihnen nicht verwehrt werden darf und
rechtlich geschiitzt werden mu8 (BGH NJW 1956, 589 -
Riigenwalder Teewurst —; Urteil vom 29. Juni 1956 -
I'ZR 129/54 - Jurid -). Jedoch handelt es sich hier
um ein Recht, auf das selbstverstindlich verzichtet
werden kann. Ob etwa auf Grund bestehender Vertrige
eine Verpflichtung zur Weiterfilhrung einer solchen
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Ortsbezeichnung besteht, kann nur nach den Umsténden des
Einzelfalles entachieden werden.

' Die erzwungene Sitzverlegung der Beklagten ist,
wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, ein von
den Parteien bei AbschluB ihrer fritheren Vertrige vidllig
unvorhergesehénér Unmstand. Die Parteien gingen damals vnn
der selbstverstindlichen Voraussetzung aus, daB der Be-~
klagten Fortsetzung der Pabrikation ihrer Ware in Sit@-
@i/ ro. m'cig_lich: ist. Diese Voraussetzung ist durch den
Gang der Ereignisse weggefallen. Damit hat sich der Ver-
gleich vom Jaﬂr11912 nicht etwa nur als liickenhaft ge~
zeigt (§ 157 BGB), was vielleicht angenommen werden
ktnnte, wenn die Beklagte ihren Sitz freiwillig verlegt
hétte. Vielmehr ist durch die erzwungene Jitzverlegung
die Vertragsgrundlage teilweise entfallen und damit die
Notwendigkeit eingetreteﬁ, den Vergleich den verdnderten
Verhdéltnissen anzupassen (§ 242 BGB). Diese Anpassung
kann -der Senat selbst vornehmen, ohne dabei an die Aus-
legung durch das Berufungsgericht gebunden zu sein. Die
Notwendigkeit der Anpassung ist nicht etwa dadurch ent-~
fallen, daB-die Parteien in dem Vergleich vom Jahre 1952
vereinbarten, .s solle im iibrigen bei den bisher ge-
schlossenen Vertréigen verbleiben. Es kann dahin stehen,

ob sich diese Vergleichsklausel nicht etwa nur suf die
damals im Streit befindlichen Punkte bezieht. Denn durch
das einen Bestandteil des Vergleichs von 1952 bildende
Rundschreiben wurde das Pirmenschlagwort der Beklagten
gy H@Y' cingefiihrt, woraus sich Riickwirkungen
fir die Etikettierung ergeben muBten; die Etikettierung
selbst ist aber von den Parteien den verénderten Ver-
"hdltnissen nicht angepaflt worden. Auch diese Anpassung
karin nur unter genauer Beachtung des in seinen Einzel-
heiten zum Ausdruck gekommenen libereinstimmendenPartei~
willens nach Treu und Glauben erfolgen. Im angefochtenen
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Urteil sind - unter dem Gesichtspunkt der ergénzenden
Vertragsauslegung ~ dieé verschieden lautenden Auf-
schriften auf der Halsschleife und dem Riickenetikett
gleich behandelt und auch die Revision will sie gleich
behandelt wissen. In Wirklichkeit liegen aber die bei-
den Fdlle verschieden.

S o P 4BY - T S

Zeitungsanzelgen) vor dem Wort "Ur-Ngp" das Wort
nMarke". Dadurch ist Piir den Verkehr mit hinreichender
Deutlichkeit gum Ausdruck gebracht, daB "Ur-M@Qp" ein

Erzeugnis der Beklagten kennzeichmnen sell, und zwar,

wie sich aus: der iibrigen Flaschenausstattung in einer
den Parteien geniligend erscheinenden Weise ergibt, das
Erzeugnis "Dr. M@J®'s Bittere Tropfen'. Dabei zeigt
die Silbe "Ur! an, daB die Beklagte das #lteste Er-
zeugnis dieser Art herstellt. Dies entspricht dem Par-
teiwillen, wie aus dem Rundschreiben vom 29. Februar
1952 hervorgeht. Vor die Worte "Marke Ur—_" sind
nach den Parteivereinbarungen die Worte 'St
M@@P" zu setzen. Diese Worte kinnen nach der Verkehrs-
auffassung ein Doppeltes bedeuten: einmal die schlag-
wortartige PFirmenbezeichnung der Beklagten; diese hat
aber nach -der Vereinbarung'vom 29. Pebruar 1952 nun-
mehr "H@E» HEEN". oder HE L." zu lauten,
so daB insoweit gegen die Ersetzung des Wortes "S-
@D durch "HEEEEMP" keine Bedenken bestehen.
Frither war der Zusatz "st“ M." zu dem Auf-
druck "Marke Ur-MgEmm". geeignet, den "Ur-M@p" als
ein bestimmtes Erzeugnis der St‘ MEpLirma zu
kennzeichnen: Heute kann entgegen der Meinung der Re~
vision er diese Aufgabe nicht mehr- ‘erfiillen, da der
"Ur-M@" nunmehr ein Erzeugms der Firne "HGENEND
N@G@" ist.
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' Die Worte des Riickenetif:etts konnen aber auch
allgemein auf ein Erzeugnis der Beklagten hindeuten.
das durch "Marke Ur-M@p" nsher bezeichnet wird. Die
Beklagte kann nach der Sitzveriegung nicht nur ihre
Firma als "Ho@ji» M@E®" bezeichnen, es kann ihr
auch nicht verwehrt werden, ihre Erzeugnisse im all-

" WL G S PR S w

die Worte "Marke Ur-M@p" d eutlich, daB es sich um
eines der "HUNNNNND M@IP"-Erzeugnisse handelt. Es
wird jedoch nicht der Anschein erweckt, als sei Ha@-
@ der urspriingliche Herstellungsort. des "Ur-M@p"
' gewesen und dieses Erzeugnis mit Ha@§ durch eine
lange Uberlieferung verbunden. DaB die Parteien bei
AbschluB des Vergleichs entgegen der jetzigen Ansicht
der Kldgerin der Hingufiigung gerade der Traditions-
stédtte StQEPA zu den Worten "Marke Ur-M@J®" nicht
den entscheidenden Wert beilegten, ®rgibt sich daraus,
- dad bei dem Text der Zeitungsanzeigen -die Beklagte
nicht verpflichtet ist,. den Worten "Marke Ur-Megp"
die Traditionsstédtte beizufiigen. Der Ansicht des Be-
rufungsgerichts, der Verkehr fasse dié Worte "Stem-
dED Y@t in Verbindung mit "Marke Ur-M@p" nur
- als Hinweis auf die jetzige Erzeugungsstdtte, auf das
Domizil d&r Beklagten auf, kann daher aus Rechtsgriin-
den nicht entgegengetreten werden, Die Beklagte ist
mithin befugt, ihr Riickenetikett mit dem Aufdruck
"HEP Y@l Marke Ur-M@" in der von ihr beab-

- gichtigten Weise zu versehen.

b) Anders 1iegt der Fall be1 der Aufschrift
s+ - Ur~m~ Gegrundet 1835" auf der Hals-
schleife, DaB das Wort "StqUjil®" keine Sortenbe-
zeichnung zum Ausdruck brmgen‘soll y ist nunmehr.auch
Auffassung der Kl#gerin in der Revisionsinstans. Auch
die Bezeichnung auf der Halsschleife kann, was das Be~
rufungsgericht nicht beriicksichtigt hat, vom Verkehr
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sowohl als Firmenschlagwort als auch als Kenngeichen eines

Erzeugnisses der Beklagten angesehen werden. Die mégliche
Verkehrsauffassung, "St¢jjillll® Ur-M@@®" sci eine Firmen-
bezeichnung, hat die Klégerin nach dem Vergleich vom Jahre
1912 in XKeuf genommen. Moglicherweise hat dabei eine Rol-
le gespielt, daB die Klégerin nach § 7 des Vertrages vom
27. November 1903 weder Bittere Tropfen noch Halb und Halb
an Kunden in der Provinz Pommern liefern durfte. Da die
Beklagte die #lteste M@@firma mit dem damaligen Sitz in
StqEP3 war, éntsprach eine Firmenbezeichnung "SNP

Ur-M@lP" ~ mbge sie von den Parteien auch nicht als solche
. angesehen worden sein - den tatsiéchlichen Verh&ltnissen.

Durch die éusdi-ubkliche neue Hinzufiigung des Wortes "St@h-
e ermelte die Kldgerin eine Einschrénkung und Ab-
schwachung der mogllcherwelse als Firmenbezeichnung der
Beklagten .aufzufassenden Worte "Ur-M@i® Gegriind et 18357,
Dieser auf die damaligen tatséchlichen Verhdltnisse abge-
stellte Aufdruck kann, soweit er als PFirmenbezeichnung
verstanden wird, ohne Beeintrdchtigung der Kldgerin nicht
dahin geandert werden, da8 das Wort "StqJle" durch
"H-" ersetzt wird. Mit Recht weist die Kldgerin
darauf hin, daB die Beklagte sich als Unternehmen gweifel-
~os nicht als "HGEMM Ur-M@E®" bezeichnen dtirfe. Das
vort "HEUEP" kénnte in der Zusammenstellung -
& Ur-Ngipt nit denm Berufungsgerlcht nur dann als zu-
léssige Domlzilangabe gewertet werden, wenn die Beklagte
als Unternehmensbezeichnung das Wort "Ur—-m." benutzen
diirfte. Das ist ihr aber nach den Vertrdgen gerade nicht
gestattet. vlelmehr ist dlese Bezelchnung durch die Hin-
zufiigung des Namens der’ Kleinstadt st-d wesentlich
elngeschrénkt und. in 1hrem Gewicht vermindert. Die Wett-
bewerbsverhaltnlsse der Parteien, die in zahlrelchen,
emgehenden Vertragen geregelt smd wiirden in ihrem
Glelchgewz.cht ge#éndert werden, wenn die Beklagte sich als

A
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"HEID Ur-M@@p" bezeichnen diirfte, ohne auf die
GroBstadt HGIE® ihre.Uberlieferung griinden zu kénnen,
widhrend die Kligerin die Bezeichnung "BGJD NED"
filhren muB. Auch der vom Berufungsgericht hervorgehobene
Gesiehtspunkt, die ﬁbri_ge Plaschenausstattung lasse er-
kennen, daB die Beklagte ihren Sitz friiher in St@pad
gehabt habe, vermag das angefochtene Urteil nicht zu
tragen. Hierdurch wird nicht ausgeschlossen, daB sich
im Verkehr das Firmenschlagwort "HE# Ur-M@@»"
einschleicht. Das aber sollte nach dem Sinn der Vertrége
gerade. vermieden werden.

" Aber selbst wenn die Worte "HGNEMENED Ur-MEED"

lediglich als Kennzeichen des Erzeugnisses "Dr.M@i's
' Bittere Tropfeni aufzufassen widren, wiirde die Auffas-
sung des Beru'fuﬁ’gs’gei'ichts, der der Silbe "Ur" anhaften-
de Tradltlonsbegrlff wiirde vom Verkehr mcht mit der
stadt HEEP, sondern lediglich mit der Pirma Mg

in. Zusammenhang gebracht werden, rechtlichen Bedenken
begegnen., Das I.andgerlcht hat zutreffend darauf hinge-
wiesen, daB ein groBer Teil der betelllgten Verkehrs-
kreise, der die Entmcklung des Unternehmens der Beklag—-
ten nicht kennt, annehmen wird, das Unternehmen der Be-
klagten sei durch eine besonders alte ﬁberlleferung mit
dieser Stadt verbunden und habe schon seit jeher dort
seinen Sitz gehabt. Diese Annahme kann nmht, wie das
Berufungsgerlcht melnt, mit der Erwagung ausgeraumt
werden, HEJJJ® habe weder einen besonderen Ruf als ur-
spriingliche Erzeugungsstﬁtte no'cfx iiberhaupt als Herstel-
lungsort fir Bittere Tropfen. Dabei wlrd ubersehen, dag
groﬁen Teilen des Publikums nlcht bekannt ist und sie
sich auch keine Gédanken dariiber machen, ob HGNEN
einen besonderen Ruf als Herstellungsort fiir Bittere
Propfen genieBe. Gerade durch die Verwendung der Be-

zeichnung "HGED Ur-M@E" fir "Dr.M@E's Bittere
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'Tropfen" wiirden diese Verkehrskreise zu der Auffassung

kommen konnen, HEJP sei die alte und urspriingliche
Herstellungsstdatte dieser Bitteren Tropfen. Auch weist
die Revision nicht ohne Grund darauf hin, daB duf der
anderen Seite weiten Kreisen des Publikums die hundert-
jdhrige Verbindung des "Ur-M@@P" mit Staiji¢d noch be-
kannt sei und das Auftauchen eines "H@Jj P Ur- "
zu Verwechslungen im Verkehr fiithre. Es bedarf keiner
Priifung, ob diese irrigem Verkehrsauffassungen hingenom-
men werden konnten, wenn die Beklagte die einzige Her-
stellerin von "Dr. M@®'s Bitteren Tropfen" wire. Da
die Kldgerin aber ein Brzeugnis unter dem gleichen Waren-
namen herstellen darf und herstellt, ist ihr auch bei
weitestgehender Berilicksichtigung der verénderten Ver-
hdltnisse nicht zuzumuten, sich mit einer Werbung der
Beklagten abzufinden, die geeignet ist, die von den Par-
teien vereinbarte Gleichsgewichtslage ihrer wettbewerb-
lichen Stellung zu zerstdren. Der Gebrauch der Bezeich~

nung "HEN® Ur-¥@E®" kann daher der Beklagten nicht
gestattet werden.

Die Kostenentsocheidung beruht auf § 92 2Pp0.

Wwilde Bock Nastelski (hristoph Norr.
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