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Verkiindet
am 22, Januar 1957
Grunaun, Justizobersekr.

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
der Firma F? & Co., :n?, K@D Strate @D,
Alleininhaber ufmann Ewald 9

Beklagten und Revisionsklédgerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G -

gegen

den Verein gegen Uﬂ in HEEED uvnd GO c¢.V., vertreten
durch den Vorstand, , Ka@iiii@strate @,

Kldger und Revisionsbeklagten,
~ ProgeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. GHD -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
auf die miindliche Verhandlung vom 22. Januar 1357
unter Mitwirkung der Bundesrichier Dr. h.c. Wilde,
Dr, Kriiger-Nieland, Dr. Nastelski, Dr. Christoph
und Pr. Spreng

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf

vom 12. Juli 1955 wird auf Kosten der Beklagten zuriick-
gewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbhestand ¢

Die Beklagte, die ein Mdbelgeschdft betreibt, verkauft
auch auf Abzahlung. PFir diese Teilzahlungsgeschéfte, die
nach ihrer Angabe etwa 50 % ihres Umsatzes ausmachen, warb
die Beklagte Anfang 1954 mehrfach in Zeitungsannoncen {Rhei-
nische Post vom 6. und Q. Januar 1954) in folgender Weise:

"Wir fiﬁanzieren alles selbst. Bei Inanspruchnahme

von Kredit werden, trotz der Kassa-Preise, keiner-
lei Teilzahlungsaufschlédge erhoben'.

Die Beklagte hat diese Art der Werbung etwa im Mai
1954 eingestellt, jedoch im Rechtsstreit ausdriicklich erklért,
daB sie sich vorbehalte, diese Werbung jederzeit wieder auf-
gunehmen und daB dies.auch in Kiirze geschehen werde.

Der klagende Verein gegen WP in HGEED vnd CEED-
@D beanstandet die genannte Art der Werbung der Beklagten
sowohl als irrefilhrend wie auch als wettbewerbsfremd. Er
hat vorgetragen, daB entgegen der von der Beklagten gemach-
‘en Ahkﬁndigung die Barzahlungskdufer.den Teilzahlungsk&ufern
gegenilber bevorzugt wiirden. Dié sofort in bar bezahlenden
Kiufer erhielten einen PreisnachlaB in Hbhe von 3 %. Die Teil-

zahlungskdufer miiBten die Kaufpreissumme mit 1 % monatlich ver-

zinsen. Die Beklagte verkaufe demnach an die Teilzahlungskiu-
fer nicht zum "Kassa~Preis" und verlange auch Teilzahlungsauf-
gchléige. Diese Werbungsart der Beklagten sei auch deswegen
schlechthin unzuléssig, weil die Beklagte in ihrer Kalkula-
tion die zusitzlichen Unkosten des Teilzahlungsgeschéftes

und die Kosten der Kreditgewdhrung beriicksichtigen miisse.

Die Beklagte kalkuliere demnach einen Preis, der nicht auf
Barzahlungskauf abgestellt sei. Unter einem Kassa-Freis ver-
stehe der Durchschnittsk#dufer jedoch einen Preis, der auf
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der Grundlage sofortiger Barzahlung aller Kédufer kalkuliert
sei,

Weiter erbliékt der Kldger in der beanstandeten Werbe-~
angabe der Beklagien einen VerstoB gegen die Zugabe-Verordnung,
da die Beklagte kostenlos Kredit gewdhre, sowie einen Verstof
gegen das Rabattgesetz, weil die Gewdkrung eines kostenlosen
Kredites als ein unguldssiger Nachla8 auf den Kaufpreis anzu-
sehen sei.

Der Klager hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
es zu unterlassen, L
in Werbeangaben oder sonstigen Werbeversffent-
lichungen die Angabe "bei Inanspruchnahme von
Kredit werden, trotz der Kassa-Preise, keiner-

ledi Tellzahlungsaufschlage erhoben" oder gleich-
sinnige Angaben zu machen,

insbesondere wenn gleichwohl Barzahlungskiufern
ein Barzahlungsrabatt auf die als "Kassa-Preise"
sngekiindigten Preise gewdhrt und/oder von Teil-
zahlungskdufern Zinsen von dem nicht barbezahlten
Kaufpreis verlangt wiirden.

AuBerdem hat der Kléger Verdffentlichungsbefugnis
gefordert,

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie h&dlt
den Ausdruck "Kassa-Preis" nicht flir irrefilhrend, weil der
Teilzahlungskdufer bei ihr in der Regel nicht mehr bezahle,
als der sofort in bar bezahlende Kidufer. Nur von Fall zu
Fall und auf ausdriickliches Verlangen des Kdufers gewdhre
sie einen PreisnachlaB (Skonto). Die den Teilzahlungsk#ufern
gzundchst in Rechnung gestellten Zinsbetrége wiirden nicht er-
hoben, wenn die Kaufpreisraten piinktlich gezahlt wilrden.
SchlieBlich ist die Beklagte der Auffassung, daB ein Versto8
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gegen die Zugabe~Verordnung und gegen das Rabattgesetz be-
grifflich schon nicht in Frage komme.

Tas Landgericht hat nach Beweisaufnahme dem Unterlas-
sungsanspruch stattgegeben mit der- Einschriénkung "solange sie
(Beklagte) gleichw hl Barzahlungskéufern in beachtlichem Um-
fang Barzahlungsrabatt gewdhrt und/oder von Teilzahlungskiiu-
fern, wenn auch mit weitgehendem ErlaBversprechen, Zinsen ver-
langt®, Im ilibrigen ist die Klage abgewiesen worden.

Dagegen haben der Kliiger Berufung und die Beklagte
Anschlulberufung eingelegt, Der Kléger hat im Berufungsver-
fahren zuntichst seinen erstinstanglichen Unterlassungsan-
spruch gestellt. SchlieBlich hat er beantragt, die Beklagte
zu verurteilen es zu unterlassen, :

in Werbeanzeigen oder sonstigen Werbevertffent-~
lichungen die Angabe "bei Inanspruchnahme von
Xrediten werden trotz der "Kassa-Preise™ keiner-

lei Teilzahlungsaufschlige erhoben" oder gleich-
sinnige Angaben zu machenj

hilfsweise hat er beantragt,

die Beklagte, wie angegeben, zu verurteilen,
insbesondere wenn gleichwohl Barzehlungskdufern
ein Barzahlungsrabatt auf die als "Kassa—-Preise"
angekiindigten Preige gewihrt und/oder von Teilzesh~
lungsk&ufern Zinsen oder Gebiihren von dem nicht
bar begahlten Kaufpreis verlangt werden.

Den Antrag auf Ver&ffentlichungsbefugnis hat der Xléger
in der Hauptsache fiir erledigt erklért. Die Beklagte hat
dieser Erledigungserklérung widersprochen und hat Klageab-
weisung in vollem Umfange beantragt.

Das Berufungsgericht hat unter teilweiser Zuriickwei-'
sung der Berufung und der AnschluBberufung die Beklagte ver-
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urteilt es zu unterlassen,
in ihren Werbeanzeigen und sonstigen Werbever—
6ffentlichungen folgende Angabe zu machen:
"Bei. Inanspruchnahme von Kredit werden, trotz
~ der Kassa—-Preise, keinerlei Teilzahlungsauf-
sthlége erhohen™.,

Weiter hat das Berufungsgericht ausgesprochen, daf
der Antrag des Kligers auf Verdffentlichungsbefugnis in der
Hauptsache erledigt sei. Von den Kosten des Rechtsstreits
hat es dem Kléiger ¥4 und der Beklagten 3/4 auferlegt.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte Abweisung des
Uhterlassungsanspruchs in vollem Umfange sowie die Auferle-
gung der gesamten Kosten an den Kléger. Dieser bittet um
Zuriickweisung der Revision. .

-

Entscheidungsgriinde: -

Zur Entscheidung im Revisionsverfahren steht die Ver-
urteilung der Beklagten zur Unterlassung der Werbeangabe "bei
Inanspruchnahme von Kredit werden, trotz der Kassa-Preise,
keinerlei Teilzahlungsaufschliige erhoben", sowie die Frage
der Erledigung des Anspruchs des Klégers auf Vertffentlichungs
befugnis. T '

Das Berufungsgericht h#lt zunichst die Werbeankiindigung
der Beklagten, daB sie allen Kunden den "Kagsa-Preis"
einrdume, fiir wnrichtig und irrefiihrend im Sinre des § 3
UnlWG. Dazu filhrt es aus: durch die Verwendung des Wortes
"Kassa—Preis" rufe die Beklagte in einem nicht unerheblichen
Teil der von ihr '-&AHgesprochenen Kundschaft die Vorstellung .
wach, daB sie auch bei Teilzahlungsgeschﬁfteﬁ den Preis be-
rechne, der regelmédBig sofort an der Kasse bezahlt werde.
d.h. den Preis, der dem sofort in bar bezahlenden Kiufer ab-
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verlangt werde, Ein nicht unerheblicher Teil der Kundschaft
der Beklagten werde durch die Werbebehauptung der Beklagten,
auch der Teilzahlungskidufer zahle "Kassa-Preise", gu der
Annahme verleitet, daB die Beklagte einheitliche Preise habe,
die sie in gleicher Weise dem sofort in bar bezahlenden

Kdufer wie dem Teilzahlungskéufer abverlange. Diese Annahme
entspreche jedoch nicht den Tatsachen; denn nach dem Ergeb-—
nis der Beweisaufnahme erster Instanz und den eigenen Anga-
ben der Beklagten gewdhre diese den sofort bezahlenden Kdufern
einen BarzahlungsnachlaB in Héhe von 3 %, wenn ein solcher von
den Kunden verlangt werde. Durch die sonach unrichtige Werbe-
behauptung der Beklagten iiber den "Kassa-Preis" werde bei den
Tellzahlunquaufern duch der Anschein eines besonders billigen
Angebots hervorgerufen.

Diese im wesentlichen auf tatsdchlichem Gebiet liegen-
den Darlegungen des Berufungsgerichts weisen einen Rechtsfehler
nicht auf. Die Revigion macht demgegeniiber geltend, das Beru-
fungsgericht habe bei seiner Annahme, daB die Ankiindigung
der Beklagten iiber die "Kassa—Preise" unvereinbar sei mit
der Gewéhrung eineg Skontos, nicht geniigend beriicksichtigt,
daB auf den "Kassa~Prels" bei Sofortzahlung in aller Regel
ein Skonto gewahrt werde und daB dies auch allgemein bekannt
sei., Diese Verfahrensriige kann keinen Erfolg haben. Als ord-’
nungsmiéBig im Sinne der Vorschrift des § 554 Abs 2 Nr 2 ZP0
kann sie zwar trotz der fehlenden Angabe iliber die angeblich
verletzten Verfahrensvorschriften angesehen werden, da die
Anfiihrung der verletzten Gesetzesparagraphen nicht unbedingt
erforderlich ist und aus der Revisionsbegriindung mit geniigen- -
der Deutlichkeit auch hervorgeht, daB die Verletzung der
§§ 286, 291 ZPO gemeint ist. AuBerdem sind die Tatsachen, die
die Verletzung der Verfahrensvorschriften ergeben sollen, als

'
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geniigend substantiiert anzusehen (BGHZ -4, 205 /2097). Ea
kann der Revision jedoch nicht darin gefolgt werden, daB

das Berufungsgericht bei Beurteilung der Frage der Verkehrs-
auffassung hinsichtlich der Werbeangabe "Kassa-Preis", fest-~
stehende Tatsachen auBer acht gelassen hat. Eine mi% dcm
jetzigen Revisionsvorbringen iibereinstimmende Behaur tung,

es sei allgemein bekannt, daB auf Kassa-Preise bei Sofortzah-
lung allgemein ein Skonto gewﬁhrt werde, hatte die Beklagte
selbst nicht aufgestellt. Sie hatte sich ‘im Berufungsverfahren
(S 10 des angefochtenen Urteils) nur dahin geduBert, daB die
Gewdhrung eines Preisnachlasses bei sofortlger Barzahlung inme
mehr iiblich werde, und im landgerichtlichen Verfahren vorgetras}-’
gen, daB sie ihren Barzahlungskiédufern nicht in nennenswertem
Umfang Rabatt einréiume; dies geschehe nur auf besonderes Driin-
gen ihrer Kunden (S 4 des Tatbestandes des landgerichtlichen
Urteils). Es kann auf gich beruhen, ob offenkundige Tatsachen
vom Gericht auch zu beruck51cht1gen 81nd, wenn sich keine Par-
tei darauf berufen hat (vgl Rosenberg, Léhrbuch des Deutschen
ZivilprozeBrechts 7. Aufl § 113 I 3); denn eine Feststellung
iiber die allgemeine Ublichkeit der Skontogewdhrung bei Barzah-
lungséeschéftgn kann jedenfalls nicht getroffen werden. Tage-
gen spricht schon das oben angefiihrte eigene Vorbringen der
Beklagten in den Tatsacheninatanzen. In gleicher Weise sind
die Anfiihrungen von Ir. R. Sellien und Dr. H., Sellien in

Dr. Gabler’s Wirtschafts-Lexikon, 1956, Bd I S 343 zu werten,-
wo ausgesprochen ist, daB Kassen-Skonto in Zahlqusbedingun—
gen nur vielfach vorgesehen sei.

- Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist die Werbe-
ankiindigung der Beklagten, daB Barzahlungs- und Teilzahlungs-
k#iufer den gleichen Kassa-Preis zu zahlen hiétten, weiterhin
auch deswegen unrichtig und irrefithrend, weil die Beklagte
den Teilzahlungskdufern "Zinsen" in Rechnung stelle. Damit



: - el
-8 -

verlange sie, so filhrt das Berufungsgericht aus, von den
Teilzahlungskdufern mehr als den Preis, den sie als Kassa-
Preis bezeichne, und stelle den Teilzahlungskéufern ent-
gegen ihrer weiteren Behauptung, keinerlei Teilzahlungsauf-
schlige zu erheben, doch Aufschlédge auf den Kaufpreis in
Rechnung. Dabei ist nach Meinung des Berufungsgerichts ohne
Bedeutung, daB die Beklagte mit ihren Teilgahlungskunden die
Vereinbarung treffe und auch einhalte: "Bei piinktlicher Zsh-
lung der vereinbarten Monatsraten erfolgt bei der Endabrech-
nung NachlaB der berechneten Zinsen" (Bestellschein Stockhau-
sen). Das Berufungsgericht 1&8t dabei weiter dahingestellt, .
ob diese Zinsen als ein Vertragsstrafeversprechen aufzufagsen
seien, das, wie die Beklagte geltend gemacht hat, in der Regel,
néimlich bei piinktlicher Bezahlung der Raten, nicht zum Zuge ;
komme. Denn die Béklagte habe in ihrer Werbung ausdriicklich
betont, daB sie keinerlei Teilzahlungsaufschlége erhebe. In
ihrer Anzeige in der "Rheinischen Post" -vom 6. Januar 1954 sei
das Wort "keinerlei" auch gesperrt gedruckt und dadurch be-
gonders hervorgehoben. Aus diesem Sachverhalt folgert das Beru-
fungsgericht, daB8 ein nicht unerheblicher Teil der Teilzahlungs-
kéufer auf Grund einer derartigen Werbeanzeige annehme, er
habe bei Teilzahlungskdufen mit -keinerlei zusétzlichen Belastun-
gen Zu rechnen, und zwar selbst bei unpiinktlicher Bezahlung
der Raten nicht. Tatséichlich nehme die Beklagte jedoch
eine solche Belastung der Teilzahlungskdufer in Gestalt derx
Zinsabrede vor., Die Beklagte mache, so filhrt das Berufungs-
gericht weiter aus, in ihrer Werbung auch keinerlei Unter-
schied zwischen den K#dufern, die pilinktlich ihre Teilzahlungs-
raten entrichteten und solchen, die unpiinktlich, sei es ver-
schuldet oder unverschuldet, nicht zahlten.

Diese Erwdgungen des Berufﬁngsgerichts, die im wesgent-
lichen auf tats@chlichem Gebiet liegen, geben zu rechtlichen
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Bedenken keinen AnlaB., Die Revision meint, das Berufungs-
gericht habe iibersehen, daB es mit der Werbung der Beklagten,
es wiirden keine  Teilzahlungsaufschlége erhoben, sehr wohl
vereinbar sei, z.B. flir den Pall des Verzuges gesetzliche
Zinsen bis zur HbBhe der Bankzinsen zu erheben. Im Falle schuld-
hafter Nichtzahlung von Raten verlange jeder Gl&ubiger ver-
niinftigr Weise Erstattung von Verzugsschaden, -Nur darum und
um die genaue Pr#ezisierung handle es sich bei den Vertrags-
strafenversprechen der Beklagten.

Auch mit dieser Beanstanéung kann die Revision nicht
durchdringen. Nach dem von der Beklagien bei Abzahlungsge-
schéften gelibten Verfahren, wie es sich aus dem oben ange-~
flhrten, unstreitigen Bestellschein "Stockhausen" ergibt,
berechnet die Beklagte einem Abzahlungsk&ufer.vaon vornherein
monatliche Zinsen von 1 % von dem gesamten Kaufpreis., Diese
Zingszahlungspflicht ist nicht von einem Verzuge des Teilzah-~
lungskdufers abhédngig gemacht. Diese Zinsen werden dem eigent-
lichen Kaufpreis hinzugeschlagen. Nach dieser SchluBsupme
werden die einzelnen Teilzahlungsraten bemessen. Es ergeben
sich daher zwangsliufig hohere monatliche Zahlungsraten, als
der Teilzahlungskdufer sie nach.der,Werbeankﬁndigung, die
zudem auf einen Kassapreis hinweist, erwarten kann. Dabei ist
unerheblich, ob diese Zinsen einem Teilzahluﬁéskéufer,
der pinktlich seine Raten gezahlt hat, spdter dann zurilicker-
stattet werden; denn in jedem Palle wird dem Teilzahlungs-
kdufer von vornherein ein anderer, htherer Kaufpreis als
dem Barzahlungskdufer berechnet, womit der Teilzahlungskiufer
nach der Werbeankiindigung nicht rechnen kann. Die beanstandete
Werbeankiindigung der Beklagten ist daher, auch soweit sie
sich auf Teilzahlungsaufschlédge bezieht, vom Berufungsgericht
-zu Recht als uarichtig und irrefiihrend gewertet worden.
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Nach alledem haf das Berufungsgericht dem Unterlassungs-
anspruch des Kliégers in der konkreten Verletzungsform mit
Recht aus dem Gesichtspunkte des § 3 UnlWG stattgegeben.

SchlieBlich hat die Revision die Ausfiihrungen des \
Berufungsgerichts tber die teilweise Erledigung der Haupt-
sache hingichtlich des Antrages auf Veraffentlichungs—
befugnis zur Nachprifung gestellt. Den Ausspruch Uber die
Erledigung dieses Klageantrages hat das Berufungsgericht
damit begriindet, dieser Antrag habe u.a. zur Voraussetzung;
dafl wegen einer nennenswerten Fortwirkung der beanstandeten
Werbung noch eine Vertffentlichung des diese Werbung unter-
sagenden Urteils iliberhaupt notwendig sei. Diese Notwendig-
keit sei infolge der Einstellung der beanstandoten Werbung i
durch die Beklagte widhrend des Rechtsstreits entfallen. g
Von einer Fértwirkung der beanstandeten Werbung nach einer '
gewissen Zeit ktnne daher nicht mehr gésproohen werden.

In diesen Darlegungen des Berufungsgerichts tritt
ein entscheidungsbedeutsamer Rechtsfehler nicht zu Tage.
Soweit sich diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
auf die Voraussetzungen der Erteilung der Verdffentli-
chungsbefugnis beziehen, stehen sie im Endergebnis
mit der Rechtsprechung des Senats im Einklang, wonach
die Erteilung der Verdffentlichungsbefugnis ein auf
Grund der Abwidgung der Interessen beider Parteien anzu-
erkennendes schutzwiirdiges Interesse des Verletzten an
der Verdffentlichung zur Voraussetzung hat (IM UnlWG
§ 1 (19))° Auch der Auffassung dés Berufungsgerichts,
daB ein solches schutzwiirdiges Interesse des Klégers
an der Verdffentlichung zundchst bestanden habe, dann
jedoch: infolge der tats@ichlichen Einstellung der bean-—



standeten Werbung durch die Beklagte wihrend des Rechts-
streits weggefallen sei, ist rechtlich nicht zu beanstan-
den., In diesem Wegfall des schutzwiirdigen Interesses des
El#gers an einer Versffentlichung hat das Berufungsgericht
ferner ohne RechtsverstoB eine Erledigung des auf Verdffeni-
lichungsbefugnis gerichteten Klageantrages in der Hauptsa-

'

che gesehen.

Auch die Ansicht des Berufungsgerichts, daB bei
Fehlen einer beiderseitigen Erledigungserklirung der
Parfeien § 91-a ZPO nach seinem klaren Wortlaut nicht
angewendet werden kénne, sondern nur § 91 als Grundlage
fiir die Kbstenentscheiduhg insoweit in Betracht komme,
entspricht der herrschenden Rechtsauffassung (vgl Stein-
Jonas-Schoenke § 91 a Anm V). Da die Beklagte erfolglos
der Erledigungserklérung widersprochen hat, war sie als
der unterliegende Teil anzusehen. '

Bei der Kostenentscheidung im librigen hat das Be-
rufungsgericht zutreffend beriicksichtigt, daB der Kliger
hinsichtlich seines Unterlassungsanspruchs, soweit er
iiber den konkreten Verletzungstatbestand hinausging, uvun-
terlegen ist, und daB8 der Kléger diesen Unterlassungsen-
spruch, soweit er den Zusatz "insbesondere wenn gleichwohl
Barzahlungskédufern ein Barzahlungsrabatt auf die als "Kassa-
Preise" angekiindigten Preise gewidhrt und/oder von Teilgah-
lungskéufern Zinsen von dem nicht barbezahlten Kaufpreis
verlangt wirden", im Berufungsverfahren schlieflich zuriick-
genommen hat (§ 271 ZPO). Der Kliger hat insoweit in der
Berufungsinstanz schlieBlich nur einen Hilfsantrag ge-
stellt., Wenn das Berufungsgericht bei dieser ProzefBlage
die Gesamtkosten dahin verteilt hat, daB der Kléger fiir
die beiden ersten Instanzen ¥4 und die Beklagte 3/4 zu
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tragen habe, so ist diese Kostenverteilung jedenfalls, so-
weit sie die Beklagte betrifft, rechtlich nicht zu beanstan-
den.

Die Revision der Beklagten war daher mit der Kosten-
folge des § 97 ZP0 zurickzuweisen.

wilde Kriiger-Nieland Nastelski

Ghristoph :Spreng:
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