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- Kinstlervertrdge -

Zur Frage der Sittenwidrigkeit eines die Produktion von Ton-
trdgern betreffenden sogen. Kinstlervertrages (zwischen
einem freien Produzenten und einer Musikergruppe) wegen auf-

falligen Miflverhdltnisses von Leistung und Gegenleistung.

BGH, Urt. v. 1. Dezember 1988 - I ZR 190/87 - QLG Frankfurt am Main

I.G Frankfurt am Main




BUNDESGERICHTSHOF ’

IM NAMEN DES VOLKES

I #k 190/87 | Verkiundet am:
LRTEIL 1. Dezember 1988
Kalus
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit

| . des Herrn Dr. Claus Z(illD. -2’ B
Bad HUIIEEES

Beklagten zu 1) und Revisions-
klagers,

ProzelRbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. O -

gegen

1. Herrn Hubert KUl S@lllstrase i, IR @

2. Herrn Klaus HigED, VEEEEEEEEEER::rasc @,
R O,

3. Herrn Markus LGN, B s:ra5¢ @ REGEGD,

Kldger und Revisionsbeklagte,

ProzefBbevollmachtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. llIIEGEGS -

WII



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miundliiche Verhandlung vom 1. Dezember 1988 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter

Dr. Piper, Dr. Erdmann, Dr. Teplitzky und Dr. Ullmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten zu 1 wird unter Zu-
riickweisung des Rechtsmittels im iibrigen das Ur-
teil des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 6. August 1987 im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als der Klage be-
ziglich des Beklagten zu 1 mit dem Feststellungs-

und dem Zahlungsantrag stattgegeben worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zu-

rickverwiesen.
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Tatbestand:

Die Kl&dger sind Musiker. Der Beklagte zu 1 und der nur
in erster Instanz am Rechtsstreit beteiligte Beklagte zu 2
haben gemeinsam eine Musikproduktion betrieben. Die Parteien
streiten dariber, ob - wie die Klager behaupten - die zwi-
schen ihnen abgeschlossenen sogenannten Kiinstlervertradge
nichtig sind und ob den Kldgern noch Zahlungsanspriiche zu-

stehen.

Zwischen den Parteien kam es Ende 1981 zu einer Zusam-
menarbeit. Bis dahin hatten die Kl&dger, die gemeinsam eine
Amateurband bildeten, vergeblich versucht, einen Plattenpro-
duzenten fir ihre Darbietungen zu finden. Ende 1981 lernten
sich der Klédger zu 1 und der Beklagte zu 1 kennen und kamen
iberein, Schallaufnahmen von Darbietungen des Klagers zu 1
herzustellen und auszuwerten. Zu diesem Zweck schlof3 sich
der Beklagte zu 1 mit dem Beklagten zu 2, einem Toninge-
nieur, zu einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts unter der

Bezeichnung "Full Service Musik Produktion" zusammen.

Nachdem im Dezember 1981 das Masterband mit dem Titel
"Rosemarie" fertiggestellt worden war, gelang es den Beklag-
ten, im Februar 1982 einen Vertrag mit der Deutschen
Grammophon Gesellschaft zu schlieflen. In diesem Vertrag ver-
pflichteten sich die Beklagten als Produzenten, der Deut-
schen Grammophon Gesellschaft alle Tonbdnder mit Schallauf-
nahmen des Kldgers zu 1 zur Herstellung, Vervielfdltigung
und Verbreitung von Tontrdgern zu iuUberlassen, und zwar im
wesentlichen gegen Zahlung einer Umsatzbeteiligung von 13 %
des Netto-Detailverkaufspreises flir Singles und 11 % fiur

Langspielplatten, Musikkassetten und Compact Discs beim



Verkauf im Inland (beim Verkauf im Ausland die Halfte der
genannten Prozentsdtze); auBerdem sicherte die Deutsche
Grammophon Gesellschaft den Beklagten eine nicht riickzahl-
bare, aber verrechenbare Vorauszahlung von 30.000,-- DM je
LP und 5.000,-- DM je Single zu. Durch ergdnzende Vereinba-
rung vom August 1982 wurde die Umsatzbeteiligung fiir In-

landsverkaufe generell auf 13 % erhoht.

Im Februar 1982 schlossen die Beklagten mit dem Klager
zu 1 einen sogenannten Kiinstlervertrag, der auszugsweise wie
folgt lautet:

"§ 1 Gegenstand:

1. Gegenstand des Vertrages ist es, Schallaufnah-
men von kiinstlerischen Darbietungen des Kiinst-
lers durch Herstellung und Vertrieb von Tontra-
gern aller Art auszuwerten.

2. Zu diesem Zweck wird der Kiinstler im Rahmen
dieses Vertrages urheberrechtlich schutzfdhige
Darbietungen zum Zwecke der Aufnahme vortra-
gen.

§ 2 AusschlieBlichkeit:

1. Der Kiinstler ilibertragt auf ZMP (= Beklagte) das
ausschlieBliche und iibertragbare Recht, seine
samtlichen schutzfdhigen Darbietungen wahrend
der Dauer dieses Vertrages auf Tontrdgern aller
Art aufzunehmen.

2. Der Kiinstler wird vorbehaltlich § 2 Absatz 3
wahrend der Vertragsdauer niemandem aufler ZMP
gestatten, seine Darbietungen auf Tontrdger
jeglicher Art aufzunehmen und/oder auszuwerten.
Um diese persdnliche AusschlieBlichkeit zu
sichern, iibertrdgt der Kiinstler auf ZMP seine



samtlichen Leistungsschutzrechte und daraus
folgende Anspriiche, die ihm an Aufnahmen oder
Mitschnitten solcher Darbietungen entstehen,
die méglicherweise diese AusschliefSlichkeits-
bindung zuwider von Dritten vorgenommen und/
oder ausgewertet werden.

Vorbehalten bleiben dem Kiinstler die Rechte an
Schallaufnahmen Dritter, sowelt diese Schall-
aufnahmen ausschlief3lich fiir Rundfunkzwecke
oder Film und/oder Fernsehzwecke hergestellt
oder verwendet werden und der Kiinstler diese
Verwendungsbeschrankung bei derartigen Verein-
barungen ausdriicklich zur Bedingung gemacht
hat.

Der Hersteller solcher Aufnahmen ist also weder
selbst noch durch Dritte berechtigt, diese Auf-
nahmen fir Ton- oder Bildtrager zu verwerten,
es sei denn, ZMP gibt hierzu ihr schriftliches
Einverstandnis. Ubernimmt ZMP eine solche Auf-
nahme des Kiinstlers von dem Dritten, gilt die
ibernommene Aufnahme als Aufnahme im Sinne die-
ses Vertrages.

Der Kilinstler wird die Titel, die im Rahmen die-
ses Vertrages aufgenommen werden, oder Teile
davon, wdhrend der Dauer dieses Vertrages und
zehn Jahre nach Beendigung dieses Vertrages
nicht erneut aufnehmen oder durch Dritte auf
Tontrager aufnehmen lassen, es sei denn, daf
dem Kiinstler die Aufnahme gemdfl § 2 Abs. 3
ohnehin vorbehalten ist.

3 Aufnahme:

Beabsichtigt ist die Produktion mindestens
einer Single und einer LP pro Vertragsjahr.

Die Auswahl der aufzunehmenden Titel erfolgt
zwischen dem Kiinstler und ZMP in beiderseitigem
Einvernehmen.

ZMP wird mit dem Kiinstler jeweils Ort, Art und
Zeit der Aufnahmen vereinbaren.



Kommt in den Fdlilen des § 3 aAbs. 2 und 3 eine
Einigung zwischen den Vertragsparteien nicht
zustande, bleibt ZMP eine flir den Kiinstler ver-
bindliche Entscheidung vorbehalten.

ZMP ist berechtigt, die angesetzte Aufnahme auf
Kosten des Kiinstlers abzusetzen, wenn der
Kinstler die zur Aufnahme gewdhlten Titel nicht
aufnahmereif einstudiert hat.

Unmittelbar nach ihrer Durchfihrung werden die
Parteien die Aufnahmen abhdéren. Aufnahmen, die
ZMP als technisch oder kiinstlerisch einwandfrei
nicht abnimmt, werden wiederholt, bis eine ab-
nahmefdhige Aufnahme vorliegt.

ZMP ist berechtigt, die Herstellung der unter
diesen Vertrag fallenden Aufnahmen einem Beauf-
tragten eigener Wahl (Producer) zu iibertragen.

Im eigenen Interesse wird der Kiinstler Wer-
bungsmafnahmen von ZMP unterstiitzen und sich
ohne Sonderverglitung gegen Erstattung der
Reise- und Tagesspesen z.B. filir Promotionrei-
sen, Interviews und dergleichen zur Verfiigung
stellen. Dariiber hinaus wird der Kiinstler in
jedem Falle an Rundfunk- und Fernsehaufnahmen
oder -auftritten teilnehmen.

§ 4 Rechtsibertragung:

1.

Das Eigentum sowie alle Rechte an dem Material
der unter diesen Vertrag fallenden Schallauf-
nahmen fallen mit ihrer Entstehung ZMP zu.

Der Kiinstler ilibertradgt ZMP mit ausschlieBRlicher
Wirkung s&mtliche ihm zustehenden Nutzungsrech-
te an mit seinen Darbietungen verbundenen Urhe-
ber-, Titel- und Leistungsschutzrechten. Aus-
gencmmen von der Nutzungsrechtsiibertragung sind
etwaige Urheberrechte des Kiinstlers, soweit sie
ihm in seiner Eigenschaft als Komponist, Texter
oder Bearbeiter eines zur Aufnahme gelangenden



Titels zustehen und er diese Rechte zur Wahr-
nehmung an die GEMA oder eine andere Urheber-
rechtswahrnehmungsgesellschaft libertragen hat.

Der Kinstler gestattet ZMP seinen Namen, seinen
Kunstlernamen, Abbildungen von ihm oder sonsti-
ges biographisches Material in brancheniiblicher
Weise zur Werbung fir Tontradger mit seinen Auf-
nahmen zu verwenden. Auf Anforderung von ZMP
wird sich der Kiinstler fir Fotoaufnahmen be-
reithalten. Ohne Zustimmung von ZMP wird der
Kinstler diese Benutzungsrechte keinem Dritten
einrdumen. Der Kiinstler raumt ZMP dariiber hin-
aus das Recht ein, Gegenstdnde, welche den Na-
men des Kiinstlers oder dessen Kiinstlernamen,
seine Faksimile und/oder seine Abbildung tra-
gen, herzustellen, herstellen zu lassen und zu
verbreiten.

§ 6 Vergitung:

1.

Als Vergiitung fiir vom Kinstler im Rahmen dieses
Vertrags zu erbringende Leistungen erhdlt er
eine Beteiligung an den Produzentenlizenzen wie
folgt:

Im 1. Jahr: 1. Single: 3 % vom Netto-Detail,
die in ein PR-Budget gehen

im 1. Jahr: 1. LP: 2 % vom Netto-Detail an
Hubert Kah + 1 % vom Netto-
Detail fiir PR-Budget

Falls 2. Single im 1. Jahr: 2 % Hubert Kah
zuziiglich 2 % filir PR-Budget. 2. Vertragsjahr:
Konditionen fir zweites Jahr vorbehaltlich
normaler Konditionen durch die Plattenfirma.

1. Single 2. Jahr: 2 % Hubert Kah zuziglich

2 % PR-Budget.

2. LP: 4 % Hubert Kah. Konditionen aller wei-
teren LPs nach der zweiten: 4 % Hubert Kah.



2.

Sollten die Produktionslizenzen langfristig
steigen, steigt der Lizenzanteil Hubert Kah
proportional mit.

Lizenzbasis entsprechend des Produktionsver-
trages.

Die Vergiliitung versteht sich abziiglich der in
Anhang A genannten Produktions- bzw. Produk-
tionsnebenkosten.

§ 9 Bild-Tontréager:

1.

ZMP ist berechtigt, hinsichtlich jener Titel,
die im Rahmen dieses Vertrages aufgenommen wor-
den sind, Video-Aufnahmen herzustellen. Sollte
ZMP derartige Video-Aufnahmen herstellen wol-
len, verpflichtet sich der Kiinstler, an der
Herstellung derartiger Produktionen mitzuwirken
zu marktiiblichen Bedingungen. Bei Verwendung
von Video-Aufnahmen zu Werbe- u. Promotion-
zwecken soll dem Kiinstler ein Vergiitungsan-
spruch nicht zustehen.

Der Kiinstler sichert ZMP zu, Vertrdge liber die
Auswertung seiner Darbietungen auf Bildtontr&d-
gern mit Dritten nur dann zu schlieflen, nachdem
ZMP eine Auswertung von Bildtontrdgern dersel-
ben Aufnahmen schriftlich abgelehnt hat. Eine
etwaige Auswertung durch ZMP soll zu Bedingun-
gen durchgefiihrt werden, die in ihrem Inhalt
den Grundlagen dieses Vertrages entsprechen.

§ 10 Vertragsdauer:

1.

Dieser Vertrag gilt mit Unterschrift des Kiinst-
lers als fest geschlossen. Die Laufzeit des
Kiinstlervertrages wird mit der Laufzeit des
Produktionsvertrages gekoppelt. Bei Nichtaus-
tibung der Option durch die Plattenfirma auf
zweite Single u. weitere LPs lduft jedoch der
Kinstlervertrag weiter bis zur erfolgreichen




Unterbringung der zweiten LP-Produktion, wobeil
die endgiiltige Laufzeit des Klinstlervertrages
sich dann nach der Laufzeit des neuen Produk-
tionsvertrages filir die zweite LP richtet.

§ 11 Recht- und Gerichtsstand:

2. Sollte eine Bestimmung dieses Vertrages nichtig
oder aus Rechtsgriinden nicht durchfiilhrbar sein,
so wird dadurch die Wirksamkeit der ilibrigen Be-
stimmungen dieses Vertrages nicht beriithrt. Die
Parteien werden die nichtige oder unwirksame
Bestimmung durch eine andere Bestimmung erset-
zen, die den urspriinglichen gewollten wirt-
schaftlichen Zweck sichert.

3. Miindliche Nebenabreden sind nicht getroffen
worden. Vertragsanderungen oder Ergdnzungen be-
diirfen der Schriftform, wofiir gegenseitig be-
stdtigter Schriftverkehr geniigt.

§ 12 Besondere Vereinbarungen:

Der Kiinstler wird gegeniiber Dritten in samtlichen
Angelegenheiten ausschlieflilich durch die Produzen-
ten vertreten. Diese behalten sich jedoch das
Recht vor, Teilbereiche an andere abzutreten (z.B.
PR-Agentur, Live-Management, Verlag etc.).

§ 13 Samtliche auf Hubert Kah-Platten von uns pro-
duzierten Titel gehen in die Edition der Produzen-
ten. Ausnahmen sind dann mdglich, wenn gravierende
Griinde daflir sprechen, das Copyright an einen
fremden Verlag zu geben, welcher bereit ist, wirt-
schaftliche Gegenleistungen zu bringen."



Dem Vertrag sind als Anhang (vgl. § 6 Ziff. 2) unausge-
fiillte Formularvordrucke fiir die Produktions- und Produk-

tionsnebenkosten beigefligt.

In der Folgezeit kam es zwischen den nunmehr unter der
Bezeichnung "Hubert Kah" zu einer Gesellschaft blirgerlichen
Rechts zusammengeschlossenen Kldgern und den Beklagten zu
einer erfolgreichen Zusammenarbeit. Im August 1982 schlossen
die Beklagten mit dem Kldger zu 1 einen neuen Kinstlerver-
trag und auBerdem auch Kiinstlervertrdge mit den Kldagern zu 2
und 3 ab. Diese Vertrdge sind im wesentlichen inhaltsgleich
mit dem Vertrag zwischen dem Kldger zu 1 und den Beklagten
vom Februar 1982; lediglich die Vergiitungsregelung ist gedn-
dert und in § 14 eine Gruppenregelung neu aufgenommen wor-
den. Die neue Vergiitungsregelung fiir den Kldger zu 1 lau-
tet:

"§ 6 Vergitung

1. Als Vergiitung flir vom Kiinstler im Rahmen dieses
Vertrags zu erbringende Leistungen erhdlt er
eine Beteiligung an den Lizenzen wie folgt:

1. Single 3 % vom Netto-Detail, die in ein
PR-Budget gehen;

1. LP 2 % vom Netto-Detail an Hubert Kah und

1 % vom Netto-Detail in das PR-Budget;

2. Single "Sternenhimmel” 3 % vom Netto-Detail;
2. LP 3 % vom Netto-Detail (ab 2. Single und

2. LP entfdllt das Abfiihren in ein PR-Budget),
die Konditionen fiir alle weiteren Singles und
LPs unverd@ndert, es sei denn, die Produktions-
lizenzen steigen. Falls dies eintritt, steigen
die Lizenzanteile von Hubert Kah und Kapelle
proportional. Lizenzbasis entsprechend des DGG-
Produktionsvertrages.



2. Die Vergitung versteht sich abziiglich der in
Anhang A genannten Produktions- bzw. Produk-
tionsnebenkosten."

In den Vertrdgen mit den Kldgern zu 2 und 3 ist die
Vergiitung wie folgt geregelt:

"§ 6 Verglitung:

1. Als Vergiitung fiir vom Kiinstler im Rahmen dieses
Vertrags zu erbringende Leistungen erhdlt er

eine Beteiligung an den Produzentenlizenzen wie
folgt:

Ab der 2. Single Hubert Kah "Sternenhimmel" 1 %
vom Netto-Detail und ab der 2. LP 1 1/2 % vom
Netto-Detail.

2. Die Vergitung versteht sich abziglich der in
Anhang A genannten Produktions- bzw. Produk-
tionsnebenkosten."

Die in allen drei Vertrdgen iibereinstimmende Gruppenre-
gelung lautet auszugsweise:

"§ 14 Gruppenregelung

Wahrend der Dauer dieses Vertrages ist kein Grup-
penmitglied berechtigt, den Gruppennamen "Hubert
Kah und Kapelle" im Zusammenhang mit anderen
phonographischen Aufnahmen zu verwenden oder durch
Dritte verwenden zu lassen. ... Einzelne Gruppen-
mitglieder sind nur mit ausdriicklicher, schriftli-
cher Zustimmung von ZMP berechtigt, phonographi-
sche Aufnahmen mit Dritten unter anderem Namen,
Pseudonym oder ohne Namensnennung zu fertigen. Sie
dirfen lediglich als sogenannte Studiomusiker ohne
Namensnennung tdtig sein.



Die Gruppe wird wadhrend der Vertragsdauer als
Live-act auf Tourneen auftreten. Dies ist eine
vertragliche Hauptpflicht."

Im Jahre 1983 kam es zwischen den Parteien zu Differen-
zen ilber die Abrechnung der Lizenzeinnahmen. Die Beklagten
erteilten dem Klager zu 1 am 28. Februar 1983 eine erste Ab-
rechnung fir das erste Halbjahr 1982, der der Kldger zu 1
widersprach; er beanstandet die Abrechnung des sogenannten
PR-Budgets und mahnte die Abrechnung flir das zweite Halbjahr
1982 sowie die der Live-Gagen an. Daraufhin kam es am
10. Juni 1983 zu einer Besprechung der Parteien in Hamburg.
Diese fiihrte dazu, daB die Beklagten noch am selben Tage das
“Live-Konto" und das sogenannte PR-Budget des Kldgers zu 1
abrechneten und spédter eine "Nachtragsabrechnung Hubert Kah
mit Kapelle I/82" vom 21. Juni 1983 vorlegten. Nachdem die
Klager vergeblich weitere Abrechnungen und auch die Zahlung
der ihnen nach den erteilten Abrechnungen zustehenden Betra-
ge angemahnt hatten, kiindigten sie die Kiinstlervertrdge mit
Schreiben vom 19. Oktober 1983 fristlos. Mit Schreiben vom
1. November 1983 legten die Beklagten weitere Abrechnungen
vor, denen die Kldger mit Schreiben vom 14. November 1983
widersprachen; zugleich erklarten sie erneut die fristlose
Kindigung der Kiinstlervertrdge und errechneten auf der
Grundlage der bisherigen Abrechnungen Anspriiche in HShe von
256.562,96 DM. Die Beklagten haben unstreitig 65.526,38 DM
gezahlt. Die Gesamtlizenzeinnahmen der Beklagten aus den
Produktionen mit den Kldgern beliefen sich den Angaben der
Beklagten zufolge vom ersten Halbjahr 1982 an bis zum ersten
Halbjahr 1983 (einschlieflich) auf insgesamt
1.093.324,53 DM.




Mit der Klage begehren die Klager Feststellung, daB die
Kinstlervertrdge vom Februar und August 1982 nichtig sind;
weiter verlangen sie Auskunft iber die Einnahmen der Beklag-
ten aus den Aufnahmen mit den Kl&gern fiir das zweite Halb-
jahr 1983 und die laufende Zeit sowie Zahlung eines Betrages
von 50.000,-- DM, den sie in der Berufungsinstanz im Wege
der AnschluBberufung auf 74.926,58 DM erhSht haben. Die Be-
klagten haben Widerklage auf Zahlung von Schadensersatz in

HOhe eines Teilbetrages von 20.000,-- DM erhoben.

Die Klager haben die Ansicht vertreten, die mit den Be-
klagten abgeschlossenen Kinstlervertrdge seien wegen offenen
Einigungsmangels unwirksam; dies folge vor allem aus der
Nichtbezifferung der Produktions- und Produktionsnebenkosten
(§ 6 Ziff. 2 der Vertrdge) und den zu allgemein gehaltenen
Regelungen iber Live—Management (§ 12), den Verlag (§ 13)
sowie die Konditionen der Live-ARuftritte (§ 14). AuBerdem
seien die Vertrdge auch wegen Sittenwidrigkeit nach § 138
BGB nichtig. Zwischen Leistung und Gegenleistung bestehe ein
auffalliges MiBverhdltnis, das sich vor allem darin zeige,
daB ihre - der Kldger - Umsatzbeteiligung nur gering sei und
sie lUberdies die gesamten - zum Zeitpunkt des Vertragsab-
schlusses in ihrer Hohe nicht abschatzbaren - Produktions-
und Produktionsnebenkosten sowie die Promotionkosten zu tra-
gen hdtten. Auflerdem wiirden die Vertrdge sie auch mit ihren
(u.a.) in den §§ 2 (Ziff. 4), 3 (Ziff. 4 und 6), 10
(Ziff. 1), 12 und 13 enthaltenen Regelungen in unzumutbarer
Weise in ihrer wirtschaftlichen Betatigungsfreiheit be-
schranken. SchlieBlich ergebe sich die Nichtigkeit auch aus
§ 134 BGB in Verbindung mit dem AGBG und dem AVG sowie aus
§ 242 BGB.



Hinsichtlich der noch nicht abgerechneten Lizenzeinnah-
men seien die Beklagten zur Auskunft und Rechnungslegung
verpflichtet. Der Zahlungsanspruch sei aus dem Gesichtspunkt
der ungerechtfertigten Bereicherung und des Schadensersatzes

begrindet.

Die Beklagten sind dem entgegengetreten. Sie haben vor-
getragen, es liege kein Einigungsmangel vor. Die Vertrage
aus dem Jahre 1982 seien auch nicht nichtig. Bei der Abwa-
gung der wechselseitigen Leistungen sei zu beriicksichtigen,
dafl es sich nicht um herkémmliche Produzentenvertrdge hande-
le; vielmehr habe ihre - der Beklagten - Gegenleistung in
einer Kombination von persdnlichem Manager, Produzenten und
Agenten bestanden. Sie hatten eine aufwendige und kreative
All-round-Betreuung geleistet. Da es der gemeinsame Zweck
der Parteien gewesen sei, die Klager als Musikergruppe der
Offentlichkeit zu prdsentieren und sie am Markt durchzuset-
zen, seien die Kinstlervertrdge mit den Kladgern rechtlich
als Gesellschaftsverhdltnis zu werten. Die Umsatzbeteiligung
der Kldger sei angemessen und brancheniiblich, die Uberwdl-
zung der Produktions- und Promotionkosten sei zwar nicht
iblich, vorliegend aber ebenfalls angemessen. Dabei sei in
Betracht zu ziehen, daB die musikalischen Fahigkeiten der
Kldger unzureichend gewesen seien; es habe sich bei ihnen um
eine sogenannte Plastik-Gruppe gehandelt, das heiBlt, die auf
den Platten enthaltene Instrumentalmusik sei nicht von den
Kldgern, sondern von Studiomusikern gespielt worden. AufBler-
dem seien bei einem Vergleich der gegenseitigen Leistungen
auch die Einnahmen der Klager aus Live-Auftritten und die
GEMA-Zahlungen zu bericksichtigen. Im iibrigen komme es auch
nicht mehr auf die Vertrdge aus dem Jahre 1982 an, da diese
durch die Vereinbarung vom 10. Juni 1983, die in den §§ 6-9

von den alten Vertrdgen abweiche, ersetzt worden seien.



Die Beklagten haben gegeniuber dem Zahlungsanspruch der
Kldger die Aufrechnung mit einem Riickzahlungsanspruch aus
Darlehen sowie mit Schadensersatzanspriichen erklédrt, die
ihnen aufgrund der unberechtigten Kiindigung der Klager und
einer Verletzung des ihnen - den Beklagten - zustehenden
Zeichens "Hubert Kah" zustiinden. Gegeniiber einem eventuellen
Bereicherungsanspruch der Kladger haben die Beklagten den

Einwand der Entreicherung erhoben.

Das Landgericht hat der Klage durch Teilurteil - bis
auf den Zinsanspruch - gegen beide Beklagten in vollem Um-
fange stattgegeben. Die Widerklage hat es durch rechtskraf-

tiges SchluBurteil abgewiesen.

Die gegen das Teilurteil gerichtete Berufung des Be-
klagten zu 1 ist ohne Erfolg geblieben. Auf die AnschluBbe-
rufung der Kladger ist der Beklagte zu 1 zur Zahlung weiterer

24.926,58 DM nebst Zinsen verurteilt worden.
Mit der Revision verfolgt der Beklagte zu 1 seinen Kla-

geabweisungsantrag weiter. Die Kldger beantragen, die Revi-
sion zuriickzuweisen.

Entscheidunasgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat einen Einigungsmangel ver-
neint, die Kiinstlervertrage vom Februar und August 1982 aber
in Ubereinstimmung mit dem Landgericht wegen Sittenwidrig-
keit nach § 138 BGB als nichtig beurteilt. Dazu hat es aus-



gefliihrt: Durch die zwischen den Parteien abgeschlossenen
Vertrage seli kein Gesellschaftsverhdltnis begriindet worden;
es handele sich vielmehr um urheberrechtliche Verwertungs-
vertrdge, die nach Art und Umfang der Ubertragung von Ver-
wertungsrechten verlagsdhnlichen Vertrdgen mit Auswertungs-
pflicht entsprechen wirden. Ihnen fehle jedoch das fiir der-
artige Verwertungsvertrdge typische Kriterium der Ubernahme
des wirtschaftlichen Risikos durch den Auswerter. Dieses
Risiko sei im Gegenteil den Klagern aufgebiirdet worden, in-
dem nach § 6 der Vertrdge die vereinbarte Lizenzbeteiligung
der Klager an der ersten Single ganz und an der ersten LP zu
1/3 in das PR-Budget géhen und die Produktionskosten insge-
samt von den Lizenzbeteiligungen der Kldger abgezogen werden
sollten. Eine solche Risikoabwdlzung sei - wie auch der ge-
richtliche Sachverstdndige ausgefiihrt habe - branchenuniib-
lich. In ihr komme ein grundsdtzliches MiBverhdltnis zwi-
schen Leistung und Gegenleistung durch Umkehrung der ibli-
chen Risikoverteilung zulasten der Kldger zum Ausdruck. Dies
gelte umso mehr, als sich die vereinbarte Vergiitung nach den
Feststellungen des gerichtlichen Sachverstdndigen im unter-
sten Bereich iiblicher Lizenzsdtze bewege. Das auffallige
MiBverhaltnis werde auch nicht durch die Einrdumung zusdtz-
licher Vorteile kompensiert; die weiteren Vereinbarungen
wlirden - wie das Berufungsgericht ndher ausgefiihrt hat - im
Gegenteil erhebliche Belastungen der Kldger enthalten. Die
Beklagten koénnten auch nicht mit Erfolg einwenden, die Kla-
ger seien nur als sogenannte Plastik-Gruppe tdtig geworden.
Einer solchen Annahme stehe schon entgegen, daB die Kl&ager
mit erheblichem Erfolg an Live-Auftritten teilgenommen h&t-
ten. Selbst wenn bei der Plattenproduktion auf Studiomusiker

zurilickgegriffen worden sei, lasse sich daraus nicht herlei-



ten, daB die Beklagten ein iliber die Arbeit mit Anfa&ngergrup-
pen hinausgehendes Risiko ibernommen hdtten. Der Umstand,
daB die Beitrdge der Klager zum PR-Budget im Laufe der Zeit
wegfallen sollten, konne nicht beriicksichtigt werden, da fiir
die Beurteilung der Sittenwidrigkeit auf den Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses abzustellen sei. Zudem wiirde der Wegfall
auch nicht zu einer Ausgewogenheit der wechselseitigen Lei-
stungen fiihren. Schliefllich seien auch die Einnahmen der
Kldger aus Live-Auftritten und GEMA-Gebiihren nicht in die
Abwdgung einzubeziehen, da diese selbstdndig seien und den
Kldgern unabhdngig von der Vergiitung fiir die Schallaufnahmen
zustdnden. Letztlich seien die Voraussetzungen der Sitten-
widrigkeit auch subjektiv erfiillt, da der Beklagte zu 1 alle
mafBgebenden Umstdnde bei VertragsabschluB gekannt habe.

Aus den von ihnen behaupteten Vereinbarungen vom
10. Juni 1983 kdnnten die Beklagten schon deshalb keine
Rechte herleiten, weil es an der nach §§ 18, 34 GWB erfor-
derlichen Schriftform fehle.

Der Zahlungsanspruch sei aus ungerechtfertigter Berei-
cherung begriindet. Die Beklagten konnten sich nicht auf den
Wegfall der Bereicherung berufen. Aufrechenbare Gegenforde-

rungen stinden ihnen nicht zu.

Auch das Auskunftsverlangen sei gerechtfertigt, da die
Beklagten die Lizenzeinnahmen vom zweiten Halbjahr 1983 ab

bislang nicht abgerechnet h&tten.

II. Die Revision des Beklagten zu 1 hat teilweise Er-
folg. Sie filhrt beziiglich der Feststellungs- und der Zah-

lungsklage zur Aufhebung und Zuriickverweisung.



1. Die Annahme des Berufungsgerichts, die Kiinstlerver-
trdge aus dem Jahre 1982 seien insgesamt wegen Verstofles ge-
gen die guten Sitten nach § 138 BGB nichtig, hdlt der recht-
lichen Nachprifung nicht stand. Auf der Grundlage der vom
Berufungsgericht bislang getroffenen Feststellungen kann le-
diglich davon ausgegangen werden, daf3 die in § 6 Ziff. 2 der
Vertrdge enthaltene Regelung sittenwidrig ist. Die Frage, ob
die Vertrdge insgesamt sittenwidrig sind bzw. ob und gegebe-
nenfalls mit welchem Inhalt die Regelung in § 6 Ziff. 2
durch eine andere Bestimmung ersetzt werden kann (vgl. § 11
Ziff. 2 der Vertrdge), bedarf weiterer tatrichterlicher Auf-
klarung.

Das Berufungsgericht ist zu Recht davon ausgegangen,
dafl die Prifung, ob ein Rechtsgeschdft nach § 138 BGB nich-
tig 1st, eine Gesamtwlirdigung aller objektiven und subjekti-
ven Umstdnde des Einzelfalls erfordert. Es hat auch zutref-
fend angenommen, dafB objektiv die Feststellung eines auffal-
ligen MifBverhdaltnisses von Leistung und Gegenleistung - ge-
gebenenfalls in Verbindung mit weiteren, den Vertragspartner
belastenden Umstanden - zur Sittenwidrigkeit fiihren kann;
hinzutreten muB3 ein subjektives Tatbestandselement, das u.a.
dann erfiillt ist, wenn sich der Handelnde zumindest leicht-
fertig der Einsicht verschliefBt, daB sich der andere nur
aufgrund seiner Unerfahrenheit oder unter dem Zwang der Ver-
hdltnisse auf den unglinstigen Vertrag einl&dBt (st. Rspr.,
vgl. BGHZ 80, 153, 156, 160 f; BGH, Urt. v. 5.11.1987
- IIT ZR 98/86, BGHR BGB § 138 Abs. 1 - Ratenkredit 14).

a) Fir das Vorliegen eines auffdlligen MiBverhdltnisses
von Leistung und Gegenleistung kommt es nur auf die objekti-

ven Werte der Leistungen an (BGH, Urt. v. 10.7.1987




- V ZR 284/85, BGHR BGB § 138 Abs. 1 -~ MiRverhdltnis 1,
m.w.N.). Dies hat das Berufungsgericht entgegen der Annahme
der Revision nicht deshalb verkannt, weil es bei seiner Be-
urteilung auch auf die Brancheniiblichkeit abgehoben hat. Im
Rahmen freier Beweiswirdigung (§ 286 Abs. 1 ZPO) ist es zu-
ldssig, auch die Branchenibung mit als Indiz in die Priifung
einzubeziehen, ob zwischen Leistung und Gegenleistung ein
auffdlliges Ungleichgewicht besteht. Ein solches Ungleichge-
wicht hat das Berufungsgericht hier rechtsfehlerfrei festge-
stellt.

aa) Das Berufungsgericht hat zu Recht angenommen, daB
bei dem gebotenen Vergleich der wechselseitigen Leistungen
in erster Linie auf die vertraglichen Hauptpflichten abzu-
stellen ist, wobei weitere Vertragsregelungen unterstiitzend
berilicksichtigt werden kénnen (vgl. BGHZ 80, 153, 171). Es
hat die vorliegenden Kiinstlervertrdge rechtsfehlerfrei als
urheberrechtliche Verwertungsvertrdge eigener Art gewertet,
deren Hauptvertragsgegenstand nach § 1 Ziff. 1 darin bestan-
den hat, Schallaufnahmen von kiinstlerischen Darbietungen der
Klager durch Herstellung und Vertrieb von Tontrdgern aller
Art auszuwerten. 2u diesem 2weck haben sich die Klager ver-
pflichtet, urheberrechtlich schutzf8hige Darbietungen zur
Tontrdger-Aufnahme durch die Beklagten vorzutragen (§ 1
Ziff. 2), und den Beklagten mit ausschlieflicher Wirkung
sdmtliche ihnen zustehenden Nutzungsrechte an den mit diesen
Darbietungen verbundenen Urheber-, Titel- und Leistungs-
schutzrechten ibertragen (§ 4 Ziff. 2). Die Beklagten haben
demgegeniiber nach den insoweit unbeanstandet gebliebenen
Feststellungen des Berufungsgerichts jedenfalls hinsichtlich
der einvernehmlich produzierten und als einwandfrei abgenom-

menen Aufnahmen (§ 3 Ziff. 2 und 6) eine Auswertungspflicht




ibernommen, die nach der tatsdchlichen Vertragshandhabung
darin bestanden hat, dafl die Beklagten die Darbietungen als
freie Produzenten auf Band aufnahmen und diese Bandaufnahmen
sodann durch eine Plattengesellschaft aufgrund eines mit
dieser geschlossenen Bandiibernahmevertrages herstellen und
verbreiten lieflen. Dariiber hinaus haben sich die Beklagten
verpflichtet, die in § 6 ndher geregelte Umsatzbeteiligung

zu bezahlen.

Bei einem Vergleich dieser Leistungen ist das Beru-
fungsgericht ohne Rechtsverstof zu dem Ergebnis gelangt, daf
zwischen den Leistungen der Kladger einerseits und denen der
Beklagten andererseits ein auffdlliges Miflverhdltnis be-
steht. Dieses kommt zwar nicht in der prozentualen H&he des
Beteiligungshonorars zum Ausdruck; denn die in den Vertrdgen
mit dem Kladger zu 1 fiir eine Single vorgesehenen 3 % (spadter
4 %) und in den Vertragen mit den Kldgern zu 2 und 3 vorge-
sehenen je 1 % vom Netto-Detailverkaufspreis liegen nach den
vom Berufungsgericht rechtsfehlerfrei getroffenen Feststel-
lungen noch im Bereich iiblicher Vergiitungen, wenn auch
- selbst unter Berlicksichtigung, daRB es sich um Anfa@ngerver-
trdge handelt - an der untersten Grenze. Dies ergibt sich
aus dem schriftlichen Gutachten des gerichtlichen Sachver-
stdndigen, das insoweit durch das von den Beklagten vorge-
legte Privatgutachten Lichte bestdtigt wird. Nach den nicht
zu beanstandenden Ausfilhrungen des Berufungsgerichts fiihrt
jedoch die in allen Vertrdgen aus dem Jahre 1982 identische
Regelung des § 6 Ziff. 2, wonach die Kldger die Produktions-
und Produktionsnebenkosten zu tragen haben, zu einem nicht

mehr ertraglichen Ungleichgewicht der wechselseitigen Lei-




stungen. In den Vertragen mit dem Kldger zu 1 wird dies noch
dadurch verstdrkt, dafl er zumindest in der Anfangsphase der
Zusammenarbeit zusdtzlich mit den Promotionkosten belastet
wird, indem in § 6 Ziff. 1 vorgesehen ist, daB die verein-
barte Lizenzbeteiligung an der ersten Single ganz (nach dem
ersten Vertrag vom Februar 1982 auch noch zu 50 % an der
zweiten Single) und an der ersten LP zu 1/3 in ein PR-Budget
gehen soll. Ohne RechtsverstoR hat das Berufungsgericht wei-
ter ausgefihrt, daB es grundsatzlich zum Wesen eines Verwer-
tungsvertrages gehdrt, daB der Auswerter, der sich alle
Rechte zur kommerziellen Auswertung ibertragen 1&8t, auch
die typischen Risiken einer solchen Auswertung zu tragen
hat, ndmlich das Produktionsrisiko und das Risiko einer
fehlschlagenden Promotion. Die vorliegende Risikoabwdlzung
ist nach den rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen des
Berufungsgerichts in der Branche der U-Musik v&llig uniib-
lich. Das Berufungsgericht hat sich dabei zutreffend auf das
Gutachten des gerichtlichen Sachverstdndigen gestiitzt, der
ausgefiihrt hat, daB die hier in Frage stehende Vertragsrege-
lung dem idblichen Selbstverstadndnis der Musikproduzenten
ebenso wie der grundsdtzlichen Gestaltung des Austauschver-
haltnisses bei Kinstlervertrdgen widerspreche; sie sei in
der Vertragspraxis der U-Musik in der Bundesrepublik
Deutschland, die ihm seit 1970 bekannt sei, nicht prakti-
ziert worden. Dies deckt sich mit dem Inhalt der von den
Kldgern vorgelegten gutachtlichen Stellungnahme Dr. Kunze.
Uberdies wird auch in dem von den Beklagten vorgelegten Pri-
vatgutachten Lichte eingerdumt, daB eine Uberwidlzung der
Promotion- und PR-Kosten in der in Rede stehenden pauschalen
Form ungewthnlich und dem Gutachter bislang nicht vorgekom-

men sei; auch der in § 6 Ziff. 2 der Vertrdge vorgesehene



Abzug der Produktionskosten sei ungewdhnlich. Allerdings hat
der Privatgutachter weiter ausgefiihrt, auch heute noch wir-
den die Tontradgerfirmen teilweise eine Produktionskostenbe-
teiligung durch eine Vertragsregelung herbeifiihren, wonach
bestimmte Ums&tze - zum Beispiel die der ersten 10.000 bis
20.000 LP-Tontrdger - nicht abgerechnet werden. Mit dem Be-
rufungsgericht kann dahinstehen, ob derartige Vereinbarungen
grundsédtzlich zu beanstanden sind; denn vorliegend geht es
um die vdllige Uberbiirdung der Produktionskosten auf die
Kldger, deren Beteiligungshonorar zudem noch - was fiir die
vom Privatgutachter angefiihrte Vertragspraxis nicht erkenn-
bar ist - an der untersten Grenze des Ublichen liegt.

bb) Diese Wlirdigung des Berufungsgerichts wird von der
Revision ohne Erfolg als rechtsfehlerhaft beanstandet. Die
Revision meint, das Berufungsgericht sei deshalb zur Fest-
stellung eines auffdlligen MiBverhdltnisses gelangt, weil es
die sich gegeniiberstehenden Leistungen unzutreffend erfafit
habe. Es hdtte einerseits berilicksichtigen miissen, dafl die
Beklagten weit mehr Leistungen als bei einem bloBen Schall-
plattenaufnahmevertrag erbracht hdtten. Denn vorliegend han-
dele es sich um einen gemischten Vertrag mit zahlreichen
Vertragsgegenstanden; die Beklagten hdtten den Kldgern einen
neuartigen "Full Service" geboten, indem sie die Klager um-
fassend "betreut, gemanagt, gestylt und geschult" h&tten.
Andererseits habe das Berufungsgericht unter Verstof3 gegen
§ 286 ZPO nicht hinreichend beachtet, daBl die Klédger nur als
sogenannte Plastik-Gruppe verwendet worden seien; die In-
strumentalmusik sei von Studiomusikern gespielt worden, da
die Kldger dazu nicht in der Lage gewesen seien. Lediglich

die Gesangsdarbietungen stammten vom Kldger zu 1, der nur



insoweit Leistungsschutzrechte erworben habe; die Klager

zu 2 und 3 hdtten dagegen keinerlei Leistungsschutzrechte
erlangt. Hauptvertragsgegenstand sei neben den Gesangsdar-
bietungen des Kldgers zu 1 das Auftreten der Klager zu 1 bis
3 als "Live-act" (§ 14 der Vertrdge), ihr Show-Verhalten ge-
wesen, wie es durch die Mitwirkung an WerbemafBnahmen (§ 3
zZiff. 8), durch Video-Aufnahmen (§ 9) sowie durch Live-Auf-
tritte im Fernsehen und auf Tourneen (§ 14) zu realisieren

gewesen sei.

Ohne Erfolg beruft sich die Revision darauf, dafi die im
Streit befindlichen Vertrage von 1982 als umfassende Kiinst-
lerbetreuungsvertrdage zu werten seien. Dazu hat das Beru-
fungsgericht zutreffend ausgefithrt, daB die Absicht einer
umfassenden Kinstlerbetreuung, falls sie den Parteien vorge-
schwebt haben sollte, nur am Rande Eingang in die als Ver-
wertungsvertridge ausgestalteten Vertrdge von 1982 gefunden
habe. Der Hauptvertragsgegenstand ist in § 1 Ziff. 1 ge-
nannt, namlich Schallaufnahmen mit Darbietungen der Klé&dger
durch Herstellung und Vertrieb von Tontrdgern aller Art aus-
zuwerten. Die generelle Vertretungsregelung in § 12 mit dem
Klammerzusatz "z.B. PR-Agentur, Live-~-Management, Verlag
etc." ist zu allgemein gehalten und 18Rt alle wesentlichen
Vertragsmerkmale eines Management- oder eines sonstigen
Kiinstlerbetreuungsvertrages vermissen. Etwaige miindliche Ab-
sprachen iliber bestimmte BetreuungsmaBnahmen und die prakti-
sche Handhabung der Parteien k&énnen schon deshalb nicht zu
einer Vertragsergdnzung gefiihrt haben, weil dazu nach § 11
Ziff. 3 Satz 2 der Vertrage Schriftform erforderlich gewesen

ware; fir eine einvernehmliche Aufhebung dieser Regelung




sind keine Anhaltspunkte ersichtlich. Die aufgrund - an sich
zuldssiger - selbstdndiger miindlicher oder konkludent ge-
troffener Vereinbarungen erbrachten Leistungen kdnnen daher
bei der Prifung der Frage, ob in den Kiinstlervertrdgen von
1982 ein auffdlliges MiBverhdltnis zum Ausdruck kommt, nicht
mit herangezogen werden; sie k&nnen allenfalls zu einer ge-
sonderten Abrechnung zwischen den Parteien filhren. Dies
zeigt sich vorliegend auch darin, dafl Live- und Fernsehauf-
tritte der Kldger ohnehin gesondert vergiitet worden sind.
Insoweit tragen die Beklagten mit Schriftsatz vom 31. Okto-
ber 1984 auch selbst vor, daB aufgrund miindlicher Vereinba-
rung der Parteien fiir das "faktische Management" der Live-
Auftritte von den Kldgern 20 % der Live-Gagen an sie - die
Beklagten - zu zahlen waren. Bei den einzelnen Aktivitdten
der Beklagten wdre weiter auch zu beriicksichtigen, daf der
Produzent im Rahmen eines Vertrages der vorliegenden Art zu-
mindest aufgrund der nebenvertraglichen Treuepflicht ohnehin
gehalten wdre, alle brancheniiblichen Werbe- und Promotion-
mafinahmen zu unternehmen, um die aufgenommenen Titel unter
Mitwirkung des Kiinstlers bekannt zu machen und auszuwerten
(vgl. z.B. § 8 Ziff. 1 des von den Beklagten mit Schriftsatz
vom 3. Juli 1984 vorgelegten Kilinstlervertrages der CBS). Es
ist Sache des Produzenten, iber die iiber das Brancheniibliche
hinausgehenden Aktivitdten besondere Vereinbarungen zu tref-
fen. In das Leistungsverhdltnis der hier zu beurteilenden
Kiinstlervertrdge konnen daher nachtrdgliche Aktivitdten, die
in den Vertrédgen keiner ausdriicklichen Regelung zugefihrt
worden sind und ihnen auch nicht im Wege der Auslegung zuzu-

rechnen sind, nicht mit einbezogen werden.



Die Revision vermag auch mit ihrer weiteren Riige nicht
durchzudringen, das Berufungsgericht habe die von den Kla-
gern im Rahmen des Vertragsverhdltnisses erbrachten Leistun-
gen verkannt. MaBgebend ist der Vertragsinhalt. Dieser be-
stand nach § 1 in dem Vortrag kiinstlerischer Darbietungen.
Wenn die Revision meint, die Kladger hdtten - Gesangsdarbie-
tungen des Klagers zu 1 ausgenommen - keinerlei kilinstleri-
sche Leistungen erbracht, so wird dies weder von den getrof-
fenen Feststellungen noch von dem Vorbringen der Beklagten,
auf das die Revision sich stiitzt, getragen. Im Schriftsatz
vom 3. Juli 1984 haben die Beklagten zwar vorgetragen, bei
Herstellung des Masterbandes "Rosemarie" im Dezember 1981
habe sich herausgestellt, daB die Kldger nicht imstande ge-
wesen seien, eine hochwertige Studioproduktion zu realisie-
ren. Die Klager hdtten deshalb nur als sogenannte Plastik-
Gruppe eingesetzt werden kénnen; lediglich der Klédger zu 1
habe den Gesang geboten, wdahrend ausschlieBlich Studiomusi-
ker den musikalischen Hintergrund fertiggestellt h&tten.
Dieses Vorbringen bezog sich jedoch auf einen Zeitpunkt, zu
dem die Kilinstlervertrdge mit den Beklagten noch nicht abge-
schlossen waren. In den zwei bzw. acht Monate spdter abge-
schlossenen Kiinstlervertrdgen haben die Beklagten gleichwohl
die kinstlerischen Darbietungen der Kldger in § 1 als Ver-
tragsgegenstand bezeichnet. Daran miissen sie sich festhalten
lassen. Uberdies 1dBt sich den von der Revision weiter ange-
fihrten Schriftsédtzen der Beklagten vom 31. Oktober 1984 und
6. Mdrz 1985 nicht entnehmen, daB die Kldger keinerlei musi-
kalische Darbietungen erbracht haben. Im Schriftsatz vom
31. Oktober 1984 wird ausdriicklich betont, daB die Klager zu

dem Zeitpunkt, als die Zusammenarbeit begann, keinen Titel



produktionsreif einspielen konnten. Zu Recht fiihrt das Beru-
fungsgericht auch an, daf} die Kldger in erheblichem Umfang
und mit beachtlichem Erfolg Live-Aufnahmen aufgenommen und
daraus Einkiinfte erzielt hdatten; selbst wenn daher fiir die
Plattenproduktion auch auf Studiomusiker zurilickgegriffen
worden sei, lasse sich daraus nicht herleiten, dafl die Pro-
duktion von Schallplatten mit den Kl&dgern liber das generell
in der Arbeit mit Anfangergruppen liegende Risiko hinaus be-
sonders riskant gewesen wdre. Selbst wenn dies aber der Fall
gewesen wdre, hatte daran gedacht werden kdnnen, die Klager
lediglich mit den durch den Einsatz von Studiomusikern zu-
sdtzlich entstehenden Kosten zu belasten; diese wdren ilber-
schaubar gewesen und hdtten - wie den vorgelegten Aufstel-
lungen zu entnehmen ist - nur einen Bruchteil der gesamten
Produktionskosten ausgemacht. Die Revision ibersieht im
iibrigen, daBl die Kldger neben den Leistungsschutzrechten
auch ihre Urheberrechte als Komponisten und Textdichter zur
vertragsgemallen Auswertung eingebracht haben (vgl. § 4

Ziff. 2). Die von der Revision als Show-Verhalten bezeichne-
ten Aktivitdten der Kladger (Mitwirkung an WerbemaBnahmen,
Video-Aufnahmen und Live-Auftritte) hat das Berufungsge-
richt - ungeachtet der Regelung in § 14 der Vertrdge vom
August 1982 - rechtsfehlerfrei nicht als Hauptleistungs-
pflichten, sondern als zusdtzliche Nebenpflichten gewertet.
Es handelt sich dabei um iibliche Nebenpflichten, wie sie
sich auch in anderen vergleichbaren Vertragen finden (vgl.
die von den Beklagten mit Schriftsatz vom 3. Juli 1984 vor-
gelegten Mustervertrage der Deutschen Grammophon Gesell-
schaft und der CBS).

Der Einwand der Revision, die Beklagten seien durch
Vorwegleistungen ebenfalls ein groBes Risiko eingegangen,

greift nicht durch. Richtig ist zwar, daB die Beklagten vor-



ab das im Dezember 1981 fertiggestellte Masterband mit dem
Titel "Rosemarie" selbst finanzieren muBten. Danach gelang
es ihnen jedoch, den Vertrag mit der Deutschen Grammophon
Gesellschaft zu schlieBen, der eine gewisse Absicherung
brachte, zumal den Beklagten in § 9 Abs. 3 eine nicht riick-
zahlbare, allerdings voll verrechenbare Vorauszahlung auf
kiinftige Umsatzbeteiligungen von 5.000,-- DM je Single und
30.000,-- DM je LP zugesagt worden ist. Erst danach kam es
zu einem VertragsabschluB mit den Kldgern. Das verbleibende
Vorfinanzierungsrisiko fdllt gegeniiber der den Klagern auf-
erlegten Belastung mit den gesamten Produktionskosten nicht
ins Gewicht. Auf die mit der Finanzierung eines eigenen Ton-
studios verbundenen Kosten (Schriftsatz der Beklagten vom
6. Marz 1984) kann sich die Revision in diesem Zusammenhang

nicht mit Erfolg berufen.

Das Berufungsgericht hdtte die Sittenwidrigkeit der
Uberwdlzung der Promotion- und Produktionskosten im iibrigen
auch mit der zusdtzlichen Erwdgung begriinden kodnnen, dalB die
entsprechenden Vertragsregelungen - insbesondere im Hinblick
auf das im Anhang beigefiigte unausgefiillte Formblatt - sehr
pauschal gehalten und in ihrer Tragweite fir die in der pro-
fessionellen Musikbranche unerfahrenen Kldger auch gar nicht
zu iibersehen waren. Wie wenig Einigkeit iiber die verwendeten
Begriffe "PR-Budget" und "Produktions- und Produktionsneben-
kosten" zwischen den Parteien besteht, zeigen ihre schrift-
sdtzlichen Ausfihrungen im Rechtsstreit. Die vorgelegten
Aufstellungen lassen zudem erkennen, daB zahlreiche Aufwen-
dungen beriicksichtigt worden sind, die nicht unmittelbar mit
der Tontrdgerherstellung, sondern mit Fernsehauftritten,

Live-Konzerten u.d. in Zusammenhang stehen.



cc) Bei der Priifung des auffdlligen MiBverhdltnisses
zwischen Leistung und Gegenleistung sind danach entgegen der
Annahme der Revision weder die von den Beklagten zusdtzlich
angefilhrten - nicht Bestandteil der Kiinstlervertrdge gewor-
denen - Leistungen einzubeziehen noch die weiteren Aktivita-
ten der Klager, wie Live-Konzerte und Fernsehauftritte, die
nicht durch das Beteiligungshonorar abgegolten, sondern als
selbstdndige Leistungen besonders zu vergiiten waren. Auch
die an die Klager geleisteten GEMA-Zahlungen haben unberiick-
sichtigt 2zu bleiben. Sie stellen unabhdngig davon, daB sie
nach dem Vorbringen der Parteien ohnehin - ganz oder jeden-
falls Uberwiegend - an die Kldger als (Mit-)Urheber der Mu-
sikwerke erbracht worden sind, keine Gegenleistung der Be-
klagten dar. Es handelt sich um Drittleistungen fir eine
Werknutzung, die nicht unmittelbar Vertragsgegenstand ist.
Eine Anrechnung auf die Vergiitung der Kldger kommt grund-

sdatzlich nicht in Betracht.

dd) Zu Unrecht riigt die Revision die Feststellung des
Berufungsgerichts, die Kinstlervertrdge enthielten zusatzli-
che Belastungen der Klager. Das Berufungsgericht hat aus den
angefiihrten Regelungen ersichtlich keine die Sittenwidrig-
keit zusdtzlich begriindenden Umstdnde hergeleitet. Es hat
offengelassen, ob diese Regelungen je filir sich oder insge-
samt uniiblich sind. Vielmehr hat es bei seiner Priifung aus-
schliefllich darauf abgehoben, daB das festgestellte Un-
gleichgewicht der wechselseitigen Leistungen nicht durch zu-

sdtzliche Rechte kompensiert werde.

ee) Mit zutreffenden Erwdgungen hat das Berufungsge-
richt auch die Ansicht der Beklagten abgelehnt, eine Fort-

schreibung der Vergitungsanspriiche hdtte in der Zukunft zu



einer insgesamt ausgewogenen wechselseitigen Leistungs-
pflicht gefiihrt. Das Revisionsgericht hat die dagegen vorge-
brachten Verfahrensrigen der Revision geprift. Es erachtet
sie fiir nicht durchgreifend und sieht gemdB § 565 a ZPO von

einer Begriindung ab.

b) Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsverstofl auch die
subjektiven Voraussetzungen der Sittenwidrigkeit bejaht. Es
hat insoweit rechtsfehlerfrei festgestellt, daB sich der Be-
klagte zu 1 im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses zumindest
leichtfertig der Erkenntnis verschlossen hat, dafl sich die
Kldger nur aufgrund ihrer jugendlichen Unerfahrenheit und
der Umstdnde beim VertragsabschluB auf die sie einseitig und
ibermdfig beschwerenden Vertrdge eingelassen haben (vgl.
BGHZ 80, 153, 156, 160 f). Der Beklagte zu 1 kann sich ent-
gegen der Annahme der Revision nicht damit entlasten, selbst
unerfahren gewesen zu sein. Denn er bringt selbst vor, er
habe sich Mustervertrdge anderer Plattengesellschaften be-
sorgt. Dann konnte ihm aber nicht verborgen geblieben sein,
daf die Uberwdlzung der Promotion- und Produktionskosten

v6llig uniiblich war.

c) Da das auffallige Mifverhaltnis zwischen den wech-
selseitigen Leistungen der Parteien nach den vom Berufungs-
gericht getroffenen Feststellungen lediglich in der in § 6
vorgesehenen Uberwdlzung der Promotion- und Produktionsko-
sten zum Ausdruck kommt, kann insoweit auch nur von einer
Teilnichtigkeit ausgegangen werden. Die Begriindung, mit der
das Berufungsgericht (BU 18 unten) eine Teilnichtigkeit ver-
neint, wird von den Feststellungen nicht getragen. Das Beru-
fungsgericht fihrt an, die Vertrdge seien in ihrer insgesamt
die Kldger einseitig und iibermafliig belastenden Tendenz nich-

tig, nachdem es zuvor beziiglich der ibrigen Vertragsklauseln



- die Risikoabwdlzung in § 6 ausgenommen - unterstellt hat,
dafl jede filir sich durchaus idblich und selbst in ihrer H&u-

fung zulasten der Klager hinzunehmen seien.

Das Berufungsgericht wird daher nunmehr zu priifen ha-
ben, ob die Vertrdge aus dem Jahre 1982 auch - wie es das
Landgericht angenommen hat - insgesamt ein sittenwidriges
Geprdge haben. Sollte dies zu verneinen sein, wird das Beru-
fungsgericht die in § 11 Ziff. 2 der Vertrdge enthaltene Re-
gelung zu beachten haben, wonach im Falle der Nichtigkeit
einer Vertragsbestimmung die Wirksamkeit der ibrigen Bestim-
mungen nicht beriihrt wird und die Parteien die M®6glichkeit
haben, die nichtige Bestimmung durch eine andere zu erset-
zen, die den urspriinglich gewollten wirtschaftlichen 2Zweck
sichert. Vorab wird das Berufungsgericht zu prifen haben, ob
der grundsdtzlich mégliche Ausschlufl des § 139 BGB vorlie-
gend ausnahmsweise unzuldssig ist (vgl. Palandt/Heinrichs,
BGB, 47. Aufl. 1988, § 139 Anm. 6 a).

2. Das Berufungsurteil bedarf danach beziiglich der
Feststellungs- und der Zahlungsklage der Aufhebung. Der Zah-
lungsanspruch hangt wesentlich davon ab, ob er sich nach den
Vertrdgen aus dem Jahre 1982, den von den Beklagten behaup-
teten mindlichen Vereinbarungen vom 10. Juni 1983 oder nach
dem Gesetz (§ 812 BGB) beurteilt. Dabei kommt es fiir die
Frage, ob eine vertragliche Grundlage in Betracht kommt,
vorrangig auf die Wirksamkeit der Vertrdge aus dem Jahre
1982 an. Erweisen sich diese als wirksam, so wdren die von
den Beklagten behaupteten Vereinbarungen vom 10. Juni 1983
nicht formgerecht zustandegekommen. Denn diese Vereinbarun-

gen wiirden sich mit der von den Beklagten behaupteten Modi-



fikation der §§ 6-9 als eine Anderung und Ergdnzung der Ver-
trdage aus dem Jahre 1982 darstellen. Diese bediirfen jedoch

bereits nach ihrem § 11 Nr. 3 der Schriftform; Anhaltspunkte
fiir eine einvernehmliche Aufhebung des Schriftformerforder-
nisses lassen sich den Feststellungen des Berufungsgerichts
nicht entnehmen. Auf die Frage des Schriftformerfordernisses

nach §§ 18, 34 GWB wiirde es in diesem Falle nicht ankommen.

3. Keinen Erfolg hat die Revision beziiglich der Verur-
teilung zur Auskunftserteilung. Da der Beklagte zu 1 die Li-
zenzeinnahmen ab der zweiten Jahreshd@lfte 1983 bislang noch
nicht abgerechnet hat, steht den Klagern der zugesprochene
Auskunftsanspruch unabhdngig davon zu, ob er aus Vertrag

oder aus ungerechtfertigter Bereicherung begriindet ist.



III. Das Berufungsurteil ist nach alledem ~ unter Zu-
rickweisung der Revision im iibrigen - beziiglich der Fest-
stellungs- und der Zahlungsklage aufzuheben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zurickzuverwei-

sen.

v. Gamm Piper Erdmann

Teplitzky Ullmann
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