I ZR 199/51

Verkiindet
am 11. Juli 1958 2534 0c0

Grunau, Justizobersekretir
a"!s Urkundsbeamter der
feschéfisstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtestreit

1) und 2) der Eheleute HEJJD vv,

3) der P Gaststadtten—Gesellscheft mit veschrinkiser
Haftuni,. vertreten durch den Geschafisfiibrer Hens

, in » SEPvcs

4) des Kaufmanns Hans P, ebenda,

A)

5) des Kau%;ur, Enul 4D i»
o

g traBe
Beklagten und zu 3) bis 5) Revisionskliger,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr..- -

™

gegen

die SP—Brauerei Aktiengesellschafi, verireten
durch den Vorstand Generaldirekior Hens S., in
trate @/,
Klagerin uwnd Revisionsbeklagte,

—~ ProzeRbevollmichtigter: Rechisanwali ProfoDr..—

hati der Brste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Juli 1958 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Prof.Dr.h.c¢. Wilde, Dr. Christovh, Dr. Weiss,
Dr. Spreng und Dr. Loscher

fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Beklagten zu 5) wird das
Urteil des 2. Zivilsenats. des Kammergerichts in
Berlin vom 29. Januar 1957 insoweit aufgehoben,
als zum Nachteil des Beklagien zu 5) erkannt ist.
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In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht suriickverwiesen.

2., Die Revision der Beklagten zu 3) und 4) gegen
das vorgenannte Urteil wird zuriickgewiesen.,

3. Unter Aufhebung der Kostenenischeidung dieses

Urteils wird vestimmt:

a) die Beklagten zu 3) und 4) tragen sls Gesamt-
schuldner die Gerichtskosten und die auBeror-
dentlichen Kosten der Klﬁgérin fiir den ersten
Rechtszug zu 23/40 -und zwar in Hohe voun
17/40 als Gesamtschuldner mit den Beklagten
zu 1) und 2) ... fiir den sweiten und dritten
Rechtszug zu 19/40;

b) die Beklagte.zu %) allein trigt die Gerichts—
kosten und die auBergerichtlichen Kosten der
Kidgerin fiir alle drei Rechtsziize zu weiteren
11/40;

¢) die Beklagten zu 3) und 4) tragen ihre auBer-
gerichtlichen Kosten selbst.

Die Entacheidung liber die restlichen, im Ver-
hdltnis zwischen der Kldgerin und dem Beklagten zu 5)
entstandenen Kosten wird dem Berufungsgericht tiber-
tragen. '

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die im ersten Rechiszug als Beklagte zu 1) und 2) mit-
verklagten Gastwirtseheleute H@JJlP hatten im November 1954
von den Gastwirtseheleuten I die von der Kldgerin, einer
Brauerei, mit Bier belieferte Gaststitte "DEJlP-Klause"
in Berlin-Charlottenburg iibernommen. Durch einen ersten
Vertrag mit der Kldgerin vom 30. November 1954 waren sie
in den von den Eheleuten L{) am 8. Februar / 12, April 1954 !
und damit auch in den von deren Vorgidngern, den Eheleuten
St@P, am 17. Mai 1950 mit der Kldgerin abgeschlossenen |
Darlehns—, Bierbezugs- und Sicherungsiibereignungsvertirag
eingetreten. Die von den Eheleuten St@) herriihrende Dar-
lehnsschuld von urspriinglich 8500 DM betrug bei dieser !
Schuldmitiibernahme durch die Eheleute HE@JP noch 8337,60 DM
und war mit mindestens 8 1/4 % zu verzinsen. Auf Grund eines
sweiten Vertrags mit der Kldgerin vom 30. November 1954 er-
hielten die Eheleute H’ ein weiteres Darlehn von
4000 DM. Nach beiden Vertrdgen waren die Eheleute HEJlD
ebenso wie ihre Vorgidnger verpflichtet, bis zur restlosen
Tilgung der Darlehnsschuld ihren gesamten Bicrnedarf bei
der Klagerin zu decken, und zwar nach dem ersten Vertrag
mit mindestens 1000 hl und wenigstens bis zum 31. Dezember
1957, nach dem zweiten Vertrag mit mindestens 600 hl und
wenigstens bis zum 31. Dezember 1960. Die Darlehnsschuld
sollte nach beiden Vertrigen durch Mehrzahlung von 10 DM
fiir jedes hl FaBbier bzw. 1 DM fiir jeden Kasten Flaschen-
bier, mindestens mit monatlich 200 DM, getilgt werden. Durch
eine vorzeitige Riickzahlung der Darlehen seitens der Schuld-
ner oder durch eine unter bestimmien Voraussetzungen zuléds-
sige fristlose Kiindigung der Darlehsn seitens der Xligerin
sollte die Bierbezugsverpflichtung aicht beriihrt v}erdcn.

Kach beiden Vertrdgen waren die Darlehnsnehmer bei VWeiter-
libertragung der Gaststdtte vervflichtet, ihren Nachfolgern
die vertraglichen Vernfllchtungen gegenubcr der Kliégerin,
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eintritt der Nachfolger in die Vertridge aufzuerlegen. Rir
Jjedes veriragswidrig nicht von der Kldgerin entnommene
Liter Bier sollte eine Vertragsstrafe von 0,10 DM gezahlt
werden, wovnei im PFPalle der Aufnahme des Bierbezugs bei einer
anderen Brauerei die Vertragsstrafe fiir das gsnze dann noch
nicht bezogene Quantum Bier fdllig werden sollte. Das be-
reits im Vertrag der Eheleute St¢@p vom 17. Mai 1950 der
Kldgerin zur Sicherung aller ihrer Anspriiche iibereignete
Gaststdtteninventar (1 Schanktisch, 1 Repositorium, 1 Bier-
Lkithlraum mit Frigidaire-Anlage, Schauschrank und Biuffetkiih-
long, 1 Kiihlschrank, 22 Tische und 106 Stiihle), das den Ehe-
leuten H@JJJlP nach ihrem ersten Vertrag mit der Kligerin
vom 30, November 1954 ebhenso wie ihren Vorgingern leihweise
weiter iiberlassen blieb, sollte nach ihrem zweiten Vér'l;rag
vom 30. November 1954 his zur Erfiillung aller Verpflich-
“tungen auch sus diesem Vertrag Eigentum der Klégerin ver-
bleiben.

im Jenuar 1955 suchte der Beklagte zu 4) fiir die da-
mals noch in der Griindung befindliche Beklagte zu 3) einige
geeignete Gaststétten in Perlin zu tibernekmen., Von den Gasti-
wirtseheleuten ](., die zur "K.—Brauerei" in &hn-
lichen Vertragsbeziehungen gestanden hatien wie die Eheleute
HEJD zv- Xlégerin, iibernahm er die Geststdtte "} D"
Durch notariell beurkundeten Vertrag mit den Eheleuten HED
@ vor 24. Januar 1955 kauften er und der Beklagte zu 5)
als vertretungsberechtigte Geschéf tsfilhrer der Beklagten
zu 3) auch das Inventar der "D{-Klause". Frau H¢»
als Verkduferin versicherte in dem Vertrag, daB das Inventar
ihr unumschréankies Eigentum sei, verzichtete zugunsten der
Beklagten zu 3) auf ihre ¥ietrechte sn den Gaststattenrdv-
nen und verzichtete auch auf ihre Rechte an der Gaststédt--
tenkonzession. Die Beklagte zu 3) iibernahm nach dem Verirag
keinerlei Verbindlichkeiten aus Vertrzgen der Verkduferin,
Z.B. Bierlieferungs- und Warzsnlieferungsvertriagen. Von dem
Raufpreis von 25 000 DM sollten 5000 DM fiir noch zu benen-
nende Glaubiger beim Noter hinterlegt, 20 000 DM bei Uber-




gabe des Inventsrs ausgezahlt werden. Die tibergabe des In-
ventars und der Réume sollte am 31. Januar 1955 vormittags
11 Uhr erfolgen.

Als die Kldgerin hiervon erfuhr, erwirkte sie beim
Lendgericht Berlin unter dem 31. Januar 1955 eine einst-
weilige Verfiigung gegen die Eheleute H@JB, in der dicsen
untersagt wurde, iiber die Gaststidtte ohne Uberiragung der
Bierabnalmeverpflichtung zu verfiigen und das der Kliigerin
gehorige Inventar zu verkaufen oder Dritten den Besitz daran
einzuridumen., Die Verfiigung wurde den Eheleuten HEJJlp am
51. Januar 1955 um 13.40 Uhr zugestellt.

die "DEJPKlavse" und ihr Inventar sind fiir die
Beklagte zu 3) von ihren Veriretern iibernommen worden. Wann
die Ubergabe erfolgte, insbesondere ob sie vor oder nach
der Zustellung der esinstweiligen Verfiigung erfolgte, ist
streitig. Von dem mit den Eheleuten H@Jl® vercinbarten
Kaufpreis wurde auf Versnlassung des Beklagten zu 4) ein
der Darlehnsschuld der Fheleute HEJJJlP entsprechender
Betrag von 12 337,60 DM am 7. Februar 1955 an die Kligerin
iiberwiesen. Am selben Tag forderte der Beklagte zu 4) fiir
die Beklagte zu 3) die Kligerin auf, ihre die Gaststdtte
als "S-" kennzeichnenden Schilder zu entfer-
nen, Die Beklagte zu 3) bezieht ihr Bier von einer west-
deutschen Brauerei,

Die Kldgerin verlangt als Eigentiimerin die Herausgabe
des oben aufgefiihrten Gaststdtteninventars von der Bsklag-
ten zu 3) mit der Behauptung, daB deren Vertreter beim
Erverb des Inventars von den Ehelcuten H@il nicht in
gutem Glauben geviesen seien. Sie hat aulerdem von den Fhe-
leuten HEJP und den Beklagten zu 3) bis 5) als Gesamt-
schuldnorn 15 720 DM els Ersatz des Schadens gefordert, der
iar durch den von den Eheleuten H- pegangenen und von
dsn Beklagten zu 3) bis 5) mitveranlaBten und bewuBt ausge—



- der Eheleute HEJJJJ) ohne besondere - hier nicht vorlie-

nutzten Vertragsbruch entstanden seis sie sieht diesen
Schaden in der Nichtabnahme der von den Eheleuten HEJED
nach dem Stand von Ende Januar 1955 vertragsgemdB noch ab-
zunehmenden 1572 hl Bier und berechnet den Schadea unter
Zugrundelegung der vereinbarten Vertragsstrafe, die dem
ihr entgehenden Verdienst entspreche, mit 0,10 DM je Liter,

Die Beklagten haben die Abweisung der Klage beantragt,
Die Eheleute HE@JJJJP haven ihre Vertréige mit der Kldgerin
als sittenwidrig bezeichnet und ihren VerstoB gegen die
iibernommenen Verpflichtungen damit entschuldigt, daB die
Fortfiilhrung des Geschdfts wegen der ilibermdfig hohen Bier
abnahmeverpflichtung zu ihrem Ruin gefithrt haben wiirde;
sie haben ferner die Hohe der Vertragsstrafe geriigt. Die
Beklagten zu 3) bis 5) haben bestritten, daB sie die ver-
treglichen Vereinberungen der Eheleute H@JD mit der K1i-
gerin gekannt hdtten; sie haben sich darauf berufen, daB
etwaige Vermutungen in dieser Richtung durch gegenteilige
Versicherungen der Fheleute HElP ausgeriumt worden
seien und daB eine etwaige Ausnutzung des Vertragsbruchs'

gende — Umstdnde weder als sittenwidrig noch als wettbe-
werbsfremd bezeichnet werden konne.

Das Lendgericht hat die Beklagte zu 3) zur Herausgabe
des Inventars und die Eheleute 1-. - neben einer nur
von diesen geforderten Zinszahlung auf ihre Darlehnsschuld -
zu der als Schadensersatz geforderten Zahlung von 15 720 DM
veruitieilt, den Schadensersatzanspruch gegen die Beklagten
su 3) bis 5) dagegen abgewiesen. Die Verurteilung der Ehe-
leute H. ist durch ihren Rechtsmittelverzicht rechts-
krdaftig geworden.,

Auf dies Berufung der Kldgerin hat das Berufungsge-
richt auch die Beklagten zu 3) bis 5), und zwar als Gesemi-

schuldner mit den Eheleuten E., zu der geforderten



Schadensersatzleistung von 15 720 DM verurteilt. Die Beru-
fung der Beklagten zu 3) gegen ihre Verurteilung zur Heraus-
rabe des Inventars hat das Berufungsgericht zuriickgewiescn.

ifit der Revision verfolgen die Beklagten zu 3) bis 5)
ihre Antrdge auf Abweisung des Herausgabe- und des Schadons-
ersatzanspruchs weiter. Die Kldgerin bittet um Zuriickwe:i-
sung der Revision.

Entscheidungsgriindes

I. ZIEine Voraussetzung sowochl fiir den Erfolg des Her-
ausgabeanspruchs gegen die Beklagte zu 3) als auch fiir den
Erfolg des Schadensersatzanspruchs gegen die RBeklagten
zu 3) bis 5) ist es, daB die Vertrdge der Kl#gerin mit den
Eheleuten H@JJp und insbesondere die derin enthaltenen
Bierabnahmeverpflichtungen rechtswirksam gewesen sind. Wir-
den sie nicht rechtswirkssm gewesen sein, so wiirde der aus
dem Bruch dieser Vertrige hergeleitete Anspruch der Klécerin
auf Ersatz ihres Erfilllungsinteresses schon mangels Schutz-
viilrdigkeii der gebrochenen Vertrédge und mengels Entstehung
eines rechtlich verfolgbaren Schadens unbegriindet sein und
denm HJerausgabeanspruch jedenfalls seit der unstreitig er-
folgten Riickzahlung der Darlehnskapitalien und der mogli-
cherweise ebenfalls erfolgten Bezahlung der dafiir geschul-
deten Zinsen zumindest der Einwand der Arglist entgegen-
stehen. '

1. Die zu diesem Punkt von der Revision erhobenen
Yerfahrensriigen aus § 286 ZP0 sind nicht begriindet.

Es ist der Revision zwar zuzugehen, daf sich in den
Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils kzine ausdriick-
liche zussmmenhidngende Priifung der Rechtswirksamkeit der
Vertrige zwischen der Xligerin und den Fhelecuten HefillD
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fiandet. Deraus kann jedoch nicht geschlossen werden ds8
das Berufungsgericht, wie die Revision meint, jegliche Prii~
fviae der Rechtswirksemkeit dieser Vertrige unterlassen hii-
te, Das Berufungsgericht hat vielmehr durch die allgemeine.
Verweisung auf das Urteil des Lendgerichts und durch die
g2dringte Mitteilung des Ergebnisses der Erdrierungen des
Iandgerichts auch dessen Ausfithrungen iiber die Rechtswirk-
samkeit der Vertridge zum Inhalt des Berufungsurteils werden
lassen. Es hat diese Ausfilhrungen einschlieBlich der damit
verbundenen Wirdigung der einschlégigen evstinstenzlichen .
Baweisaufnahme; wie sich aus dem Gesamtbtzusammenhang des Be-
rufungsurteils und aus einzelnen Bemerkungen iiber die Gultig-
keit der Vertragsstrafenabrede und die Hohe des geltendge—
machten Schadens ergibt, ersichtlich auch gebilligt und

sich selbst zu eigen gemacht. Es hat dariiber hinaus im Tat-
bestand des Berufungsurteils auch auf die Akten des Verfah-
rens iiber die einstweilige Verfiigung und damit auf das dort
boefindliche Urtveil des 7. Zivilsenats des Kammergerichts

vom 21. April 1955 Bezug genommen, in dem dieser Senat die
Wirksamkeit der Vertrdge cbenfalls gepriift und bejshi hei.

Zu einer erneuten zusammenhdngenden Auseinanderset--
zung mii den gegen die Rechtswirksamkeit der Vertridge er-
hobenen Einwendungen in den Entscheidungsgriinden des hier
angafochtenen Urteils bestand fiir das Berufungsgericht nach
der TrozeBlages keine Veranlassung. Die am Berufungsverfahren
&llzin noch beteiligten Beklagten zw 3) bis 5) hatten in ih-
rem von der Revision angefiihrten zweitinstanzlichen Schrift-
satz vom 17. Januar 1956 die im erstinstenzlichen Schrifi-
saiz der Eheleute H’ vom 24, April 1955 enthaltenen
Behaupiungen und Beweisantritte liber die fiir sie ruindsen
Folgen der Vertrdge mit der Klédgerin lediglich "in dem Zu-
sammenhéng" und zu dem Zweck in Bezug genommen, um darzuiun,
dab die Eheleute H@J® ihnen - den Beklagten zu 3) bis 5) -
das Bestehen und den Inhalt der Vertridge h&tten verschweigen
miissen; um sie iiberhaupt als Kdufer gewinnen zu konnen. Auf
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den Vortrag der Eheleute H- in ihrem erstinstanzli-
chen Schriftsatz vom 12. Mai 1955, daB ihre Vertrige mit
der Kldgerin auch wégen VerstoBes gegen die Dekartellie-
rungsbestimmungen unwirksam seien, hatten die Beklagten

zu 3) bis 5) im Berufungsrechtszug iiberhavpt nicht zuriick-
gegriffen; mangels Erwdhnung im Tatbestend und in den Ent-
scheidungsgriinden des landgerichtlichen Urteils ist es der-
iber hinaus sogar ungewiB, ob die Eheleute HEJiP diesen
schriftsitzlichen Vortrag auch in die miindliche Verhandlung
eingefithrt hatten. Die Verteidigung der Beklagten zu 3)

bis 5) im zweiten Rechtszug konnte daher nicht dshin ver-
sitanden werden, daB sie erneut nunmehr auch ihrerseits die
Unwirksamkeit der Vertrtige der Eheleute HEJD mit der
Kldgerin geltend machen und zu diesem Zweck tatsdchliche
Bzhauptungen aufstellen und Beweis dafiir antreten wollten.
Thre hier wiedergegebene Art der Verteidigung wasr vielmehr
gerade denn sinnvoll, wenn sie dabei von der Wirksamkeit
der Verirdge zumindest in der Vorstellung der Eheleute

HGJJD ausgingen.

DaB sich das Berufungsgericht nicht erneut mit dem
von den Beklagten zu 3) bis 5) in Bezug genommenen Vortrag
und Beweisanerbieten der Eheleute H@J auseinanderge-
sctzt hat, konnte daher als VerstoB gegen § 286 ZP0O nur
fir die Prage in Betracht kommen, ob das Berufungsgericht
die Kenntnis der Beklagten zu 3) bis 5) von den Vertrdgen
der Eheleute I-I- verfahrensrechtlich einwandfrei fest-
gestellt hat. Dazu ist bereits hier vorwegnehmend zu bemer-
ken, daB das Berufungsgericht seine tiberzeugung, daB der
Beklagte zu 4) die Vertridge gekannt hat, verfehrensrecht-
lich einwandfrei und unmittelbar aus anderen Umsténden
hergeleitet hat, denen gegeniiber das allenfells als ein
mittelbares Anzeichen zu wertende Interesse der Eheleute
Herrmenn, ihre Vertridge wegen dexr darin cnthaltenen driicken-
den Bestimmungen zu verschweigen, vollig zuriickiritt. Fiir
die hier zunichst zu erdrternde Frage, ob die Veriridge dar
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Ebeleute H@JP mit der Klégerin rechtlich wirksam gewe-
sen sind, kenn dagegen ein VerstoB des Berufungsgerichts
gegen § 286 ZPO schon wegen des prozessualen Verhaltens der
Beklagien zu 3) bis 5) im Berufungsrechtszug nicht festige-
stellt werden.

2, Bei der dem Revimionsgericht dariiber hinsus oblie-
genden materiell-rechtlichen Nachpriifung der Auffassung der
Vorinstanzen von der Wirksamkeit der Vertrédge zwischen der
Kldgerin und den Eheleuten H@JJJB sind demnach in tatséch-
licher Hinsicht lediglich die unstreitigen Tatsachen, insve-
sondere die Vertrdge selbst, und die vom Berufungsgericht
libernommenen Ausfiihrungen des Landgerichts zugrunde zu le-
gen. Die Auslegung der Vertrdge ist nicht im Streit, so daB
es unerdrtert bleiben kann, ob es sich um nur beschréankt
vom Revisionsgericht nachpriifbare Individualvertrige oder
um frei nachpriifbare typische Vertrége handelt.

a) TDaB gekoppelte Darl ehns-, Bierbezugs- und Sicherungs-
Ubereignungsvertridgs zwischen Brauereien und Gastwirten in
der hier vorliegenden Art nicht grundsdtzlich, sondern nur
unter besonderen Umsténden als sog. Knebelungsverirdge gegen
die guten Sitten verstoBen und dsher nach § 138 BGB nichtig
sind, ist in mehreren Urteilen des Reichsgerichts (vgl. JVU
1906, 419 Nr. 33 RGZ 63, 390; RGZ 152, 251) anerksnnt und
in mehreren Urteilen des Bundesgerichishofs (vgl. V ZR 123/
51 vom 20. M#rz 1953 - I-li BGB § 247 Nr. 1 -; I ZR 24/51 ~on
23, November 1951 - insoweit in NJW 1952, %44 Nr. 6 und L-U
ATt. V MRVO {BZ) 78 Nr. 2 nicht, in J% 1952, 366 und MDR
1952, 222 nur teilweise abgedruckt -; I ZR 2/55 vom 16. Ok
tober 1956 — in I-M UWG § 1 Nr. 40 nur teilveise abgedrucks -!
bestétigt worden. Dabei ist wiederholt betont worden, daB es
von deinl jeweiligen Umsténden des einzelnen PFalles abhéngtl,
ob die getroffencn Vereinbarungen und insbegondere die picr-
ebnahmeverpflichtungen zu einer rechivlich zu mifhilligenden
driickenden ﬁeschrénkung oder sogar Aufhebung der wirischafi-
lichen Selbstdndigkeit und Unabhingigkeit des Gasiwirts fiih-
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ren (vgi. z.B. RGZ 152, 251, 253, 258, 261). Es ist weiter
wiederholt betont worden, daB die Sittenwidrigkeit eines
Bierabnahmevertrags nicht aus solchen Vertragsbestimmungen
hergeleitet werden kann, denen der Gastwirt nach § 242 BGB
den Einwand der unzuléssigén Rechtsausiibung entgegensetzen
kenn und die er dadurch ihrer seine Freiheit beschrénkenden
Wirkung zu entkleiden vermag (RGZ 152, 251, 254, 255, 258,
260: BGH - I ZR 24/51 — vom 23. November 1951; - I ZR 254/52 -
vom 23%. Mirz 1954).

Unter diesen rechtlichen Gesichtspunkten hat das Land-
gericht - und ihm folgend das Berufungsgericht - die Vertrige
der Eheleute P. mit der Klégerin ersichtlich gepriift.
Zwer hat das Landgericht keine abstrakten Rechtsausfiibrun-
gen gemacht und auch nicht die oben angefiihrten Entscheidun-
gen genannt, sondern sich auf die tatséichliche und rechtliche
Viirdigung des Sachverhalts beschrénkt. Wohl aber natte die
Klggerin in ihrem Schriftsatz vem 9. Mai 1955 die hochst-
richt:rliche Rechtsprechung unter ausdriicklicher Hervorhe-
bung der Urteile RGZ 152, 251 und BGH I ZR 24/51 vom 23. No-
vember 1951 eingehend hesprochen, und die Ausfithrungen des '
Londgerichts bei der rechtlichen Wiirdigung des Sachverhalts
lassen nach Inhalt und Ausdrucksweise deutlich erkennen, daB
es dabei diese von der Kldgerin besprochene hiochstrichier-
liche Rechtsprechung zugrunde gelegt hat.

Ist demnach das Landgericht von den zuireffenden recht-
lichen Gesichtspunkten ausgegangen, so ist auch kein Rechtsgs-
irrtum bzi der von ihm vorgenommenen Wiirdigung des Sachver-
halts unter diesen Gesichtspunkten erkennbar. Es geht insbe-
sondere mit hinreichender Deutlichkeit aus dem Urteil des
Landgerichts hervor, daB es auch die Frage geprift hat, ob
¢ie den Eheleuten H@gll® auferlegie Bierbezugsverpflichiung
von iliberméBig langer Dauer gewesen ist und deshalb nach
§ 242 BGB auf das zuldssige MeB hdtte herabgeseizt werden
iriissen. Diese Frage wird im Streitfall vor allem esuch fiir
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die Hohe des von der Kldgerin geltend zu macheuden Schaden-
orsatzes von Bedeutung. Die Frage ist vom Landgericht ver-
neint worden. Es ist nicht ersichtlich, daB cs daveil eni-
schaidungserhebliche Umstidnde auBler acht gelassen hidtte.
Die Wiirdigung des Landgerichts wird vielmehr auch durch
dzn sonstigen Akteninhslt und inshesondere die vom Landge-
richt in diesem Zusammenhang gensnnte und als glaubhaft
bezeichnete Zeugenaussage des Angestellten FEJJJD der
Kidgerin als im Ergebnis zutreffend hestétigt. Dem erstin-
stanzlichen Einwsnd der Eheleute H., die ihnen aufer-
legte Bierbezugsverpflichtung sei angesichits des geringen
Unsatzes der "D@ip-Klause" zu hoch und zu lange dauernd
mewesen, steht bereits entgegen, dag sic RGP nach sci-
ner Aussage, deren Richtigkeit H@JJJlP selbst als Partei
zunindest zum Teil ausdriicklich zugestenden hat, gerade
wegen der msngelnden Rentabilitédt der "DEi-Kleuse" wie-
darholt vor deren Ubernahme gewarnt hat. Wenn dic Eheleute
G die "D K1ause" nach der Aussage *(ED]
gleichwohl in der Erwartung ilbermommen haben, sie wiirden
"§as Geschdft schon hochbringen", und wenn sic dann, noch
-2h2 das Geschdft fiir sie richtig enpgelaufen sein konnte,
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nach vienigen Wochen bereits weiterilbergaben, so fehli
\ es ersichtlich schon deshalb an einer ausreichenden Grund-
lage fiir den Vorwurf, die Xlégexrin habe ihnen in sittenwid-
riger odzr Treu und Glauben widersvrechender Weise eine Tiir
den Umsatz der "].—Klause" zu hohe Bierbezugsverpflich-
tung auferlegt. Die Zeit, in dexr sie die "I.—Klause"
bewirtschaftet haben, war viel zu kurz, um beurteilen zu
kbnnen, ob bei der von ihnen beabsichiigten Wirtschafts-
weise in der "D.—Klause" der fiir die iibernommene Bier-
besugsvervflichtung erforderliche Umsatz erzielt werden
konnte, und um ihnen zu gestatten; sich guf die Unzumutvar-
keit eines Risikos zu berufen, zu dem sie sich in der von
Priedrich geschilderten Weise trotz dessen Wernung gedriéngv
hatten,




b) DaB Bierabnahmevertrige der hier vorliegenden Art,
insbesondere in Verbindung mit Darlehnsvertrigen, nicht
grundsédtzlich gegen die friiheren Dekartellierungsbestimmun-
gen verstoBen haben und deshsld nicht grundsdtzlich nach
§ 134 BGB nichtig sind, ist bereits in dem Urteil des er-
kennenden Senats vom 23. November 1951 -~ I ZR 24/51 -~ NIV
1952, 344 Nr. 6 = JZ 1952, 366 = MDR 1952, 222 = L-M Art.V
MRVO (BZ) 78 Nr. 2) ausgesprochen worden. Ob im Streitfall
besondere Umstdnde vorgelegen haben, aus denen sich 2in Ver-
stoB- gegen die Dekartellierungsbestimmungen ergeben wiirde,
konnte vom Revisionsgericht nur beurteilt werden, wenn in
dieser Richtung liegende Umsténde vom Tatrichter festge-
stellt oder in einer zur Auseinsndersetzung damit zwingen-
den Weise von den Parteien vorgetragen worden wdren. Das
ist jedoch, wie unter I 1 ausgefiihrt; nicht der Fall. Im
librigen konnte aus der von der Revision herausgestellien
Behauptung, daB die KlBgerin und die K.—Brauerei die
Bierherstellung und den Biervertrieb in Berlin im wesent-
lichen allein in der Hand haben, fiir sich allein noch nicht
auf einen VerstoB gegen die Dekartellierungsbestimmungen
geschlossen wverden.

3. KNach alledem sind die Vertrdge der Klégerin mit
den Eneleuten H@JP fir die Revisionsinstanz als rechts-
wirksam anzusehen.

II. Der Anspruch der XKldgerin gegen die Beklagte
zu 3) auf Herausgabe des Inventars der "D@Jip-Xiause"
kann nach Lage der Sache nur der Herausgabeanspruch des
Eigentiimers gegen den Besitzer nach § 985 BGB sein. DaB
die Kldgerin jedenfslls bis zum Ubergang der Gaststétte
von den Eheleuten HGJp auf die Beklagte zu 3) Eigen-
timerin des Inventars gewesen ist, setzt das Berufungsge-
richt stillschvweigend und im Hinblick auf die bereits
duirch die Eheleute st. erfolgte, von ibren Geschidfis-
nachfolgern I‘ und H. jeweils bestdtigte Sicherungs-
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iibereignung an die Kl#égerin auch mit Recht voraus. Das Be-
rufungsgericht priift daher nur, ob die Beklagte zu 3) etwa
krafi gutglidubigen Erwerbs von den Eheleuten H- nach
§ 932 BGB an Stelle der Kligerin Eigentilimerin des Inventars
geworden sein kdnnte. DaB8 die Beklagte zu 3) zur Zeit des
Kaufabschlusses und der {fbergabe mangels Eintrsgung im
Handelsregister rechtlich noch nicht bestand, sieht das
Berufungsgericht mit Recht als unerheblich an, da die Be-
klagte zu 3) sich die rechtlichen Wirkungen des Handelns
des Beklagten zu 4) zu eigen gemacht habe und auBerdem alle
Rechte und Pflichten der Griindungsgesellschaft auf sie iber-
gegangen seien. Mit Recht will es das Berufungsgericht
schlieBlich zum AusschluB eines gutgléubigen Eigentumser-
werbs der Beklagten zu 3) geniligen lassen, wenn nur einer
ihrer Vertreter, der Beklagte zu 4), schlechtgliubig im
Sinne des § 932 Abs. 2 BGB gewesen ist.

Insoweit werden auch von der Revision keine Bedenken
erhoben,

1. Das Berufungsgericht sieht es als erwiesen an.
daB der Beklagte zu 4) bereits bei den Vorverhandlungen
durch eine ihm von H. gewdhrte Einsichinahme in des-
sen Vertirdge mit der Klédgerin iiber die Eigentumsverhdlinisse
em Inventar unterrichtet worden ist.

Die von der Revision hiergegen erhobenen Riigen kdnnen
keinen Erfolg haben.

a) Die Revision hat in der miindlichen Verhandlung
die Erwdgung in den Vordergrund geriickt, es sei undenkbar,
daB der Beklagte zu 4) das Inventar der "D@jjjj§-Klause"
fiir 25 000 DM gekauft hévte, wenn ihm beksnnt gewesen vire,
das auf der "DEB-Klause" eine von ihm zu iibernehmende
langjdhrige Bierbegugsverpflichtung und ein von ihm zu
iibernehmendes Brauereidarlehen von iiber 12 000 DM ruhten.
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zu deren Sicherung das Inventar der Brauerei iibereignet
war. Im Rahmen dieser Erwdgung will die Revision auch die
einzelnen von ihr erhobenen Verfahrensriigen gewiirdigt sehen,
mit denen sie die Peststeilung des Berufungsgerichts an- L
greift, der Beklagte zu 4) habe bei den Vorverhandlungen '
Einsicht in die Vertréige der Eheleute HE@JJJD mit der Xis- i
gerin genommen. ;
|

Die Revision verkennt dabei jedoch den Gedsnkengsng !
des Berufungsurteils. Das Berufungsgericht stellt zwsr in 0
sciner Darstezllung — den anerkannten Regeln der Urteils- A
technik folgend - die fiir die Beurteilung des Herausgabe-
anspruchs maBgebliche Pegtstellung an die Spitze, der Be-
klagte zu 4) habe durch Unterrichtung seitens I-’ die
Eigentumsverhdltnisse am Inventar genau gekannt. Welches
die Grundlagen dieser Feststellung sind, ergibt sich aber
erst aus den folgenden Ausfiihrungen. Danach ist der gedsnk- If;
licie Ausgengspunkt fiir die Beweisfithrung des Berufungsge- '
richts die Peststellung, daB der Beklsgte zu 4) schon bei
don Vorverhandlungen durch den Mskler H von den
hohen Darlehensverpflichtungen der Eheleute HEip erfah-
ren hatte. Diese auf die Aussage HoBeestiizie cus-
driickliche PFeststellung wird von der Revision nicht unmii-
telbar angegriflen und kdnnte von ihr angesichts der ein-
deutigen Aussagen Ho- in beiden Vorinstanzen auch
kauin angegriffen werden. Aus der Kenntnis der Darlehensver-
vflichtungen folgert das Berufungsgericht dann unter Zuhilfe-
nahme weiterer Beweisergebnisse und Erwdgungen, daf der Be-
klagte zu 4) deshalb Einsicht in die Vertrige genommen und
dadurch Kenntnis von allen sonstigen Vertragsbestimmungen
erlangt hat.

o - - — eml ose
= Ces

Geht men mit dem Berufungsgericht davon aus, da8 der

- gl o

tungen der Zheleute H.erfahren hatte; so kommt es
nur noch darauf an, ob die weiteren Folgerungen des Beru-
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fungsgerichts angreifbar sind. In diesem beschriénkten Rah~
men aber hat die von der Revision in den Vordergrund ge-
rickte Erwigung keine tlberzeugungskraft mehr, und nur in
diesem Rshmen sind auch die -unter b) -~ g) zZu erdrternden
Einzelriigen der Revision 2zu sehen.

b) Es ist nicht ersichtlich, inwiefern es ein Ver-
stoB gegen die Denkgesetze sein soll, daB das Berufungsge-
richt die mit seiner erstinstanzlichen Psrteidarstellung
in Widerspruch stehende zweitinstsnzliche Zeugenaussage
H., er habe dem Beklagten zu 4) die Vertrdge zum
Lesen gegeben, 2zwar ohne Aufklidrung der Motive fiir seinen
Darstellungswechsel, jedoch mit Riicksicht auf ihre Bestdii-
gung durch den Sachverhalt und das weitere Beweisergebnis
als richtig engesehen hat. Das Berufungsgericht ist hier
eb2nso wie sn anderen., von der Revision geriigten Stellen
ian rechtsirrtumsfreier Weise der Porderung des § 286 ZPO
nechgckommen, seine iiberzeugung aus dem Gesamtinhalt der
Verhandlungen und Beweisergebnisse zu schopfen. Dabei liegt
es in der Natur der Sache, daB die einzelnen Elemente des
Proze3stoffs sich gegenseitig in ihrer Uberzeugungskraft
Tur den Richter beeinflussen.

¢) Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB die
zweitinstenzliche Zeugenaussage H. nicht nur mit sei-
ner erstinstanzlichen Psrteiderstellung, sondern auch mit
den Erklarungen in Widerspruch steht, die er und seine Frau
bei der notariellen Verhandlung am 24. Jsnuar 1955 abgegeben
haben. Es hat diese Erkldrungen vielmehr in anderem Zusam--
menhang ausdriicklich erwdhnt, jedoch als bewuBt unwahr be--
zecichnet., Es brauchte daher auch nicht den Notar Dr. A.
8ls Zeugen dariiber zu vernehmen, ob bei der notariellen Ver-
haadlung liber Bicrlieferuangsvertirdge, Darlehen und Sicherungs
ifibereignungen gesprochen und das Vorliegen solcher Verpiliich-
tungen von den Eheleut en AP verneini worden ist. Demn
das Berufungsgericht hat entsprechend den wiederholten zu-
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treffenden Hinweisen der Kliégerin ersichtlich unterstells,

dall der Notar pflichtgemidB den Vertrag nach eingehender Er-
brterung gemdf den vor ihm abgegebenen Erkléarungen beurkun-
det hat. Daraus folgt jedoch noch nichts fiir die inhaltli-

che Richtigkeit dieser Erklédrungen,

d) Fir die Frage, ob H’ dem Beklagten zu 4)
tatsichlich Einsicht in seine Vertrédge gewdhrt hat, konnte,
wie bereits unter I 1 erwdhnt, sein von den Beklagten zu 3)
bis 5) behauptetes Interesse, ihnen als Kaufbewerbern seine
driickenden Vertragsverpflichtungen zu verschweigen, nur als

ein mittelbares Anzeichen von Belong sein. Wenn das Berufungs-

gericht trotz dieser an sich nicht abwegigen Beweisfiillirung
der Beklagten zu 3) bis 5) den anderen, unmittelbarer auf
die Kenntnisnahme des Beklagten zu 4) hindeutenden Umstiénden
den Vorzug gegeben hat, so ist das eine Frage der dem Tat-
richter vorbehalitenen und vom Revisionsgericht anicht nach-
priifbaren Beweiswiirdigung. Dal das Berufungsgericht dabei
den von den Beklagten zu 3) bis 5) genannten Gesichtspunkt
v6llig iibersehen hitte, kann seinem Urteil nicht entnommen
werden. Dieser Gesichitspunkt verlor jedoch seine Bedeutvag
bereits durch die anderwdrts getroffenen Feststellungen,

da3 der Beklagte zu 4) von den Darlehensverpflichtungen

der Eheleute H@P gewust und daB er die Auffassung ge-
habt und bei den Vorverhandlungen vertreten hat, mit der
Riickzahlung des Darlehns an die Klégerin wiirden sich alle
VYerpflichtungen der Eheleute H. aus ihren Vertrigen
erledigen. Angesichts dieser Feststellungen konnte es auf
ein an sich denkvares Interesse HEJJJip. dem Beklagicn

zu 4) seine sonstigen Verpflichtungen zu verschweigen, nicht
mehr ankommen., Es kann daher schliefilich auch nicht als Ver-
fahrensfehler angesehen werden, daB das Berufungsgericht
sich mit diesem Gesichispunkt nicht ausdriicklich in den
Entscheidungsgriinden auseinendergesetzt hat, zumal die Ge-
samtheit der Eantscheidungsgriinde ergibt, daB das Berufuags-
gericht dem ProzeBstoff eine sachgemédBie Behendlung hat ange-
deihen lassen {vgl. BGHZ 3, 162, 175).
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) Zu Unrecht bekdmpft die Revision die Beweisfithrung
des Barufungsgerichis,; daB =s auBerhald kaufminnischer Pie-
xis vnd Uberlegungen liege, keine Einsicht in Vertrdge zu
nehmen, wenn — wie hier der Beklagte zu 4) — ein in der
Branche versierter Kaufmann  von den hohen Schuldverpflich-
tungen seines ausersehenen Vertragspartners ~ hier der Ehe-
leute H@JJJJD — erfshrt. DaB der Beklagte zu 4) seii langem
in der Gastwirtsbranche tdtig ist, war bereits im unstreiti-
gen Tatbestend des landgerichtlichen Urteils mitgeteilt und
durch die doppelte Verweisung auf dieses Urteil zum Gegen-
scand des Tatbestands des Berufungsurteils geworden. DaB
cin seit lengem in der Gastwirtsbranche tatiger Kaufmenn
eine allgemeine Kenntnis von den in dieser Branche hdufigen
Formularvertrdgesn miv den Brauereien und von den darin in
aller Regel enthaltenen Bierhezugsverpflichtungen und Siche-
rungsiibereignungen hat, wiirde das Berufungsgericht mdglicher-
weise auch ohne Erhebung der von den Beklagten angebotenen
Gegenbeweise haben feststellen diirfen. Entgegen der Meinung
der Rzvision het das Berufungsgericht jedoch eine solche
Peststellung gar nicht getroffen und fiir seine Beweisfiih--
.rung aucirgar nicht benotigt. Es hat vielmehr schon daraus,
daB der Beklagte zu 4 von den hchen Schuldverpflichtungen
der Ehcleute HEll) erfahren hatte, den SchluB gezogen,
daB er daraufhin in ihre Vertrdge Einsichi genommen hat.
Diese SchluBifolgerung verstoft nicht gegen die Denkgesetze
uind gehort im iibrigen zu der von der Revision nicht angreif-
baren tatrichterlichen Beweiswiirdigung. Hat der Beklagte
zu 4) aber in die Vertréige der Eheleute H@JJJD Einsicht
genommen, 80 ist seine Kenntnis von den sonstigen Vertrags-
bestimmungen, insbesondere der Biervezugsvervflichitung und
der Sicherungsiibereignung, unmittelbar durch diese Einsicht-
nahme vermittelt worden und nicht mehr nur mittelbar aus
einer allgemcinen Kenntnis dexr brancheiiblichen Vertrdge zu
schlieflen gewesen.

£} 4uf die Behauptung der Beklagten zu 4) und 5); sie
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seien ausdriicklich angewiesen worden, nur eine vtllig unbe-
lastete Gaststdtte zu.erwerben, hrauchte das Berufungsge-
richi nicht ndher einzugehen, da das eine untaugliche Ver-
teidigung war. Denn der Beklagte zu 4) wiirde einer solchen
inwei sung schon nach seinem eigenen Vorirag bewuBt zuwider-
gehandelt haben. Gleichgiiltig, welcher der sich widerspre-
chenden eidesstattlichen Versicherungen des Beklagten zu 4)
(vom 14, Pebruar 1955 und vom 28. Pebruar 1955) man dabei
folgt, so wiirde er doch spdtestens bei der Ubergabe und jo-
denfalls vor der Auszahlung des Kaufpreises, elso zu einer
Zeit, als er den Kauf ohne Schaden noch riickgdngig machen
konnte, von der hohen Darlehnsschuld der Eheleute H’
erfahren und trotzdem weiter am Erwerb der Gaststdtite fest-
gehalien haben.

g) Die Aussage des Zeugen A. ist vom Berufungsge-
richt erdrtert worden. Welche Folgerungen es aus der Aussa-
-ge gezogen hat, gehdrt dem mit der Revision nicht anzugrei-
fenden Gebiet der tatrichterlichen Beweiswiirdigung an.

2. Hilfsweise hat das Berufungsgericht festgestellt,
daB der Beklagte su 4) jedenfalls zur Zeit der Ubergabe
des Inventars nicht mehr im guten Glauben an das Eigentuin
der Eheleute H@JJD gewesen ist, weil vor der {fbergave
die einstweilige Verfiigung den Eheleuten HEJJD zuge-
stellt und dem Beklagten zu 4) bekannt geworden wsar.

Auch die hiergegen von der Revision erhobenen Riigen
kdnnen keinen Erfolg haben.

a) Das Berufungsgericht hat sich sehr eingehend mit
den sich widersprechenden Aussagen der Zeugen iiber den
Zeitounkt der Ubergabe der Gasistdtte und des Inventars
aungeinandcrgesetzt. Es war Sache der taitrichterlichen Be-
weliswlirdigung, aus diesen widersprechenden Aussagen heraus-
suschiZien, was aun als wahr anzusehen sei. Das Berufungsge-
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richl hat diese Aufgabe geldst, ohne sich dabei eines Ver-
fshrensverstoBes oder eines VerstoBes gegen die Denkgesetze
schuidig 2zu machen. Die Angriffe der Revision beruhen zu
einem groBen Tell auf MiBverstédndnissen und sind im iibrigen
unzvlédssige Angriffe auf die Beweiswiirdigung.

b) Da8 der Zeuge Sch@@) Steuerhelfer der Eheleute
H. gewesen ist, hat das Berufungsgericht bei der Be-
handlung seinexr Aussage ausdriicklich erwdhnt. Wenn es ihn
zu den aus -der Vielzahl der Zeugen herausragenden besonders
glaubwiirdigen und vollig unparteilichen Zeugen gerechnet
hat, so ist das ausschlieBlich eine Angelegenheit der tat-
richterlichen Beweiswiirdigung. Demgegeniiber ist der nur mit
allgemeinen Erwdgungen begriindete Vorwurf der Revision; er
habe als Steuerhelfer der Eheleute H. seine Aussage
zu ihren Gunsten einrichten miissen, in der Revisionsinstanz
unbeachtlich,.

¢) Sch. hat ausdriicklich bekundet; daB er sich am
Vormittag desjenigen Tages, an dem die UYbergabe vorgesehen

“war, auf Bitten der Frau HEJ in der "D@-Klause"

aufgehalten habe. Obwohl er das Datum des Tages aus dem Ge-
ddchtnis nicht hat angeben konnen, durfte und muBte das RBe-
rufungsgericht aus seiner Aussage in Verbindung mit dem un-
streitigen Sachverbalt sninehmen, daB es sich un den 31. Ja-
nuar 1955 gehandelt hat. -

d) Das Berufungsgericht hat die Aussagen der Zeugen
ho- und Schifi) sowie des Beklagten zu 5) zur Tages-
stunde der Geschiftsiibergabe nicht als im Widersoruch zu
der schrifitlichen Erklérung vom l. Februsr 1955 stehend be-
ceichnet, sondern als unvereinbar mit der Annahme, die Uber-
gave kdnate am 31i. Januar 1955 in der Zeit von 12.30 bis
14 Uhr, d.h. zwischen dem Weggang Sch. und der Zustel-
lung der einstweiligen Vertiigung, stattgefunden haben. Da-
uit erweisen sich alle Ausfiihrungen der Revision hierzu
als auf einem Irrium beruhend.
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e) Auch der Vorwurf, das Berufungsgericht habe mit
seinen teils feststellenden, teils dahinstellenden Bemer-
kungen iiber die Tageszeit der Ubergabe gegen die Denkgesetize
verstoBen, beruht auf einem Mifversténdnis. Die Ausfithrun-
gen des Berufungsgerichts ktnnen gar nicht snders als dahin
verstanden werden, daB die lfbergabe jedenfalls nicht am
Vormittag des 31. Januar 1955 stattgefunden habe und daB
es dshingestellt bleiben konne, ob sie am Nachmittag dieses
Tages oder am Vormittag oder sm Nachmittag eines spéteren
Tages stattgefunden hat,

) Bs ist durchaus richtig gewesen, dafi das Berufungs-
gericht vor allem diejenigen Zeugen ausdriicklich gensnnt
hat, auf deren Aussage es seine Uberzeugung stiitzt. Wenn es
sich demgegeniiber nicht mit allen gegenteiligen Aussagen im
einzelnen auseinsndergesetzt hat, so ist das an sich nicht
zi beanstanden (BGHZ 3, 162 /I75/) und besagt jedenfalls
nicht, daB es diese anderen Aussagen und insbesondere die
Aussage der Zeugin P- iibersehen hétte. Nach den ein-
lzitvenden Satzen zur Beweiswiirdigung zu diesem Punkt hat es
vielmehr alle Aussagen beriicksichtigt.

g; Die von der Revision vermiBte Feststellung, daB
der Beklagte zu 4) von der Zustellung der einstweiligen
Verfiigung an die Eheleute H@Jil) Kenntnis erlangt habe,
befindet sich nicht nur zu Beginn der hier einschlédgigen
Ausfiihrungen in den Entscheidungsgriinden des Berufungsur-
teils (Nr. 2 b), sondern auch bereits im unsireitigen Tal-
bestand des Berufungsurteils. Hier ist zutreffend mitge-
teilt, daB der Beklagte zu 4) nach seiner eigenen Darstel-
lung im Schriftsats vom 17. Januar 1956 schon gegen 14 Uhr
von der kurz zuvor erfolgtsn Zustellung der einstweiligen
Verfligung XKenntnis erhalten hatte.

3. Das Berufungsgericht hat das Sicherungseigentum
der Kldgerin such an dem als Schauschrank, Schauvitrine




a

PR F S spomeie T = = e

odsr Kithlvitrine begeichneten Gegenstand als fegzbon ange-
seheca. Dia Begriindung, mit der die Revision gegen diese
Feststellung Verfshrensriigen aus § 286 ZPO erhebt. ist
nicht recht verstdndlich. Die Hinwelse der Revision auf

den Darlennsanirag der Frau H@JJlp vom 27. November 1954
and suf den erstinstenzlichen Schriftsatz der Eheleuto
H- (nicht der Beklagten zu 3 bis 5) vom 12. Mai 1955
finden sich in der gleichen Weise auch im Berufungsuvrteil.
Wenn das Berufungsgericht diese Umstdnde und die ErwEhnung
der Vitrine in der Gewinn-- und Verlustrechnung des Sieuer-
helfers Schifi) vom 14. Juni 1955 dahin wertet, daB es sich
nur um die Durchfiihrung der Reparatur des seit jeher in den
Vertriagen genannten Schauschrankes gehandelt habe, so is%t
das eine Angelegenheit der tatrichterlichen Beweiswiirdigung.
Diese Festsiellung entspricht auch der auf den Auflagebe-
schluB des Berufungsgerichts vom 6. Mirz 1956 hin abgegebe-
nein Trklédrung der Kldgerin vom 11 April 1956, der die Be-
kKlazien, soweit ersichtlich, spédter nicht mebr widerspro-
chien habpen.

9. Die Angriffe der Revision gegen die Feststellungen
’ uind: Brwdgungen, auf Grund deren das Berufungsgerichnt einen
gutgliubigen EBigentumserwerb der Beklagten zu 3) verneint
und die Portdauer des Eigentums dexr Klidgerin an dem Gast--
stétveninventar bejaht hat, erweisen sich somit sdmtlich als
erfolglos.

I7I. Die Varpflichtung der Beklagten zu 3) bis 5), ge-
sautschuldnerisch mit den Eheleuten H. den von der Kl&-
gerin begehrien Schadensersatz zu leisten, ergibt sich fiir
das Berufungsgericht aus § 826 BGB und § 1 UVG. Den Beklag-
ten zu 4) triff: nach den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
dcr Vorwur?, daB er die Fheleute H- zum Vertragspbruch
verleitet hat. Gegen ihn sowie gegen den Beklagten zu 5)
vird weiter dee Vorwurf als begriindet erachtet, daf sie dcon
1osvregsbruch der Fheleute H. planméfig gefdrdert und
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begiinstigt haben, um diese vor den PFolgen ihres Vertrags-
bruchs moglichst zu bewahren und um selbst die Friichie des
Vertregsbruchs nicht zu verlieren. Die Hafiung der Bokleg-
ten zu 3) leitet das Berufungsgericht deraus her, daf sie
die rechtlichen Wirkungen des nach § 826 BGB und § 1 UVG

zivm Schadensersatz verpflichtenden Verhaltens ihrer Vertre- .

ter in Kenntnis dessclben sich zu eigen gemacht hat.

1. Die von der Revision hiergegen erhobenen verfah-
rensrechtlichen und sachlich-rechtlichen Riigen sind nichg
vegriindet, soweit sie die Haftung des Beklagten zu 4) und
die durch sein Verhalten vermittelte Haftung der Beklagten
su 3) betreffen.

Das Berufungsgéricht sieht den Tatbestand einer gegen
§ 1 UNG verstoBenden Verleitung zum Vertragsbruch im Sinne
einer Unterstiitzung beim Vertragsbruch und zugleich den
Tatihestand einer gegen § 826 BGB verstoBenden sitteawidri-
aen Rfchidigung der Klégerin seitens des Beklagten zu 4) da-

durch els erfiillt an, daB der Beklagte zu 4) den offensicht--

lich zum Vertragsbruch bereiten Eheleuten H@ip dvrch
s2ins: unrichtige Meinung iliber die Folgen einer Darlehns--
riickzahlung wissentliche Hilfestellung beim Veriragsbruch
hat angedeihen lassen und sie durch sein Schweigen zu ihren
wahrheitswidrigen Erklarungen vor dem Notar in der Durchfiih-
rung des Vertragsbruchs bestédrkt hat,.

a) DeB die Vertrége der Eheleute H.mit der
Xidnmerin rechtswirksam gewesen sind und daB der Beklagte
zu 4) den Inhalt dieser Vertréige gekannt hat, ist bereits
unter I und II 1 erdriert.

b) Des Berufungsgericht vermag zwar nicht festzusiel-
len, in welcher Weise der Peklagte zu 4) auf die Fheleute
H- dahin eingewirkt hat, daB sie den Verirdgen mit
der Xl8gerin zuwiderhandelten und in der notariellen Ver-

———— -
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handlung bewuBt unrich tige Angaben machten. Eg stellt je--
doch fest, dall er sie durch seine unrichtige Meinung iliber
die Polgen der Darlehnsriickzahlung und durch scein Schweigen
zu ihren wahrheitswidrigen Erkldrungen vor dem Notar beim
Vertragsbruch unterstiitzt hat. Wenn es dabei sagt, daB der
fachverhalt "hinreichende Hsndhabe!" zu diesen PFeststellun--
gen biete, s0 hat es entgegen der Auffassung der Revision
ersichtlich nicht einen minderen Grad von Wehrscheinlich-
keit; etwa im Sinne des "hinreichenden Tatverdachts" des

§ 203 StP0. sondern den zu einer PFeststellung im Sinne des
§ 561 Abs. 2 ZPD erforderlichen Grad einer nach der freien
ftberzeugung des Gorichts {§ 286 ZP0) an Sicherheit grenzen-
den Wahrscheinlichkeit gemeint.

c; Das Berufungsgericht geht selbst davon aus, daB
die Ehelecute HEJJip "offensichtlich zum Vertrogsbruch
bereit" waren. Oh es sich um eine bloBe "Rercitschafi"
ofer; wie die Revision meint, um eine feste "Entschlossen--
heit" der Bheleute H. gehandelt hat; ist rechtlich
nerheblich, so daB es auch in diesem Zusarmenhang keiner

_ hdheren Trériterung dariiber bedurfte, in welchem lMaBe sich

die Fheleute H- durch die Last ihrer Vartrige mit

¢er Kl8gerin zu cinem Vertragsbruch haben gedréngt fithlen
konnen, Denn ob sie nun "bereit" oder ob sie sogar "fest
einvschlossen" waren, in beiden Fdllen benttigten sie zu

dem Vertragsbruch, wie sie ihn durchgefiihrt{ haben, die Mit-
wirkung eines Dritten, als dexr sich der Beklegte zu 4) ge--
funden hat. Dabei war es fiir die Beurteilung des Vérholtens
des Beklagten zu 4) entgegen der Meinung der Revision
gleichgiiltig, in welchem MaBe die Fheleute I—. zu dem
Vertragshruch bereit oder cntschlossen warcn, Der Begfiff
siiter gegen § 1 UWG und § 826 BGB verstoBenden "Verleitung"
sum Vertragsbruch ist nicht dem Begriff der "Anstiftung"

im Sinne des § 48 StGB gleichzusetzen und einc "Verleitung"
zum VYertragsbruch daher nicht schon danan zu verineinen, wenn
der EntscrluB gzum Vertragsbruch nicht erst durch die Verlei-
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tung ausgelost worden ist, sondern schon vorher bestanden
hat (RG GRUR 1939, 562, 566)., Eine wettbewerbs.. und sitten-
widrige Verleitung zum Vertragsbruch im Sinne des § 1 UG
ist vielmehr, und zwar auch ohne Hinzutreten weiterer Un-
stEnde, immer schon dann gegeben, wenn der Dritte bewuBt
darsuf hinwirkt, daB der vertraglich Gebundene einen Ver-
tragsbruch begeht, mag der Widerstsnd, den exr dabei findet, .
auch noch so gering sein (RG aa0, BGH GRUR 1956, 273, 275 = )
I-M UWG § 1 Nr. 33 — DrahtverschluB). Ein solches "Hinwix- l
ken" auf den Vertrasgsbruch der Eheleute F. konnte das ‘
Berufungsgericht aber ohne Rechtsverstofi in dem von ilm L
festgestellten "Mitwirken" des Beklagten zu 4) finden. I
. ]
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4} Das Berufungsgericht unterstellt hilfsweise, daB
der Bzklagte zu 4) von der Richtigkeit seiner Auffassung
{iber die Folgen einer Darlehnsriickzahlung iiberzeugt geviesen
s2i. Ohne Rechisirrtum sieht es das Verholten des Beklagton
zu 4) aber auch fiir diesen Fsll sls gegen § 1 UWG und § 826
BGB verstoflend an. Denn es stellt mit ndhercr Begriindung
Tcsv,; daB eor dann sndererseits such die Konsequenzen giner
mdglicherweigse falschen Auffassung bewuBlt mit in Keuf gononm--
nca hat. Fir den ihm gemachien Vorwurf geniigt es aber; daf
er mit der Moglichkeit gerechnet hat, seine Auffassung konie
falsch sein und die Eheleute HEJJiip viirden deshalb durch
die Riickzahlung der Darlehen nicht von ihren sonstisen Ver-
pflichtungen gcgeniiber der Klédgerin frei, und dafl cr glegich-
wobl, ohne die Frags zu kl&ren, am Vertragsbruch der Eheleutc
HEp mitgewirkt hat. Denn fiir die Annahme eines Verstos--
ses gegen die guton Sitten im Sinne des § 1 UWG und des
§ 826 BGB geniigt in subjektiver Hinsicht ein Hendeln mit
bedingtem Vorsatz (BGHZ 8, 387, 393; BGH GRUR 1956, 273, 275).
Wean die Revision in diesem Zusanmmenhang meint, daB den Be-
klagtcn zu 4) wegen seiner falschen Rechtsauffassung kein
Jchuldvorwurf gemacht werden konne und auch vom Berufungsge-—
richt allenfalls der Vorwurf der Fabrléssigkeit gemacht wor-
denn sel, so verkennt.sie, daB es das Berufungsgericht richui-
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gerveise gar nicht auf eine etwaige Schuld des Beklagton
zu 4) hinsichtlich seines Rechtsirrtums, sondern auf seinec
Schuld hinsichtlich seines Handelns unter Inkauvfnahme

gines Rechntsirrtums sbgestellt hat. Die Riigen, mit denzn
die Revision die Peststellung bekdnpft, daB dor Beklagte
zu 4) die Konsequenzen einer moglicherweise falschen Auf-
fassung oewuBt in Kauf genommen hat, sind lediglich An-
griffe auf die tatrichterliche Beweiswiirdigung. DaB das

erufungsgericht in diesem Zusammenhang die Aussage des
taklers HEJJD tbersehen hétte, kann soinem Urteil nicht
entnommen werden, zumal es sich an enderer Stelle aus-~
driicklich mit dessen Aussage auseinandersetzt. Ubrigens
gchy weder aus der erstinstsnzlichen noch aus der zweitin--
stanzlichen Aussage Ho- eindeutig hervor, daB er
euch gegeniiber dem Beklagten zu 4) die Meinung vertreten
hitte, mit der Riicksahlung des Darlehns wiirden sich alle
Verpflichtungen, auch die Bierbezugsverpflichtungen, erle-
cigen,

e} 2Zu Unrecht vermift die Revision tatsiichliche Fest-

s

- stelluagen als Grundlage fiir die Auffassung des Berufungs-

gerichts, daB der Beklagte zu 4) zu Wetthewerbszweeken fe-
handelt babe. Denn das Barufungsgericht fihrt im unmittol--
beren Zussmmenhang damit in Form einer taisédchlichen Fesi-
stellung zur Begriindung seiner Auffassung aus, dafl der Be-
klagtc zu 4) die Ausschaltung der Kligerin in der "D~
Klause" 2l1s Bierlieferantin und den eigenen Bezug westdcut-
gchen Bieres sngestrebt hat. Diese Fesistellung steht im
Einklang mit der Bestimmung in § 4 des notariellen Vertirags
vom 24. Januar 1955, wonach die Veriroter dar Beklagton

zu 3) keine Bierabnahmeverpflichtung iibornahmen, mit den
Fitteilungen im unstreitvigen Tatbestend, daB der Reklegte
zu 4) alsbald nach der Ubernahme der "DE)-Xiauvec" dic
Kligerin aufgefordert hat, ihre Schilder zu entfernen, und
daB8 die Beklapgte zu 3) ihr Bier von ciner wastdeutschen
Brauerel bezieht, sowie insbesondere mit der eigenen Dar--
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stzllung der Beklagten zu 3) bis 5) in ihrem Schriftsats
vom 24, Sepiembar 1956, daR ihnen daran gelegen geviescon
sei, andere Biere als bisher zu vertreiben.

2, Hat demnach das Berufungsgericht die Schadenser-
setzpflicht des Boklagten zu 4) gegeniiber der Klidgcerin zu
Reehit bereits wegen seiner unmittelbaren Mitwirkung beim
Vertragsbruch der Eheleute H@JJJ bejaht, so kommt es
fiir ihn nicht mehr dersuf an, ob er sich der Klidgerin such
noch aus den anderen vom Berufungsgericht erdrterien Griin--
den schadensersatzpflichtig gemacht het.

3, Die Mithaftung der Beklagten zun 3) fiir den von dor
Klédgerin geforderten Schadensersatz hat das Berufungsgericht
rechtlich zutreffend unter Hinweis auf die Ausfithrungen im
Urisil des Reichsgerichts in RGZ 151, 86, 91 und in dem
diesc Ausfiihrungen bestétigonden Urteil RGZ 154, 276, 286/
287 vegriindev. Diz Revision erhebt hiergegen such keine
Einwcndungen; Die Mithaftung der Beklagten zu 3) wird be-
reits durch das Voerhalten des Beklagten zu 4) begriindet;
daB nuch der Beklagte zu 5) sich in einer zum Schadensor..
sats vernflichitendsn Weise verhalten habhen miiBie, ist fiv
ihre Mithaftung nicht erforderlich,

4, Zur Hohe des geltend gemachten Schadeuns sind, wia
bereits unter I 2 a =2usgefiihrt, rechtliche Besdenken gogen
die vom Berufungsgericht in Bezug genommenen Ausfiihrungon
des Lendgerichts, soweit sie gegeniibor den Beklagten zu 3)
und 4) als einschlégig anzusehen sind, nicht zu erhchen und
auch von der Revision nicht erhoben woxrden.

5. Dasgegen konnte der Revision der Erfolg nicht ver.
sagt werden, soweit sie sich gegen die Hefitung des REeklag: -

LRy el

a) Das Berufungsgerichit hat nicht als erwiesen angese-
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hen, daf der Beklagte zu 5) vor oder bei AbschluB des nota-
riellen Vertrags iiber die Besonderheiten dieses Geschéfts
vnterrichtet war. In seiner Mif{wirkung bei dem notsriellen
Vervrag kann daher, wie auch das Berufungsgericht angenom--
men hat, mangels Nachweises des subjektiven Tatlbestandes

eine zum Schadensersatz verpflichtende Hendlung nicht er -
blickt werden.

bj TDas Berufungsgericht wirft dem Beklagten zu 5) je-
doch vor, daB er gemeirssm mit dem Beklagten zu 4) den Vex--
tragsbruch der Eheleute HEiP plenmifig gefordert und
beginstigt habe, indem er in dem von ihm und dem Beklagten
zu 4) unterzeichneten und von den Eheleuten HEJJD gesen-
gezeichneten Schreiben vom 1. Februar 1955 bewuBi der Walr.-
heit zuwider die {fbergabe des Inventors sowie die Beglei-
chung des Kaufpreises sls am 31. Januar 1955 10.30 Uhr er-
folgt bestdtigt und auch bei seiner Vernehmung als Partei
eine nach dem Zrgebnis der Beweisaufnghme unzutreffende Aus-
sage iiber den Zeitpunkt der Ubergabe gemacht habe. Inshedon-
dzre erblickt es in dem Schreiben vom 1. PFebruar 1955 eine
bewuBte "RKonstruktioa" zum Zwecke der Beglinstigung des Ver-
tragsbruchs und Sicherung der dadurch gewonnenen Vorieile.

aa) BEs ist fir die Revisionsinstanz allerdings davon
auszugehen, daf die tibergabe der Gaststdtite uad des Inven--
tars nicht sm Vormittag des 31. Januar 1955 suattgefunden
hat und daB daher die schriftliche Bestédtigung und die Par--
teiaussage das Beklagten zu 5) ilber den Zeitpunkt der tiber-
gabe als pewufit unwahr zu behandeln sind. Wie bereiis unter
I 2 erdrtert; sind die Angriffe der Revision gegen die im
Zusammenhang mit dem Herausgabeanspruch getroffenen Pest-
stellungen des Berufungsgerichts iiber den Zeitpunkt der
Ubcrzate nichi begrindet. Im Zusammenheng mit der Haftung
dcs Beklagten hat das Berufungsgericht gusdtelich ausgefithrt,
es sche seine Auffassung vom Zeitpunkt der Ubergeove nicht da-
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durch als entkréiftet an, da8 ein der Frav HEJD von

den Bzklagten zu 4) und 5) gegebener Scheck das Datum des
31. Januar 1955 trdgt. Zu Unrecht riigt die Revision, daB
demnach das Berufungsgericht das Datum des Schecks nur da-
nach iUberpriift habe, ob es seine bereits gefafite Meinung
zu widerlegen geeignet sei, und daB das auf eine Umkehr

der Beweislast, also auf eine Verkennung der Beweislast
hinauslaufe. Die Revision verwechselt dabeil die zur Bildung
der richterlichen Uberzeugung fithrenden Vorginge mit dexr
schriftlichen Wiedergabe der Begriindung dafiir im Urteil. o
Wie bereits unter II 1 a erwdhnt, hat das Berufungsgericht 9
seine Entscheidungsgriinde nach den anerkannten Regeln der ig
Urteilstechnik so aufgebaut, daB es das gewonnene Ergebh- ﬁ
nis an die Spitze gestelltv und danach die fiir und die gegen
éas Ergebnis ins Feld gefiihrten Umstiénde abgehandelt hat.
Dafiir, wie das Berufuangsgericht bei seiner Meinungsbildung
rorgegangen ist, besagt die Reihenfolge der Darstellung in
den Urteilsgriinden nichts. Es ist kein Anhaltspunkt dafiir
gegeben, daB das Berufungsgericht bei seiner Meinungsbil-
dung nicht den durch § 286 ZPO vorgeschriebenen umgekel.r--
ten Weg gegaengen wire,

b metme ve me et o
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bb) Es ist jedoch nicht ersichtlich, inwiefern dle
falschen Angaben des Beklagien zu 5) iiber den Zeitpunki
der Ubergabe, die er in dem Schreiben vom 1. PFebruer 1955
und hel seiner Vernehmung als Pariei gemacht hat, urssch-
lich fiir den von dJer Klidgerin geltendgemachten Scheden ge--
wesan sein konnien, Diese falschen Angaben stellen sich le-
diglich als der erfolglos geblicbene .Versuch dar, den Ine-
leuten H- und der Beklagtzn zu 3) dic Vorteile des
bareits vollendeten Vertragsbruchs zu erhalten, und havben
nicht zu cinem Schaden der Klégerin, jedenfalls nicht zu
dem geltendgemmachten Schaden gefiihrt.

c) 1Ist demnach die Verurteilung des Beklagten zu 5)
mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung rechilich
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nicht zu halten,; so vermag das Revisionsgericht doch aunde-
rerseiis liber die Haftung des Beklagten zu 5) nicht ab-
schlieBend zu entscheiden. Seine Mithaftung fir den von
der KlLigerin begehrten Schadensersatz konnte begriindet
sein, wenn er zwar nicht bei AbschluBl des notariellen Ver-
trags, aber bei der Ubergabe der Gaststdtle und des Inven-
tars von den Verpflichtungen der Eheleute HED geeen-
tiber der Kligerin gewuB8t hat. Erst mit der tbergebe wurde
der Vertrsgsbruch vollendet, so daB der Beklagte zu 5), wemn
er bei der Ubergabe in Kenntnis der Verpflichtungen der Ehe-
leute HE@Jp mitgewirkt hat, der Kligerin aus dem gleichen
rechtlichen Gesichtspunkt der Mitwirkung beim Vertragsbruch
schadensersatzpflichtig sein kdonnte, wie das unter IIT 1
hinsichtlich des Beklagten zu 4) erdrtert worden ist. Nach
der vom Revisionsgericht zugrunde zu legenden Sachlage konn-
te es daher, da die {fbergabe als erst nach der Zustellung
der eingtweiligen Verfiigung erfolgt snzusehen ist, inshe-
sondere darauf ankommen; ob der Beklagte zu 5) vor der Uoer-
gape Kenntnis von der einstweiligen Verfiigung eil angt hat,
sungl in dieser von der Kligerin sowohl das Eigentum am In-
ventar als auch die tbertragung der Bierbezugsverpflichtung
cuf den Wachfolger in Anspruch genommen war. Dariiber, ob

und wann der Beklagte zu 5) Kenntnis von der einstweiligen
Verfilgung erlangt hat, hat das Berufungsgericht jedoch

keine Feststellung getroffen. Andererseits hatte die Kli-
gerin im Schriftsatz vom 23. Januar 1957 sich ausdriicklich
die von Frau H. bereits bei der Vernehmung am 4. Mai
1956 gegebene und von den Beklagten im Schriftsatz vom

25, Januvar 1957 bestritiene Darstellung zu eigen gemachi,
daB auch der Beklagte zu 5) in Kenntnis der einstweiligen
Verfiigung und nach Beratung dariiber an der {bergabe mitge--
wirkt habe. Dem Revisionsgericht ist daher die abschlieBende
Entscheidung verwehrt.

IV. a) Nach alledem war die Revision der Beklagten
zi %) und 4) zuriickzuweisen und auf die Revision des Beklag-
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ten zu 5) die Sache, soweit sie ihn betrifft, an das Bexru-
fungsgericht zuriickzuverweisen.

bj Es sei vorsorglich darauf hingewiesen, daB8 die
Klédgerin im BEndergebnis, sobald sie wegen aller Anspriiche
aus den Vertrigen mit den Eheleuten H. einschlief-
lich der in der Revisionsinstanz behandelien Schadensersatz-
anspriiche befriedigt ist, nicht mehr auch noch das Eigentum
an dem Gaststdtteninventar in Anspruch nehmen kaan. Die
Wechselheziehung zwischen den Zahlungsanspriichen und dem
Tigeniumsanspruch hdtte im ProzeBf jedoch nur beriicksichtigt
werden kdnnen., wenu eine entsprechende Einrede erhoben wor-
den widre.

c) Gegeniiber den Beklagten zu 3) und 4) muBte auch
liber die Kosten entschieden werden, &a sie nunmehr sus dem
Rechtsstreit ausscheidens dabei war auch die insoweit rechts-
kraftig gewordene Kostenentscheidung des Landgerichts gegen--
iber den bereits nach dem ersten Rechiszug aus dem Reclits-
streit ausgeschiedenen Eheleuten H. zu beriicksichti.-
gen, Die danach getroffene Kostenentscheidung beruht auf
den §§ 91, 97, 100 ZP0 und hat rechnerisch die unicrschiad-
liche Beteiligung der Beklsgten zu 1) bis 5) in den drei
Rechtsziigen zur Grundlage. Die Entscheidung iiber die durch
die Beteiligung des Beklagten zu 5) entsteandenen Kosten fiir




atle drei Rechtszlige muBte dem Berufungsgericht libertragen

wsrden.,
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