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Verkindet
am 24.Juni 1958

Grunau, Justizober-
scekretdr als Urkunds- 2490 08
beamter der Geschiafts- 6
stelle

Imnm Hamen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma K@ Tricurfabrik und Fabrik gelochter Bleche

VG & Cic., Hc@ll® Bez. K@, vertreten durch ihren per-

sonlich haftenden Gesellschafter Adolf HahGNEED,
Kldgerin und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmdchtigters Rechtsanwalt Prof.Dr.Mohring -
gegen

die Firma Maschinenfabrik H@W Aktiengesellschafi., WD @.
HofiPstratec @ vertreten durch ihren Vorstand,

Beklagte und Revisionsbeklagte.
- ProzeBbevollméchtigters: Rechtsanwalt Dr. QW -

bat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24.Juni 1958 unter Mitwirkung der Bun-
desrichter Prof.Dr.h.c.Wilde, Dr.Birnbach, Dr.Bock, Dr."eiss
und Dr.Loscher

fiir Recht erkannts
Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Diisseldorf vom 26.0ktober 1956 wird auf Kosten
der Kldgerin zurtickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des unter In-
anspruchnahme 6sterreichischer Prioritédten vom 11.. 19 Te-
bruar und 31.Dezember 1949 in der Bundesrepublik mit Wir-
kung vom 2.Februar 1950 ab erteilten Patents Nr.81l7 661
betreffend eine Vorrichtung zwm Auslesen von Sdmereien
und dhnlichem Gut. Die Anspriiche 1, 7 und 10 des Palents
lauteten in der urspriinglichen Fassung:

1. Vorrichtung zum Auslesen von Sdmerecien oder
ahnlichem Gut, die einen mit Auslesezellen
versehenen ungelochten Zylinder und eine in
diesem untergebrachte Auffangmulde aufweist,
dadurch gekennzeichnet, daf in der Zylinder-
wandung eine oder mehrere Offnungen oder
Schlitze vorgesehen sind, die geschlossen
und gedffnet werden konnen.

7. Vorrichtung nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die Offnungen durch mit der Zy-
linderwandung ldsbar oder aufklappbar verbun-
dene Verschlufbleche o.dgl. verschlieBbar sind.

10. Vorrichtung nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daB der Zylinder aus mehreren 10s-
bar miteinander verbundenen Wandungsteilen
besteht, die entweder unter Freilassung von
Schlitzen o0.dgl. aneinander schliefen oder
eine geschlossene Zylinderwandung bhilden.

Die Kldgerin befaBt sich ebenso wie die Beklagte
mit der Herstellung von Vorrichtungen zum Auslesen von
Sdmereien, sog. Trieuren. Sie stellt sowohl aus zwei
Halbzylindern als auch aus mehreren ILdngsteilen bestchen-
d2> Trieurzylinder her und bezeichnet sie als "Segment-
‘ylindex.
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sondere in einem Schreiben vom 26.0ktober 1954, auf den
Standpunkt gestellt, im Hinblick auf das Potent 817 661 gex
die Kldgerin nicht berechtigt, Trieurzylinder zu verwen-
den, die aus mehr als zwei Léngsteilen bestehen; auch diir-
fe die Klagerin derartige Trieurzylinder nicht als "Segment-
Zyiinder" bezeichnen.

erhobenen Klage zunidchst u.a. beantragt, festzustellen,
dafl die Beklagte nicht berechtigt sei,

Beklaglien vom 21.Februar 1955 hat das Deutsche Patentomt
durch BeschluB vom 12.September 1955 (Fotokopie ifi Hiille
Bl.45 GA) dem Anspruch 10 folgende Fassung gegebens
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Die Beklagte hat sich der Kldgerin gegeniiber, inshe-

Demgegeniiber hat die Kldgerin mit der im Januar 1955

1. ihr auf Grund des Patents Nr. 817 661 zu ver-
bieten, Zylindermdntel fiir Trieure gewerbs-
méBig herzustellen, feilzuhalten, in den Ver-
kehr zu bringen oder zu gebrauchen, welche aus
mehr als zwel zu einem Zylinder miteinander
verbundenen segmentformigen Wandungsteilen
bestehen,

2. der Beklagien zu verbieten, bei dem Vertrieb
von Hochleistungstrieuren mit einem in der
Léngsrichtung geteilten Zylinder die Bezeich-
nung desselben als "Segment-Zylinder" zu ver-
wenden.

Auf einen gemiB § 36 a PatG gestellten Antrag der

"Vorrichtuag nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daB der Zylinder entweder aus mehre-
ren ldosbar untereinander verbundenen und unter
Freilassung von Schlitzen o.dgl. aneinander-
schlieBBenden Wandungsteilen besteht oder aus
mehr als zwel 10sbar miteinander verbundenen
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und sich zu einer geschlossenen Zylinderwan-
dung zusammenfiigenden Wandungsteilen gebildet
igt. *

Die Beschreibung wurde demenbsprechend suf Seite 2
in den Zeilen 103% - 116 teilweise ged@ndert; ausdriicklich
wurde festgestellt: "Zylinder mit geschlossener Wandung.
die aus losbar miteinander verbundenen Halbzylindern be-
stehen, sind nicht Gegenstand der Erfindung."

Durch Urteil vom 28.Juni 1955 hat das Landgericht
den Feststellungsantridgen stattgegeben.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung einge-
legt mit dem Antrage, die Klage abzuweisen.

Die Kldgerin hatte bereits im Dezember 1954 vor dem
Deutschen Patentamt zundchst beantraght, den Anspruch 1C
durch Streichung der Worte "entweder" und "oder eine ge-
schlossene Wandung bilden" teilweise fiir nichtig zu erkléa-
ren, Nachdem durch den bereits erwdahnten, gemdB § 36 a
PatG erlassenen BeschluB vom 12.S8eptember 1955 der An-
spruch 10 in seiner Fassung gedndert worden war und die
Klagerin weiter durch Bescheid vom 17.November 1955
(Ni I 153/54 B1.8%) die Mitteilung erhalten hatte, dafB
die Nichtigkeitsklage im Hinblick auf das Urteil des
Bundesgerichtshofs vom 15.April 1955 (GRUR 1955, 476
- BIPMZ 1955, 330 = MittDPatAnw 1955, 105 - Spiilbecken)
Lteinen Erfolg haben werde, hat die Klédgerin gemésB
Schriftsatz vom 7.Januar 1956 auch eine Teilvernichtung
des Hauptanspruchs begebrt und beantragt, dem Antrag 1
folgenden Zusatz zu geben:

"mit Ausnahme solcher Zylinder, die in dexr léngs-
ricktung gebeilt und ohne zusitzliche Offnungen



oder Schlitze aus mehreren 1osbar miteinander
verbundenen Wandungsteilen aufgebaut sind, duic
in ibrer Gesamtheit eine geschlossene Zylinder-
wandung bilden".

Der 2.Nichtigkeitssenat des Deutschen Palentamts hat
durch Entscheidung vom 14.Februar 1956 die Nichtigkeits-
klage abgewiesen, jedoch zur Klarstellung den bisherigen
Anspruch 10 in die neuen Anspriiche 10 und 11 aufgeteilt
nit folgender Fassung:

10, Vorrichtung nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daB der Zylinder aus mehreren 1lGs-
bar untereinander verbundenen und unter Frei -
lassung von Schlitzen o.dgl. aneinander-
schlieenden Wandungsteilen besteht.

11. Vorrichtung nach Anspruch 7, dadurch gekenn-
zeichnet; daB der Zylinder aus mehr als zwei
16sbar miteinander verbundenen und sich zu
einer geschlossenen Zylinderwandung zusamnen-
fligenden Wandungsteilen gebildet ist.

Der bisherige Anspruch 11 hat die Nr.1l2 erhalten,
wobei im Oberbegriff "10" durch ®11" ersetzt worden ist.

Im Hinblick auf diese Entscheidung des 2-Nichiig-
keitssenats hat die Kldgerin im vorliegenden Verfahren
gemdB Schriftsatz vom 4.August 1956 beantragt, die Beru-
fung der Beklagten gegen das angefochtene Urteil mit der
MaBgabe zuriickzuweisen, daB der Urteilsanspruch zu I fol-
gende Fassung erhdlt:

Es wird festgestellt, daB die Beklagte nicht
berechtigt ist, der Kldgerin auf Grund des
VBP 817 661 zu verbieten, Zylinderméntel fiir
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Trieure gewerbsmdfig herzustellen, feilzuhalten,
in den Verkehr zu bringen oder zu gebrauchen,
welche aus mehr als zwei sich losbar zu einer
geschlossenen Zylinderwandung zusammenfiigenden
segmentformigen Wandungsteilen bestehen, wenn
diese nicht miteinander verbunden sind.

Die Kldgerin vertritt nunmehr die Auffassung, daB
unter den Erfindungsgegenstand des Patents Nr. 817 661
nur solche aus mehr als zwel segmentformigen Wandungs-—
teilen bestehende Trieurzylinder fielen, bei denen die
Vandungsteile "unmittelbar" miteinander verbunden seien-
nicht dagegen solche, bei denen die Wandungsteile ledig-
lich auf den Ein- und Auslaufsternen befestigt und somit
nur "mittelbar" miteinander verbunden seien. Das Streit-
patent enthalte auch keinen schutzfdhigen allgemeinen Er-
findungsgedanken, der Trieurzylinder mit mehr als zwei le-
diglich auf den Ein- und Auslaufsternen befestigten Wan-
gungsteilen umfasse. Einmal sei ein solcher Gedanke in der
Streitpatentschrift nicht offenbart, zum anderen sei die-

ser Gedanke im Hinblick auf die Vorverdffentlichung von
Pischer auf Seite 7/8 der April-Nummer von 1930 der Mit-
teilungen des Verbandes Landwirtschaftlicher Maschinenprii- -
fungsanstalten weder neu noch erfinderigch. Die Beautguag
der Bezelchnung "Segment-Zylinder" stehe der Kladgerin selbst
dann frei, wenn sie nur zweigeteilte Zylinder verwenden
dlirfe, da der Ausdruck "Segment" auch fiir halbkreisformige
Ausschnitte zutreffe,

Die Beklagte macht demgegeniiber geltend, daB mehr als
zveigeteilte Trieurzylinder,.die nicht unmittelbar, sondern
nur iiber den Ein- und Auslaufsternen miteinander verbunden
seien, bereits unter den Erfindungsgegenstand des Streit-
patents fielen. Der Gedanke, derartige Zylinder zu verwen-
den, sei auch neu, fortschrittlich und erfinderisch gewésen.

v



Die Kldgerin sei daber nur berechtigt, zweigeteilte Trieur-
Zylinder 2zu verwenden. Es sei jedoch irrefiibrend, derar-
tige Zylinder als "Segment-Zylinder” zu bhezeichnen. Schon
der Mathematiker, erst recht aber der Techniker ver-

stehe unter einem Segment einen kleineren als halbkreis-
formigen Ausschnitt.

Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die XKlégerin ibhre beiden
auf Unterlassung gerichteten Klageantrédge weiter. Die
Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

-

I. Das Berufungsgericht geht mit der Xlidgerin davon
aus- daB bei den von dieser hergestellten, aus mehr als
zwel segmentformigen Wandungsteilen bestehenden Trieur-
Zylindern die Wandungsteile '"nicht unmittelbar miteinan-
der verbunden" seien. Unter Heranziehung der im Nichtig-
keitsverfahren ergangenen Entscheidung vom 14.TFebruar 1956
ist das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt, dal
Zylinder mit Wandungsteilen, "die lediglich am Ein- und
Auslaufstern befestigt, nicht aber unmittelbar miteinsgn-~
der verbunden® seien, nicht unter den Gegenstand des
3treitpatents fielen (BU 8.9 - 13)3 als "1dshar mitein-
ander verbundene Wandungsteile" konnten nur solchg Van-
dungsteile verstanden werden, "die mit_der_ Wandung ver-
bunden" seien (BU S.11). Das Berufungsgericht hat aber
dem Streitpatent den "allgemeinen Erfindungsgedanken
entnommen,; die Trieur-Zylinder in mehr als zwel segment-
arftige Wandungsteile aufzuteilen, die nicht unbedingt
unnittelbar miteinander verbunden sein miiBten; sondern

auvck nur auf dem Bin- und Auslaufstern befestigt sein




konnten, Die Befestigung des Zylindermantels erfolge von
Jeher auf dem Ein- und Auslaufstern. Es sei daher eine

fir den Fachmann naheliegende, im Bereich des handwerk-
lichen Konnens liegende Mafinahme, auch die Zylindersegmen-
te aur in dieser Weise zu befestigen (BU.S.13). Das Beru-
fungsgericht hat diesen gllgemeinen Erfindungsgedanken
aus dem jetzigen Anspruch 11 als herleitbar angesehen und
auch gegeniiher dem zum Stande der Technik gehdrenden,aus
zviel Halbzylindern bestehenden Trieur-Zylinder Neuheiﬁy
technischen Fortschritt und Erfindungshdhe bejaht (BU.
S.14 ~ 17). Unter Hinweis auf die Entscheidung des Reichs-
gerichts in GRUR 1943, 123 (Leitsatz III a 2) hat das
Berufungsgericht ausgefiihrt, daB der Feststellung dieses
allgemeinen Erfindungsgedankens die Entscheidung des
Nichtigkeitssenats vom 14.Februar 1956 nicht entgegen-
stehe (BU.S.17 f). Mit dieser Begriindung hat das Beru-
fungsgericht den Peststellungsantrag zu I abgewiesen.

Dieser Entscheidung ist im Ergebnis, wenn auch mit
anderer Begriindung, beizutreten.

Das Berufungsgericht hat den "Gegenstand der Erfin-
dung" zu eng ausgelegt. Es hat weder die weite, allgemei-
ne Passung des Anspruchs 1, der durch die Entscheidung
des Wichtigkeitssenats nicht eingeschréankt worden ist,
noch die fiir die Ermittlung des Erfindungsgedankens we-
sentliche Aufgabenstellung geniigend beriicksichtigt. We-
der aus den Merkmalen der — echten - Unteransprﬁche.7
und 11 noch aus den Ausfiihrungsbeispielen nach den Figu-
ren 2 und 5 kann im Wege der Auslegung eine Einschrin-
kung des Gegenstandes der Erfindung des Hauptanspruchs
begrimdet werden (BGH GRUR 1955, 244, 245 1.Sp. - Fall-
maschenraffers; RG GRUR 1944, 72, 74). Soweit im Nichtig-
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keitsverfahren die Anspriiche 10 und 11 durch Anderung inh-
rer TFassung "klargestellt" worden sind, kann auch aus der
hierzu in der Entscheidung des Nichtigkeitssenats gegebe-
nen Bzgriindung keine Schutzbeschrdnkung in dem von der
Kldgerin dargelegten Sinn hergeleitet werden (Revisionshe-
grindung unter I §. 1 - 6).

IT. Die Erfindung bezieht sich auf Vorrichtungen zum
Auslesen von Sédmereien und dhnlichem Gut, insbesondcre auf
sog. Trieure fiir die Trennung von lang- und Kurzkorn und .
die Reinigung des letzteren von HalbkSrnern und Unkrautsa-
men. Derartige Trieure weisen einen umlaufenden ungeloch-
ten Zylinder mit taschenfdrmigen Auslesezellen und eine
im Zylinderinnern angeordnete Auffangmulde auf (Patent-
schrift 8. 1 Z, 1 - 8). Bei den aus rotierenden Trommeln
bestehenden Trieuren durchlauft das auszulesende Gut den
Zylinder in der Liangsrichtung.

1. Der Erfinder des Streitpatents hat die Wirkungs-
weise dieser Trieure in mehrfacher Hinsicht als nicht zu- -
friedenstellend bezeichnet.

a) Eine Entleerung des Zylinders, die immer erforder-
lich wird, wenn das auszulesende Gut gewechselt wird, waxr
nur dadurch mdglich, daB man das gesamte im Zylinder be-
findliche Gut in der Léngsrichtung bis zu Ende durchlau-
fen 1lieB, was nach Abstellung des Zulaufs bei der gerin-
gen Durchlaufsgeschwindigkeit des Gutes viel Zeit in An-~
spruch nahm ( 8.1 Z. 9 - 14).

b) Infolge der geschlossenen Wandungen konnte auBer-
dem nicht zuverldssig liberprift werden, ob sé@mtliches Gut
auch ausgelaufen war (S. 1 Z., 14 f).

¢) SchlieBlich war auch die Reinigung der Auslese-
zelien nur sehr umstdndlich und unvollkommen durchzu-
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fiihren und mit Zeitverlust wverbunden, da der Zylinder zu
diesem Zweck ausgebaut werden muBte (§5. 1 Z. 15 - 19).

2. Der Erfinder des Streitpatents hat sich die Auf-
gabe gestellt, diese Nachteile zu beseitigen (S. 1 Z2.19-21).
Positiv ausgedriickl, besteht die gestellte Aufgabe darin.

a) die Entleerung zu beschleunigen,
b) die Uberpriifung der Entleerung zu verbessern und
¢) die Reinigung der Auslesezellen zu vereinfachen,

3. Zur Losung dieser Aufgabe hat der Erfinder vorge-
schlagen, in der Zylinderwand eine oder mebrere Offnungen
oder Schlitze vorzusechen, die geschlossen oder gedffnet
werden (S. 1 Z.22 - 29). Er hat diesen Losungsvorschlag,
der keine konstruktiven Einzelbheiten enthdlt, soudern
in seiner allgemeinen Fassung - im Zusammenhang mit der
gestellten Aufgabe - das Wesen der Erfindung offenbart,
zum Gegenstand des Hauptanspruchs gemacht. Danach geho-
ren zum Gegenstand der Erfindung alle Trieur-Zylinder,in
deren Wandungen zu schlieBende und zu 6ffnende Offnungen
oder Schlitze vorgesehen sind, die geeignet sind, die Auf-
gabe, die sich der Erfinder gestellt i hat (Entleerung des
zylinders, Uberpriifung der Entleerung sowie Reinigung
der Auslesezellen), zu erfiillen.

Bei der Feststellung dieses Erfindungsgegensiandes
aus dem Wortlaut des Hauptanspruchs ist nichts damit ge-
wonnen, wenn das Berufungsgericht darauf hinweist, "eine
Offnung und ein Schlitz ist etwas, was von Haus sus offen
ist", und meint, "etwas Derartiges weisen nur die Aus-
fiihrungsbeispiele gemidfl Fig. 2 und 5 auf, die die liber-
dachten Offnungen betreffen®. Es kommt nach dem Hauptan-
spruch nur darsuf an, daB die Zylinderwandung immer ir-
gendwie geschlossen sein mufl, solange die Vorrichtung

st
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gum Zwecke des Auslesens des Gutes léauft, daB zwecks Enbt-
leerung und Reinigung die Zylinderwand aber gedffnet wer-
den ksnn. Zum Wesen der Lrfindung nach dem Hauptanspruch

gehtren nicht "iberdachte" Offnungen; die Piguren 2 und

5 zeigen nur besondere Ausfiihrungsformen, die zum CGegen-

stand der - echten - Unteranspriiche 2 bis 6 gemacht wor-

den sind:

4. Die Beschreibung des Streitpatents, die Zeichnun-
gen sowie die Unteranspriiche zeigen eine Reihe von Aus-
filhrungsbeispielen, wie die den Gegenstand des Hauptan-
spruchs bildende Vorrichtung im einzelnen ausgebildet
werden kann. Unteranspriiche haben dabei grundsétzlich
iicht die Bedeutung, den Schulzbereich des Hauptanspruchs
irgendwie zu beschrénkens sie sollen vielmehr nur klar-
stellen, was mindestens in den Schutzbereich des Patents
fallen soll. Sie diirfen deshalb keinesfalls zu einer Be-
schrankung des Schutzbereichs des den Gegenstand des
Hauotanspruchs bildenden Erfindungsgedankens herange-

sogen werden (BGH GRUR 1955, 244, 245). ™ird von dem
gend dem Hauptanspruch geschiitzten Brfindungsgedanken
Gebrauch gemacht, so liegt eine Patentverletzung selbsl-
verstiandlich auch dann vor, wenn der Verletzer sich kei-

ner der in den Unterenspriichen besonders beschriebenen
Ausfibrungsformen bedient, sondern von dem geschiitzten
Brfindungsgedanken in anderer Weise Gebrauch macht, es
sel denn, dafl die Patentbeschreibung - gegebenenﬁglls
auch im Zusammenhang mit der Fassung von Unterensprﬁ—
dem Haupbanspruch wortlautgems ergebenden "Gegenstan-
des der Erfindung" notigt.

v Rl SN s -8, 13 40
. et 8 “-@x~ xop
a1 TITRAN R 11 fi;‘z £ ifﬁrf ? ;,_,.-
N ', d <34 . s ix':_- . ) R . o
-.. P :n:‘sb‘ar&‘*’:* \'{. .J ¥£: . g -‘-:‘ l'é *“‘ ;‘ . ‘»

W
Ny ,I‘ (e




- 12 -

a) Das Berufungsgericht meint, der Anspruch 1 kinne
bereits seinem Wortlaut nach nur auf die Ausfﬁﬁrungsbei-
spiele gem#dB Fig. 2 und 5 bezogen werden. Diese Ausicht
ist nicht richtig. Beide Figuren veranschaulichen, wie
bereits erwdhnt, lediglich zweckmédfige Ausfiibrungsformen,
die als solche zum Gegenstand von Unteranspriichen gemachl
worden sind. In Fig. 2 werden Ausfilhrungsformen veran-
schaulicht, die Gegenstend der Uafteranspriiche 2 und 3
sind (S. 1 2.30 - S.2 Z.78, S§.3 Z.15-57). Die Figuren 3
und 4 dienen der besonderen Veranschaulichung der ver-
schiedenen Wirkung, die sich aus der jeweiligen Neigung
(Schriglage) der Wandteile zur Kreislinie 4 ergibt (S 3
%,58 ~ 87; Anspriiche 4 und _5). Bei diesen Ausbildungsfor-
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nuingen oder Schlitze selbsltdtig durch das Gut erfolgen
(81 2.30 - 38 2 2.15). Hier werden also keine zusétzlichen,
zur Vorrichtung gehdrenden Teile zum SchlieBen und §fTnen
der Offnungen und Schlitze bendtigt.

Anders liegt es bei der Ausfithrungsform nach ®ig.5
die den Gegenstand des Unteranspruchs 6 bildet. Hier wird
auf iiberdachte Offnungen iiberhaupt verzichtet. Die Zylin-
derwandteile werden durch Stege verbunden und durch diese
abgeschlossen, die entweder abnehmbar oder aufklappbar aus-
gebildet sein kdnnen (8.2 2.79 - 84, $.3 Z. 87 - 953 An-
spruch 6)., Es ist also auch nicht richtig, wenn das Beru.
fungsgericht meint, das Ausfiihrungsbeispiel Tig. 5 betrel-
fe iiberdachte — "von Haus aus offene" - Offnungen (BU.S.12
oben), Ausfiihrungsforumen mit iiberdachten, sich beim Be-
Lrieb selbsttitig durch das Auslesegut schlieBende Offnun-
gen sind nur in Fig. 2 veranschaulicht (Anspriiche 2 und 3).

1) duch die Ausfiihrungsbeispiele gems#B Fig.6, 8 und 9,
diz kreisformig geschlossene Zylinderwandungen zeigen. fal-
len unter den Anspruch 1. Nieht riehtig ist die gegenteili-
ce kuffassung des Berufungsgerichts; die unter Hinweis
auf §8.11 (vorletzter Satz) der Entscheidung des Nichbig-
Ikeitssenats den Anspruch 1 nur auf die Ausfilhrungsformen
gemd Fig.2 und 5, nicht eber auf die Ausfiihrungsbeispicle
gemifB Pig. 6, 8 und 9 ("mit geschlossener Wandung") bezichean
will it dieser Auslegung setzt sich das Berufun;sgericht
in ™iderspruch zu der Tatsache, daf sdmtliche Unteraunspri-
che. die sich auf die Ausfiihrungsformen-gemid den Fig. 6,

8 und 9 beziehen, ebenfalls auf Anspruch 1 zuriickbezogen
sind und daB die Patentbeschreibung auch keinen Zwéifel
dariber 1&8t; daB die *geschlossenen Wandungen" dieser
Ausfiihrungsbeispiele ebenfalls bestimmt und geeignet sind,
den wriindungsgedanken des Hauptanspruchs zu verwirklichen.
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An der angefiihrten Stelle weist der Nichtigkeitssenat nur
darauf bhin; daB sich der angegriffene Anspruch 10 in sei-
nem ersten Teil mit solchen Zylinderwandungen befafBt, wel-
che Schliftze zwischen den einzelnen Wandungsteilen freilias-
sen, und daB diese Ausgestaltung der Vorrichtung in den
Fig, 2 und 5 dargestellt sei. Anschlieflend heiflt es dann:
"Hierauf bezieht sich in seiner allgemeinen Iassung auch
der Hauptanspruch". Mag diese Bemerkung des Nichtigkeits-
senats auch miBverstédndlich sein; so zwingt sie doch dem
Zusammenhang nach nicht zu dem SchluB, daB der Nichtigkeils-
senat der Auffassung gewesen sei, alle {ibrigen Ausfiihrungs-
Virklichkeit als Nebensnspriiche aufzufassen, so daB auch
die Riickbeziehung der Anspriiche 7, 8, 9 und 11 auf den
Anspruch 1 unrichtig sei. Auch der Nichtigkeitssenat hat
den als neuen Anspruch 11 bezeichneten zweiten Teil des
urspriinglichen Anspruchs 10 auf den Anspruch 7 und damit
sugleich auf den in’' Bezug genommenen Anspruch 1 zuriickbezo-

gen.

5. Die Patentheschreibung, die Zeichnungen und die
TFassung der Unteranspriiche bestdbigen mit aller Deutlich-
keit . cdaB der Hauptanspruch bewuBt allgemein gefafBt ist
und éaB die vorgesehene Anordnung von "0ffnungen" in der
Zylinderwandung der Aufgabenstellung entsprechend weit aus-
nulegen ist. Alle Ausfiihrungsbeispiele zeigen trolz ihrer
rein gongbrukiiven Abweichungen "Offnungen" im Sinne des

e Aeake o S M WIS g BT O b O mee

Ansprucos 1.

a) Nach Pig.6 ist in der Zylinderwandung 22 ein Lings-
schlitz ausgenommen, der durch das VerschluBblech 23 ver-
schlossen wird. Dieses VerscéhluBblech kann durch Schrau-
ben, Klemmen o.dgl, lpsbar oder mit einem Gelenk 24 auf-
klappbar mit der Wandung 22 verbunden sein. Dieses Beispiel
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zeigt eine einteilig ausgefiihrte Zylinderwandung. die mit

—~ gleichsam luken- oder fensterartigen - Offnungen ver-
sehen ist. Diese besonderen Offnungen erfiillen die Aufga-
be; die sich die Erfindung des Streitpatents gestellt hat.
Da die Zylinderwandung einteilig ist, ist bei dieser Aus-
fllhrungsform der ~ zusdtzliche - Vorteil der leichteren
Auswechselbarkeit des Zylinders night gegebven (S. 2 Z.85-90,
97 - 102, §.3 Z.97 - 1033 Angpruch 7).

b) Fig. 8 dagegen zeigt eine aus zwei halbkreisfdrmig
gebogenen Wandungsteilen (31, %2) bestehende Zylinderwand
die im Teil 32 mit einer um das Gelenk 34 schwenkbaren
Klappe 33 versehen ist. In der Patentbeschreibung wird
ausdricklich darauf hingewiesen, daB diese Anordnung
selbstverstandlich auch bei einer Zylinderwandung, die aus
uehr als zweli Teilen besteht,; getroffen werden kann. Statt
der schwenkbaren Klappe kann zum VerschlieBen und Offnen
auch jedes andere Verschlufimittel gew8hlt werden. Es genligh.
daB die Offnung iiberbaupt "verschlieBbar® ist (8.2, Z.103-
107, 8.3 %.116-123%; Anspruch 8). In diesem Fall wird nicht
e¢in "Wandungsteil" als solcher; sondern eine in den Wan-

dungsbeilen vorgesehene verschlieBbare besondere Offnung
zum Entleeren und zum Reinigen des Zylinders benubtzt Die
"Iosbarkeit" der Wandungsteile ermodglicbt jedoch - als
cusditzlichen Vorteil - zugleich ein leichteres Auswechseln
des oylinders.,

¢) Ist die Zylinderwandung mehrteilig ausgefﬁﬁft; 80
Tann ‘auch einer der Wandungsteile selbst das VerschluB-
blech bilden'. Die Fig.9 veranschaulicht ein Ausfihrungs-
beispiel, das einen aus yier Wandungsteilen (35, 3%6, 37,
58) bestehenden Zylinder zeigt. Ein Wandungsteil (35) ist
un das Gelenk 39 mit dem Wandungsteil 36 aufklapvbar ver-
runden (8. 2 2,107 - 111, $.3 %.123 - S.4 Z.2; Ansoruch 9)-
kach Ansoruch 9 geniigen auch zwei miteinander ldsbar ver-
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bundene Wandungsteile, sofern der eine zugleich mit dem
anderen agufklappbar verbunden ist. Bei dieser Ausfiihrungs-
form wird auf zusdtzliche 0ffnungen in den Wandungsteilen
(Fig.6 und 8% Anspriiche 7 und 8) verzichtet. Mit ihr wird
nicht nur die erfindungsgemdfe Aufgabe erfiillt, sondern
noch der zusgdtzliche Vorteil einer leichteren Auswechsel-

barkeit des Zylinders erzielt.

6. In der Patentbeschreibung (S§. 2 Z.11ll - 116 in der
neuen Fassung vom 12.September 1955) wird als weitere Aus-
fithrungsform ein aus "mehr als_zwel lOsbar miteinander ver-
bundenen Wandungsteilen" bestehender Zylinder beschriehen,
bei dem "infqige der geringeren Abmessungen dieser Teile
eine oder mehrere Entleerungsoffnungen auch durch Abnahme
gines oder mehrerer solcher Teile gebildet werden kdnnen®.
Bei dieser Ausfilhrungsform, die den von der Klégerin her-
zestellten Trieur-Zylindern - der Verletzungsform - ent-
spricht; sind in den einzelnen Wandungsteilen keine besoa-
deren durch VerschluBbleche o0.dgl. verschlieBbare Offnungen
mehr vorhanden. Kicht mehr durch besondere VerschluBbleche.
gsondern durch die Wandungsteile selbest werden die erforder-
lichen Offnungen freigegeben (S. 4 Z.5 f£). Abweichend von
der Ausfilhrungsform entsprechend Fig. 9 (Anspruch 9) ist
der zur Offnung bestimmbte Wandungsteil nicht - durch Schar-
niere - "aufklappbar" mit dem ndchsten Wandungsteil verbun-
den., Die Wandungsteile sind vielmehr in der Weise "ldsbar
miteinander verbunden®, daB Entleerungsdffnungen durch
einfache "Abnahme" eines oder mehrerer Teile gebildet
werden.

Vie die "losbare" Verbindung der Wandungsteile im ein-
selnen ausgebildet ist, wird nicht weiter ausgefiihrt. Aus
den Passungen der Unteranspriiche 7 bis 9 und den hierzu
gehdrenden Teilen der Beschreibung ergibt sich nur, daB
nit der "losbaren" Verbindung keine "aufklappbare® Verbin-

. —— .,
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dung gemeint ist; der Wandungsteil muB nur irgendwie heraus-
genommen und wieder eingefiigt werden konnen, Es ist alsu

—~ ausgenommen die "Aufklappbarkeit" - jede andere I'orm der
"VerschliefBbarkeit#® denkbar. Die technische Gestaltbung
dieser VerschliefBbarkeit ist als solche auch nicht erfin-
dungswesentlich und nicht Gegenstand des Patentschutzes.
Die Wandungsteile kotnnen miteinander zu einer Zylinderwsnd
verbunden werden, indem sie entweder unmittelbar aneinander
und auBerdem - was immer notwendig ist - mit ihren Stirn-
enden irgendwie an den Stirnkrinzen (Speichenscheiben. Ein-
und Auslaufstern) befestigt werden oder indem sie nur an
den Stirnkrénzen befestigt werden. Wie auch das Berufungs-
gericht nicht verkennt, liegen diese Mafnahmen im Bereich
des handwerklichen Konnens des Durchschnittsfachmannes.
Eine Befesligung der Wandungsteile nur am Ein- und Auslaui-
stern liegt jedenfalls dann, wenn - wie hier - die Wan-
dungsteile nicht aufklappbar gemacht, sondern einfach abge-
nommen werden sollen, viel ndher als ibre Verbindung
unmittelbar miteinander'", wie das Berufungsgericht — wenn
auch in anderem Zusammenhang — zutreffend ausfiihrt. Eine
solche Befestigung ist wesentlich einfacher und in Anbe-
tracht der ohnehin notwendigen Befestigung des Zylinder-
mantels am Ein- und Auslaufstern das von vornherein Gege-
bene. Unstreitig bhat auch die Beklagbte ibre 'Pfrieure nach
dem Streitpatent von Anfang an in dieser Art gebaut. Hier-
anf wurde der Fachmann bereits durch die Patentbeschreibung
hingewiesen. Bei. der Beschreibung der Ausfiihrungsfern

nach Fig. i und 2 wird namlich erwdhnt, daB die einzelncn
Wandteile an ibren Stirnenden mit Scheiben 5, 6 zweckmidBig
abnehmbar verbunden werden (8. 2 2.29 £, §.3, Z.27 — 34),
Auch bei den Ausfithrungsformen nach Fig., 6 und 7 wird
darauf hingewiesen, daB die Zylinderwandung dbnlich der
Austithrung naca Fig. 1 und 2 an ihren Stirnenden mit Spei-
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chenscheiben (25, 26) abnehmbar sind, die sich auf der An-
triebswelle 27 abstiitzen. An keiner Stelle aber ist ir-
gendwie zum Ausdruck gebracht, daB die Wandungsteile auch
tunmittelbar miteinander verbunden" oder "aneinander be-
festigt" werden miiBten. Eine solche Art der Verbindung oder
Befestigung ist in keiner Veise erfindungswesentlich und
weist auch sonst keine besonderen technischen Vorteile auf.

Der Erfinder hat sich, wie der Hauptanspruch und die
Beschreibung (8. 1 Z.1C - 29) zeigen, auch nicht die Aufga-
be gestellt, den Zylinder schnell auswechselbar zu machen.
Nur dann, wenn - zweckmdBig - mebhrere abnehmbare Zylinder-
wandteile verwendet werden (was aber nicht Gegenstand der
Erfindung ist), ergeben sich gugdtzliche Vorteile, nidmlich
- auBer besserer Uberpriifung der Entleerung und besserer
Reinigung der [luslesezellen - die kbglichkeit einer Ver-
einfachung und Verbesserung in der Herstellung des Trieurs.
da sich die einzelnen Wandteile leichter bearbeiten und
besser hdrten lassen als ein einteiliger geschweiBter Zy-
linder. Schlieflich ist die Abnebmbarkeit der Zylinderwand-
teile auch von Vorteil fiir ihr rasches Austauschen gegen
Wandteile mit anderen ZellengridBfen,; wenn andcres Gut mit
dem Trieur gereinigt werden soll (S. 2 Z.31 — 41, 116-124).
Diese m sdtzlichen Vorteile bestimmter Ausfiihrungsformen
sind aber flir die Beurteilung des Erfindungsgegeunstandes
und des Schutzumfanges nach dem Hauptenspruch ohne Bedecu-
tung. Hierflir kommt es an sich auch nicht darauf an, ob
der Anuelder des Streitpatents die in der Patentbeschrei-
bung beispielsweise geschilderten Ausfithrungsformen zum
Gegenstand von Unteranspriichen gemacht hat, wie dies aller-
dings im vorliegenden Fgll zweckméfBig auch fiir Zylinder,
die aus mehr als zwei ldsbar miteinander verbundenen und
sich zu einer geschlossenen Zylinderwandung zusammenfiigen-
den Wandungsteilen gebildet sind, geschehen ist. Es handelt
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gich hierbei um den zweiten Teil des urspriinglichen Patent-
anspruchs 1C. Selbst wenn die in der - insoweilb unverdn-
dert gebliebenen - Beschreibung auf S.2 Z.111 - 116 ange-
gebene Ausfithrungsferm nicht zum Gegenstand eines Unteran-
spruchs gemacht worden widre, wiirde dies nichts daran &ndern,
daBl sie die Merkmale des nach dem Haupbtanspruch geschiitzten
Erfindungsgedankens aufweist.

7- In der Entscheidung des Nichtigkeitssenabts vom
14,.Pebruar 1956 ist der Anspruch 10, der zwei nach Her-
stellungs- und Wirkungsweise verschiedene Ausfiihrungsfor-
men in sich vereinigte, in zwei neue Anspriiche (10 und 11)
aufgeteilt worden. Der neue Anspruch 11 entspricht in sei-
nem kennzeichnenden Teil wortlich dem zweiten Teil des ur-
spriinglichen Anspruchs 10 und unterscheidet gich von diesem
nur dadurch, daB er im Oberbegriff nicht auf Anspruch 1,
sondern auf Anspruch 7 zuriickbezogen ist. Zur Begriindung
dieser Iassungsdnderung wird in der Intscheidung des Nich-
tigkeitssenats ausgefilhrt, die in dem angegriffenen zweiten'
Teil des Anspruchs 10 gekennzeichnete Ausfihrungsform werde
"in den Pig. 6, 8 und 10 veranschaulicht, auf welche sich
der Anspruch 7 beziehe und dem der zweite Teil des An-
spruchs 10 untergeordnet sei. Soweit von der Fig. "1C" die
Rede ist, handelt es sich offenbar um ein Versehen; gemeint
sein kann nur ig.9. Der Hinweis ist aber auch im tbhrigen
insofern irrtiimlich, als iiberhaupt keine der Fig. 6, 8 und
9 die in Teil 2 des friiberen Anspruchs 10 beschriegene Aus-—
flihrungsform zum Gegenstand hat. Wie bereits dargelegt,
betrifft Pig.6 einteilige Zylinder mit Offnungen, die durch
werden (Anspruch 7 zweite Alternative). TFig. 8 betrifft
eine aus nur zwei - halbkreisfOrmig gebogenen - Wandungs-
teilen bestehende Zylinder, bei denen ein Wandungsteil
eine Offnung mit Klappe hat (Anspruch 8). Der Wandungsteil
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selbst wird nicht zum Offnen zwecks Entleerung benutzt.
Pig. 9 schlieflich veranschaulicht nur die den Gegenstand
des Anspruchs 9 bildende Ausfiihrungsform. Der Zylinder
besteht aus vier Wandteilen - ein Wandteil ist aufklappbar
und gibt die erfindungsgemiB vorgeschene Offnung der Zy-
linderwand frei. Ein besonderes "Verschlufiblech" ist bhei
dieser Ausfilhrungsform nicht vorhanden. Fiir diese Art der
Ausfiihrung gewdihrt der unverdndert gebliebene Anspruch 9
auch dann Schutz, wenn nur gwei miteinander ldsbar verhun-
dene Wandungsteile vorhanden sind, sofern ein Wandungsteil
zur Bildung der Entleerungsoffnung aufklappbar mit dem an-
deren Vandungsteil verbunden ist. Bs ist auch zumindest
ungenau, wenn es in der Entscheidung des Nichtigkcitssenats
weiter heiBt, der Anspruch 7 beziehe sich auf die in den
Fig.6, 8 und 10 (richtig: 9) veranschaulichte Ausfiihrungs-
form. Anspruch 7 wird fiir sich allein - in seiner zweiten
Alternative: aufklappbar - nur in Fig. 6 veranschaulicht.
Die Fig, 8 und 9 betreffen den Anspruch 7 nur mittelbhar
insofern, als sie die JAnspriiche 8 und 9 veranschaulichen
und diese Anspriiche im Oberbegriff auf Anspruch 7 zuriick-
bezogen sind. Dieser Riuckbeziehung kann jedoch nur eine
beschrinkte Bedeutung zukommen, weil die in den kennzeich-
nenden Teilen der Anspriiche 7, 8 und 9 enthaltcnen Merkmale
zum Teil einander gusschlieBen. Der Anspruch 7 wird uniser
anderem durch eine einteilige Zylinderwandung und durch
verschlieBbare (losbare oder aufklappbare) VerschluBbleche
0.dgl. gekennzeichnet. Die Anspriiche 8 und 9 werden durch
einen aus mehreren Wandungsteilen bestehenden Zylinder ge-
kennzeichnet. Dariiberhinaus besteht das Wesen der in Fig-9
erlduterten und nach Anspruch 9 geschiitzten Ausfiihrungs-
form gerade darin, daB auf besondere Offnungen mit Ver-
schluB- oder Abdeckblechen innerhalb der Wandungsteile
verzichtet wird. Die Riickbeziehung auf Anspruch 7 im Ober-
begriff der Anspriiche 8 und 9 ist also technisch wenig

RN
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ginnvoll. Ubereinstimmung mit Anspruch 7 besteht nur in
der Wirkungsweise insofern. als eine mit einer Klappe
versehene Offnung (2zweite Aliternative des Anspruchs 7)
entsteht. Denn in Wirklichkeit sind die Anspriiche 8 und 9
dem Anspruch 7 nicht in der Weise untergeordnet, daB sie
simbliche Merkmale des Anspruchs 7 aufweisen und auBerdem
die kennzeichnenden Merkmale der Anspriiche 8 und 9 enthal-
ten; es handelt sich vielmehr um verschiedene, nebenein-
ander stehende Ausfiihrungsformen. Die Anspriiche 7 und 9 wei-
sen eine gewisse funktionelle Ubereinstimmung allenfalls
insofern auf, als eine mittels einer Klappe zu schliefien-
de mnd zu 6ffnende Uffnung entsteht (zweite Alternative
des Anspruchs 7).

Der Nichtigkeitgsenat hat auch den neuen Anspruch 11
auf Anspruch 7 zuriickbezogen und zur Begriindung dieser
"Klarstellung” ausgefiihrt, es solle zum Ausdruck gebracht
werden, daB sich der Gegenétand des neuen Anspruchs 11
mur auf diejenigen Vorrichtungen zum Auslesen von Sdme-
reien bezieht, bei denen die UOffnungen durch die mit der
Zylinderwandung 1l0sbar oder aufklappbar verbundenen Ver-
schluBibleche o.dgl. verschlieBbar sind." Derartige ver-
schlieBbare Offnungen bei zwei oder mehr miteinander 16s-
bar verbundenen Wandungsteilen sind aber bereits Gegen-
stand des Unteranspruchs 8. Da nicht anzunehmen ist, daB
der neugefaBte Anspruch 11 im Verhiéltnis zu den Ansprii-
chen 7 und 8 villig gegenstandslos werden sollte, diirfte
die Riickbeziehung auf Anspruch 7 - ghalich wie in Anspruch
9 ~ den Sinn haben, daB sie auf die in Anspruch 7 ent-
haltene erste Alternative (Anordnung einer mit einem 1gds-
barcn, d.h. abnehmbaren - nicht_ "aufklappbaren" - Ver-
schluBstiick versehenen Uffnung) verweisen soll.
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Zwisdhen den Anspriichen 7 und 11 besteht eine funktio-
nelle Ubereinstimmung insofern, als eine durch ein "15s-
bares" (nicht aufklappbares) VerschluBstiick zu schlieBen-
de und zu 6ffnende Offnung (im Sinne des Anspruchs 1) vor-
handen ist. Nicht der Umstand, daB die Wandungsteile
"miteinander verbunden" sind, ist im Sinne des Anspruchs 1l
wesentlichs; im Hinblick auf den Anspruch 1 ist erfindungs-
wesentlich nur, daB diese Teile zum Zwecke der Bildung
einer Offnung "voneinander losbar" sind.

L

Auch der Nichtigkeitssenat erblickt in der ILdsbarkeit
der Verbindung der Wandungsteile das entscheidende, erfin-
dungswesentliche Merkmal der Ausfiihrungsform nach An-
spruch 11, Dies ergibt sich aus den Ausfithrungern, in denen
sich der WNichtigkeitssenat auf Seite 13 der Entscheidung
mit dem Bericht von Fischer iiber den Miag-Trieur (Mittei-
lungen des Verbandes landwirtschaftlicher Priifungsanstal-
ten, April 1937 S.7) auseinandersetzt. Dieser von Fischer
beschriebene Trieur weist einen in der Lidngsrichbtung un-
terteilten Zylinder auf. Auch dieser "an sich léngsge-
teilte" Zylinder hat Wandungsiteile, die voneinander ge-
trennt werden kdnnen. $ie miissen also auch "an sich 10s-
bar" gein. Diese Art der Lidsbarkeit soll jedoch nur dem
Zweck einer leichteren Augwechselung des Zylinders,nicht
aber, wie es die Aufgabe der Erfindung des Streitpatents
ist, der raschereéen Entleerung und Reinigung im laufenden
Betrieb dienen. Besteht der Zylinder - wie bei dem von
Fischer betriebenen Miag-Trisur - nur aus zwei Halbzylin-
dern, so kann hierdurch die erfindungsgemédBe Aufgabe nicht
wirksam gelost werden. Die von der Beklagten veranlafte
Einschriankung des zweiten Teils des fritheren Anspecuchs 10;
des jetzigen Anspruchs 11, auf Zylinder aus '"mehr als
zwel" losbar miteinander verbundenen Léngsteilen ist
aur eine Bestdtigung dafiir, daB der zum Stand der Technik
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gehorende Miag-Trieur mit zwei halbkreisfdrmig geteilten
Zylindern nicht unter den Gegenstand der Erfindung fallt.
Diese Art der Losharkeit reicht zwar aus, um den Zylinder
leichter auswechseln zwu kOnnen. Eine derartige Teilbarkeit
der Zylinderwandung stellt aber noch keine technisch
brauchbare Losung der Aufgabe dar, die sich der Erfinder
des Streitpatents gestellt hat. TFiir einen aus zwei
Halbzylindern bestehenden Zylinder wird gemdB Anspruch 9
Patentschutz nur dann beansprucht und gewadhri, wenn die
eine Hilfte der Wandung mit der anderen auvfklappbar ver-
bunden ist. Eine solche Art des SchlieBens und Uffnens
entspricht noch den Bedingungen des kennzeichnenden Teils
des Anspruchs 1. Dagegen stellt sich die Losbarkeil eines
lich als zu umsténdlieh und zu schwerfgllig dar. Die Lios-
barkeit nach Anspruch 11l kann immer nur im Hinblick auf
den besonderen Zweck, der erfindungsgem#f nach Anspruch 1
durch die zu schliefenden und zu 6ffnenden Uffnungen in
der Zylinderwandung erreicht werden so0ll, richtig verstan-
den werden.

Dem tragen auch die bereits angezogenen Ausfithrungen
auf S.13 der Entscheidung des Nichtigkeitssenats hinrei-
chend Rechnung. Dort wird sogar unterstellt, daB der IFach-
mann dem Bericht von Fischer die Lehre entnehmen konne,
den Zylinder in eine beliebige ilenge von Segmonten zu un-
terteilen. ¥Mit Recht wird aber ausgefithrt, daB dieg den
fribheren Anspruch 10 Teil 2, den jetzigen Anspruch 11,
nicht patenthindernd treffen konne; denn dem von Fischer
beschriecbenen iligg-Trieur fehle das wesentliche, in An-
spruch 11 gekennzeichnete Merkmal, daB die Wandungsteile
des Trieur-Zylinders lgsbar miteinender verbunden seien.
Dieses Merkmal wird als neu begeichnet. Weiter wird fest-
gestellt, daB dieses Merkmal in Verbindung mit den sonsti-
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gen Einzelbeiten des neuen Anspruchs 11 sowie den hierzu
iihergeordneten Anspriichen 7 und 1 auch einen nicht unbe-
deutenden technischen Fortgchritt vermittelt, weil die

16sbar miteinander verbundenen Trieurteile sich bei notwen-

diger Entleerung oder dergl. "in einfacher Weise" auscin-
andernebhmen und wieder zugsammenbringen lassen. Dics kann
nur im Sinne einer dem Zweck der Erfindung entsprechenden;
standen werden. Fir die erfindungsgemdfBe Aufgabe, eine
rasche Entleerung und Reinigung des Trieur-Zylinders

im laufenden Betrieb, zu ermoglichen, kann es eben nur
ander verbundenen Zylinderwgndteile - in Form einer
"einfachen Abnahme" - agnliommen.

Auch das Berufungsgericht hat in anderem Zusammenhang
(bei Priifung des von ibm angenommenen "allgemeinen Erfin-
dungsgedankens®, BU.S.14) rechtsirrtumsfrei fesitgestellt,
daB der allein entgegengehaltene Bericht von Fischer
gegeniber der Erfindung des Streitpatents in keiner Weise
als neubeitsschéddlich in Betracht komme. Unstreitig hat
ndmlich die in diesem Bericht beschriebene Anlage nur
einen in zwei Halbzylinder geteilten Zylinder. Eine wei-
tergehende Lingsteilung geht aus dem Bericht Fischers
nicht hervor. Wie das Berufungsgericht hierzu ohne
RechtsverstoB ausfiihrt, kann der unbefangene und nicht
mit der Trfindung des Streitpatents vertraute Leser unter
einer Teilung in Ldngsrichtung nur eine ginmalige, d.h.,
eine Teilung in zwei Halbzylinder verstehen, so wie
Pischer es auch nach der von ibm untersuchten Anlage be-~
schreiben wollte. Der Fachmann muBlte eine solche Teilung,
um eine leichtere Auswechselung des Zylindcrs vornchmen
zu konnen, auch als geniigend ansehen. Aus der Verdffent-
lichung konnte er fiir diesen Zweck keinen verniinitigen
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technischen Anlaf zu einer weiteren Teilung des Zylinders
erkennen- Die Kligerin selbst hat wiederholt vorgetragen
{(zuletzt in der Revisionsinstanz vnter Bezugnahme auf
eine gutachtliche AuBSerung von Prof.Dr.-Ing.W.E. -
Scrgi® vom 28.Mai 1957, S.6), daB ganz allgemein grund-
satzlich jede Mebrbteilung - also 3 gegen 2 oder 4 gegen

%2 oder 2 - immer nit Nachleilen verbunden sei. Solche
Nachteile der lMehrteiligkeit seien z.B. der erhdhte Auf-
wand von zu losenden bezw. wieder anzuzichenden Verbin-
dungselementen der Wandungsteile und die danmit verbundene
llehrarbeit bei jedem Mantelwechsel, die erhohte Zahl

der abzudichtenden Verbindungsstellen usw. Tatsdchlich
ist auch fast 19 Jahre lang niemand auf den Gedanken ge-
kommen, den Trieur-Zylinder in mebr als zwei Léngsteile
zu teilen. Auf den Gedanken der Teilung in mehr als zwei
Wandungsteile ist erstmalig der Erfinder des Streitpatents
g2kommen, und 2zwar auch nur deshalb, weil er sich eine
ganz andere Aufgabe gestellt hat, nédmlich die Erleichte-
rung und Vereinfachung der Entleerung und der Reinigung
der Auslesezellen. DaBl mit einer solchen Teilung des
Zylinders - gegeniiber einteiligen Zylinderménteln -
zugleich auch Herstellung, Hontage und Auswechselung ver-
einfacht und erleichtert werden, ergibt, wie bereits
dargelegt, nur zusdtzliche Vorteile, aber keine erfin-
dungswesentlichen Herkwale; fiir die Auslegung des
Schubzumfangs des Streitpatents ist dies obne Bedeutung.

BeriicKsichtigt man, was der Nichtigkeitssenat auf
S.13 seiner Entscheidung im Hinblick auf die Lingsteilung
von Trieur-Zylindern nach Anspruch 11 als neu und schutz-
fahig bezeichnet hat; so kann die durch Bezugnahme auf
Anspruch 7 bezweckte "Klarstellung" des Anspruchs 11
nicht als Einschrinkung des Gegenstandes der Erfindung
und des Schutzumfanges im Sinne der vom RBerufungsgericht
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und der Revision vertretenen Auffassung gewertel werden.
Der Iiichtigksitssenat hat mit Bezug auf die von der Klid-
gerin beantragte Teilvernichtung des Hauptanspruchs aus-
gefiihrt,; "durch die Unterteilung des Anspruchs 10 in zwei
Anspriiche 10 und 11 und durch Bezugnahme des Anspruchs 11
auf Anspruch 7 werde die beanspruchte Teilvernichtung des
Hauptanspruchs hinfdllig, da nummehr klar zum Ausdruck
komme, daB nicht mehr lings geteilte Zylinder an sich
Schutz genieBen solleinn, sondern nur solche geteilten
Zylinder mit geschlossener Wandung, wie sie in dem neuen
Anspruch 11 in Verbindung mit Anspruch 7 gekennzeichnet®
seien. Bntscheidend ist,daB der Nichtigkeitssenat die
Nichtigkeitsklage in vollem Umfange, also auch hinsicht-
lich der beantragten Einschrénkung des Hauptanspruchs,
auf Kosten der Kldgerin ashbgewiesen hat. Der auf Anspruch 7
bezogene neue Anspruch 11 enthdlt also auch die berkmale
des unverdundert gebliebenen Hauptanspruchs, weil An-
spruch 7 wiederum auf Anspruch 1 zuriickbezogen ist. So-
welt "klargestelli" werden sollte, daB nicht mehr "lidngs-
geteilte Zylinder an sich" Schutz genieBen sollen, kann
dies allenfalls in dem Sinn verstanden werden, daf "an
sich léngsgeteilte" Zylinder, die, z.B. durch Verschweis-
sung, Vernietung oder 8hnliche Ariten der Verbindung,
liberhaupt nicht oder nur schwer in ihren Wandungsteilen
18sbar sind, noch nicht unter den Schutz des Streitpa-
tents fallen sollen., Damit scheiden alle zweigeteilten
Zylinder, die nicht auflklappbar sind (ygl.Anspruch 9),
aus dem Patenltschutz aus. Die Beklagte hat dies durch
Einschrankung des fritheren Anspruchs 10 ausdriicklich
klargestelltd.

Im iibrigen kann die in Anspruch 11 enthaltene Be-
zugnahme auf Anspruch 7 auch noch die Bedeutung eines
Hinweises auf den Zusammenhang und die Ubereinstimmung
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mit der hier erstuwalig beschriebenen Ausfiihrungsfornm
ciner - kreisflrmig - geschlossenen Zylinderwandung
(ebweichend von dea Anspriichen 2 bis 6) haben.

Soweit aber nach den Ausfilbrungen des Nichtigkeits-
senats langs geteilte Zylinder "an sich” noch nicht als
Gegenstand der Erfindung geschiitzt sein sollen; hat
dies; wie die Beklagte zutreffend dargelegt hat, nichis
mit der Art und Weise¢ zu tun, wie die Zylindersegmente
mit dem Ein- und Auslaufstern verbunden sind. Diese
Art der Verbindung ist als solche nicht erfindungswe-
gsentlich. Sie ist deshalb auch iiberhaupt nicht Gegen-
stand des Nichtigkeitsverfahrens gewesen. Formel und
Grinde der Entscheidung des Nichtigkcitssenats befas-
sen sich nicht mit ibr. Das Berufungsgericht und die
Klédgerin schlieBen daher zu Unrecht léngs geteilbte Wan-
dungsteile, die nur mit dem Ein- und Auslaufstern ver-
bunden sind, vom Gegenstand der Erfindung aus. Entgegen
der Auffassung der Revision kann in den Anspruch 11
nicht als weiteres einschrénkendes Merkmal hineingele-
sen werden, dafB aur "unnittelbar' miteinander verbunde-
ne Wandungsteile gemeint seien. Weder der urspriingliche
Fatentanspruch nnoch die Formel der Entscheidung des
Nichvigkeitssenats sprechen von einer solchen unmittel-
baren Verbiudung. Die Wandungsteile sollen lediglich
ldshar miteinander verbunden sein und sich zu einer ge-
schlossenen Zylinderwandung zusammenfiigen. Wie dfes im
einzelnen rein konstruktiv erreicht wird, ist fiir den
Gegenstand des ratentschutzes gleichgliltig. Flr die er-
findungsgenidBe Aufgabenstellung kommt es entscheidend
nur suf die Losbarkeit an. Denn durch Lisen der Wan-
dungsteile sollen Entleerungsoffnungen gebildet werden
konnen, die, solange die Vorrichtung im eigentlichen
duslesebetrieb arbeitet, wieder "duweh irgend cine ge-
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eignete Befestigung" zu einer geschlossenen Zylinderwan-
dung zusammengefiligt werden. Nach den bereits wiederholt
ange fiihrten Ausfiihrungen auf 5.13 der Entscheidung des
Nichtigkeitssenats kann es nicht der Auffassung des
¥ichtigkeitssenats entsprochen haben, gerade die ein-
fachsite Art, die Wandungsteile auseinanderzunehmen und
wieder zusammenzufiigen, némlich durch einfache Befesti-
gung an dem Ein- und Auslaufstern, von dem Gegenstand
der Erfindung auszuschliefBen.

Selbst wenn der Nichtigkeitssenat der Meinung ge-
wesen sein sollte, daB aus der durch Einbeziehung des
Unteranspruchs 7 geédnderten Fassung des neuen Anspruchs
11 auch eine - nicht ndher festgelegte -~ Einschridnkung
des Gegenstandes der Erfindung des Hauptanspruchs und/oder
des Schutzbereiches dieses in seiner Fassung unverin-
dert gebliebenen Hauptanspruchs folge. so kann jeden-
falls aus der vom Nichtigkeitssenat vorgenommenen
"(larstellung" keine den Verletzungsrichtexr bindende
Einschrankung des Gegenstandes und des Schutzunfanges
im Sinne der von dem Berufungsgericht und der Revision
vertretenen Auffassung gefolgert werden.

8. LaBt sich nach alledem auf Grund der Entschei-
dung des Nichtigkeitssenats keine Einschrdnkung des
Gegenstandes der Erfindung in dem vom Berufungsgericht
und von der XKldgerin dar elegten Sinn feststellen, so
konnte an sich auch ohne e¢ine solche Beschrédnkung die
entgegengehaltene Vorversffentlichung (Bericht Fischer)
im Verletzungsstreit fiir die Bestimmung des Schubzum-
fangs des Sureitpatents von Bedeutung sein, soweit sie
als neubheitsschéddlich in Betracht kommen wiirde. Die
mangelnde Neuheit steht einer durch den Worilaut nicht
unbedingt gebotenen, sondern ilber den Wortlaut hinaus-
gehenden, im Wege der Auslegung ermitltelten Erstreckung
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des Schutzumfanges des Hauptenspruchs entgegen. Der Ver-
letzungsrichter darf aber nur priifen, ob die Lehre der
Erfindung nach dem Stand der Technik vollstiédndig oder
teilweise vorweggenommen ist; unter Umstédnden kann dies
zu einer Einengung dieser Lehre auf den unmittelharen,
wortlautgemdfen Gegenstand der Erfindung bei rechtlich
trennbarer teilweiser Vorwegnahme zu einer sonstigen
Beschrankung fiilhren (RG GRUR 1942, 261, 263; 1949, 72, 73;
Lindenmaier, PatG 4.Aufl. § 6 Amn.24). Ob der Gegenstand
der Erfindung gegeniiber dem Stand der Technik, wie er
sich aus dem entgegengehaltenen Beiicht von Fischer er-
gab; einen technischen TFortschritt darstellte und auch
Brfindungshdhe besaB, bedurfte dagegen im vorliegenden
Rechtsstreit keiner Priifung. Der Versuch der Revision,
auf Grund der angeblichen Neuheitsschadlichkeit der
Vorverbffentlichgng zu einer einschrankenden Auslegung
des Streitpatents zu gelangen. konnte jedoch nicht zum

Erfolg fiihren, weil, wie bereits im einzelnen in anderem
Zusammenhang in (bereinstimmung mit den Ausfiilbrungen

des Nichtigkeitssenats und des Berufungsgerichts darge-
legt worden ist, die behauptete Neuheitsschddlichkeit
nichis vorliegt.

9. Da der Gegenstand der “rfindung des Streitpa-
tents auch solche Trieur-Zyliader umfafBt, die aus mehr
als zwel segmentfdrmigen Wandungsteilen bestehen und
bei denen diese Wandungsteile nicht "unmittelbar"®mit-
einander verbunden, sondern wie bei den von der Klége-
rin hergestellten Trieur-Zylindern nur am Ein- und Aus-
laufstern befestigt sind, hat das Berufungsgericht den
FPestetellungsantrag zu 1 im Ergebnis mit Recht abge-
wiesen.

Auf die pusfiibrungen des Berufungsgerichts zur
Feststellung eines allgemeinen Erfindungsgedankens kann
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es deshalb nicht ankommen. Da diese Ausfithrungen jedoch
nicht frei von Rechtsirrtum sind, sei nur darauf hinge-
wiesen. daB sich aus Merkmalen "echter” Unteranspriiche,
d.h. lediglich aus Merkmalen, die fiir sich allein keiner-
lei erfinderischen UberschuB gegeniiber dem Hauptanspruch
enthalten. sondern nur zweckméfliige Ausfiihrungsformen der
den Gegenstend des Hauptanspruchs bildenden Vorrichtung
darstellen, iiberhaupt kein "allgemeiner Erfindungsgedanke"
herleiten 1&B+t. Fir die Herausschélung eines allgemeinen
Erfindungsgedankens konnen nur erfindungswesentliche Merk-
male in Betracht kommen. Im vorliegenden Fall stellt die
Art der Befestigung dexr einzelnen Zylinderwandungsteile
aber kein erfindungswesentliches Merkinal dar. Da Kern

und Wesen der Erfindung des Streitpatents durch die be-
wuBt allgemein gehaltene Fassung des Hauptanspruchs in
einer denkbar umfassenden Weise gekennzeichnet sind, ist
nicht ersichtlich, inwiefern iiberhaupt noch fiir einen
dariiber hinausgehenden allgemeinen Erfindungsgedanken
Raum sein konnte.

ITT, Wie das Berufuungsgericht im Ergebnis zubtreffend
ausgefibhrt hat. ist die Klagerin auch nicht berechtigt,
fiir in der ILéngsrichtung geteilte Zylinder die Bezeich-
nung "Segment-Zylinder" zu gebrauchen.

1. Nach § 6 PatG ist die Beklagte allein befugt,
Trieur-Zylinder mit mehr als zwei sich losbar zu einer
geschlossenen Zylinderwandung zusammenfiigenden, éegment—
formigen Wandungsteilen herzustellen, in Verkehr zu brin-
gen, feilzuhalten oder zu gebrauchen. Hieraus folgt,daB
die Kldgerin derartige Trieur-Zylinder nicht herstellen,
in Verkehr bringen oder feilhalten darf, und =zwar gleich-
viel, unter welcher Bezeichnung dies geschieht. Da die
Klédgerin derartige Trieur-Zylinder {iberhaupt nicht feil-

hglten dari, kann sie Ybei dem Vertrieb" derartiger Trieure
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auch nicht die Bezeichnung "Segment-Zylinder" verwenden.
Insoweit folgt aus der Abweisung des Klageantrags zu 1)
ohne weiteres die Abweisung des Klageantrags zu 2).

2. Die Kldgerin ist nicht gehindert; Trieure mit
Halbzylindern - sofern nicht ein Halbzylinder aufklappbar
ist (Anspruch 9) - herzustellen und zu vertreiben. Fiir
die Prage, ob die Verwendung der Bezeichnung "Segment-
Zylinder" auch fiir Halbzylinder im Sinne des § 3 UWG rich-
tig ist, kommt es nicht auf rein mathematische Begriffs-
bestimmungen an. Entscheidend ist vielmehr, was nicht un-
erhebliche Teile der in Betracht kommenden .Verkehrskreise,
zu denen hier die in Miihlen- und landwirtschafbtlichen Be-—
trieben tétigen Personen gehdren, unter "Segment-Zylinder"
verstehen. Nach dem vorgetragenen und festgestellten Sach-
verhalt kann nicht zweifelhaft sein, dafl in den hiernach
mafBgeblichen Verkehrskreisen unter "Segment-Zylinder",wel-
chen Begriff die Beklagle fiir die von ihr hergestellten
und fiir sie geschiitzten Zylinder geprigt und im Verkehr
weitgehend durchgesevzt hat, zumindest in der Regel nicht
schlechthin Halbzylinder verstanden werden. Das ergibt
sich auch aus dem Zusammenhang der Entscheidungsgriinde
des Berufungsgerichts, das im wesentlichen nur zur Stiit-
zung dieser Auffassung auf "Luegers Lexikon der gesamten
Technik und ihrer Hilfswissenschaften" verweist. Die Ver-
wendung der Bezeichnung "Segment-Zylinder" fiir 1g§ig1ich
in zwei Halbzylinder geteilte Zylinder ist daher irrefiih-
rend. Im Hinblick auf die festgestellte Fortschrittlich-
keit des der Beklagten geschiitzten Segment-Zylinders
wird hierdurch auch der Anschein eines besonders giinsti-
gen Angebots erweckt (§ 3 UWGE). Danach hat das Berufungs-
gericht mit Recht auch den Feststellungsantrag zu II ab-
gewiesen.

:)L----....-..--____~_4illlllu.
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Nach alledem war die Revision mit der XKostenfolge
aus § 92 ZPQ zuriickzuweisen.

Wilde Bock Birnbach

Bundzsrichter Dr.VWeiss und Dr.Iloscher sind
infolge Ortsabwesenbeit an der Unterzeich-
nung verhindert.

Wilde
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