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Fir das Nachschlagewerk! 2509 096

Piir die A iche Sammlung!

Gesetzs BGB § 1004 . .

Rechtssatz: Jede Abwehr eines objektiv rechtswidrigen Ringriffes
in den Gewerbebetrieb eines Mitbewerbers hat sich
in den Grenzen des Notwendigen und Zumutharen zu
halten. bas erfordert eine Interessenabwigung auf
Seiten des Verteidigers wie des Angreifers. Wider-
ruf einer Werbebehauptung kann auf dieser Rechtis- ;
grundlage nicht verlangt werden, wenn er eine unntti-
&e und vermeidbare Demiitigung des Angreifers vedeu-
ten wiirde. Das Gericht bestimmt nach freiem Ermessen
den Umfang der notwendigen Abwehr.

Aktenzeichens. I ZR 190/55 ,
Urt. des BGH v. 15. Januar 1957  OL& K¥ln
' : ’ ‘ 9&?-5
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I ZR 190/55

Verkiindet
am 15. Januar 1957

Grunau, Justizobersekr.

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

I m Namen des Volkeg

In dem Rechtsstreit

des MRS i@ S G- TGP :.V. in 3@ v/. 3o@P,
@Dstro8¢ @, gesetzlich vertreten durch seinen Vorstand
Direkter Josef Bu@iP in Bad SN,

Klégers und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -
gegen

die Firma R Sc GmbH in BEEP b/. Bo@e,
gesetzlich vertreten durch ihren Geschéftsfithrer,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtssnwalt Prof. Dr. GNP -

hat der Frste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 15. Januar 1957

unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Wilde,

Pr, Birnbach, Dr. Nastelski, Dr. Chrigtoph und Dr. Spreng

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urtveil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in X6ln vom 13,
Juli 1955 wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

S.Berichtigungs- Von Rechts wegen
. beschluv’



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law
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Tatbestand:

Die Beklagte stellt aus Kunstharzen (auf Polyvinyl-
ester oder - acetat=Basis) ein Wischebehandlungsmittel
"EQI" her, welches sie in Flaschen vertreibt. Auf den
Flaschenetiketten, den dazu gehtrenden TFaltkartons und Ge-—
brauchsanweisungen sowie in Werbeschriften hat sie dieses
Mittel als "Daverstéirke" begeichnet und von "Stédrkewirkung,
Ygu stdrkender Wische', "gestdrkter Widsche" sowie davon ge-
sprochen, daB sich Widschestiicke mit FEIP "stirken" lassen.
In einer mit "E@P Dauverstirke" liberschriebenen Werbeschrift
heiBt es unter anderem: ..."E@P ist kelne Stédrke im bis-
her gewohnten Sinn®.

Der Kléger, ein FoUlED i@ S QD-TnUID, hat
die Bezeichnung der EQIP Losung als "Stédrke" und "Dauer-
stérke" und ihrer Anwendung als "stdrken" bheanstandet, da
gie irrefiihrend und wettbewerbsfremd sei und behauptet, die
Beklagte habe ungeach’et einer am 28, Oktober 1952 erfolgten
Abmahnung seitens der Firma Hemmmman-S@D A.G. ibhr Ver-
halten fcrtgesetzt und schuldhaft den Umsatz der Mitglieder
des Kldgers beeintrdchtigt. Sowohl aus eigenem Recht wie
auf Grund von 11 Abtretungserklidrungen von Mitgliedsfirmen
hat der Klédger Klage erhoben mit folgenden Antrégen:

I, die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung
einer Geld- oder Haftstrafe fiir jeden Pall der
Zuwiderhandlung zu unterlassen, in 6ffentlichen
HBekanntmachungen oder Mitteilungen, die filr einen °
groBeren Kreis von Personen bestimmt sind, ins-
besondere in Werbeschriften, die von ihr herge-
stellten und in Verkehr gebrachten "EQEJP’-Ls-
sungen als "Stdrke" oder "Dauerstérke" sowie

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
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Mae @ arAm iy . =

§ {oru Yuequaje(J S[e purs :‘:lll]“l[llll‘,\Y

A2

I, ONY SIDMUTE]

31e,

[19)10) 1P

/8§

0835 DYIN P e

1zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

I,

II7.

Vo

¥I.

~3 ~

deren Anwendung als "stédrken" zu bezeichnen;

die Beklagte fermer zu verurteilen, durch Vorlegung
eines Verzeichnisses der Empfinger und der Anzzhl
der zu Ziff. I) bezeichneten 8ffentlichen Bekannt-
machungen oder Mitteilungen, insbesondere Werbe-
schriften, dem Klédger dariiber Auskunft zu erteilen,
in welchem Umfange sie die zu Ziff. I) beanstande-
ten Bezeichnungen "Stirke", M"Dauerstirke" sowie
"stdrken" in Verkebr gebrscht und verbreitet hat;

die Beklagte ferner zu verurteilen, alle in ihrem
Besitz befindlichen FExemplare von Drucksachen mit
den in Ziff. I) beeanstandeten Bezeichnungen "Stérke",
"Daunerstédrke" sowie "stérken" gu vernichten und

dem Kléiger den Nachweis der Vernichtung zu fiihren;

die Beklagte ferner zu verurteilen, die gemi8
2iff. I) beanstandeten Bezeichnungen der FNID-
Losungen als "Stédrke"™ oder "Dauerstérke" sowie
deren Anwendung als "stdrken" gegeniiber den betei-
ligten Verkehrskreisen auf ihre Kosten zu widerru-
fen durch Versendung eines Rundschreibeng, in dem
anzugeben ist, daB die FNUD-1osungen nicht
"Stdrke"- also ein Naturergeugnis -; sondern ein
Kunstprodukt auf chemischer Bssis - und zwar ein
Kunstharz auf Polyvinyl-Alkohol ~ oder Polyvinyl-
ester-Basis —~ sindg i

festzustellen, dsB die Beklagte verpflichtet
ist, dem Kléiger allen aus der Auskunfiserteilung
unter Ziff. II) sich ergebenden Schaden zu
ersetzeng

dem Kldger die Befugnis guzusprechen, den ver—
fligenden Teil des Urteils innerhalb einer Frist



.4~

von zwel Monaten seit Zustellung der vollstreck-
baren Ausfertigung des Urteils auf Kosten der Be-
klagten durch Wurfpost sowie durch eine Anzeige

im Umfange einer Viertelseite in den folgenden
Zeitungen und Zeitschriften zu verdffentlichens
"tie Welt" ~ "Die neue Zeitung" ~ "Frankfurter
Allgemeine Zeitung" ~ "Handelsblatt" - "Iie Stdrke"
~ "Deutsche Drogistenzeitung" ~ "Wdschereitechnik
und =chemie" ~ "Deutsche Lebensmittelrundschau”

~ "Magazin des Einzelhindlerg” - "Lebensmittelgro8-
handel" ~ "Deutsche Zeitung und Wirtschaftszeitung".

Die Beklagte hat Kjageabweisung beantragt. Sie bestrei-
tet, das Wort "Stédrke®" in Alleinstellung zur Bezeichnung
ihres FQP-Erzeugnisses benutzt zu haben.

Yas Landgericht hat die Beklagte zur Unterlagsung
der Bezeichnung "Stirke" oder "Daverstidrke! fir die RGP
Lisungen und Ustdrken" Fiir ihre Anwendung verurteilt und
den Antrédgen auf Vernichtung des Werbematerials und Vertffenti-
lichung mit Einschrénkungen stattgegeben,; im ilibrigen die
Klage abgewiesen.

Im gweiten Rechtszuge hat die Beklagte im Termin vom
15, Juni 1955 erkléren lassen, daB sie das Wort "Stdrke®
beim Vertrieb ihres Produktes weder in Alleinstellung noch
in der auf den friheren Faltkartons angebrachten Druckan-
ordnung mehr gebrauche noch in dieser Form in Zukunft ge-
brauchen werde, weil sie auch der Uberzeugung sei, daB das
#ort "Stérke¥ in Alleinstellung — im Gegensatz zu dem Wort
"Dauerstérke" ~ filr das chemische Produkt der Beklagten nicht
verwendbar sei. )

3
-
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Der Klidger hat daraufhin die Hauptgache hinsichtlich
des Wortes "Stidrke" in Alleinstellung fiir erledigt erklir:
und beantragt, insoweit der Beklagten die Kosten asufzuerle-
gen.

Tie Beklagte hat zur Frage der Erledigung keine Erkli-
rung abgegeben und sich insoweit auf einen entgegengesetzten
. Kostenantrag heschrénkt. '

Vas Berufungsgericht hat unter Zuriickweisung der Beru-
fung des Kligers lediglich das Vertot der Bezeichnung "Dauer
stédrke” aufrechterhalten und die Hauptsache hinsichtlich der
Bezeichnung "Stérke" fir erledigt erklért. Hierfiir hat es
der Beklagten 3/8 der Kosten auferlegt. Im iibrigen hat es
die Klage auf die Berufung der Beklagten abgewiesen und den
Kliger 5/8 der Kosten des Rechtsstreits auferlegt.

Gegen dieses Urteil hat nur der Kliger Revision einge-
legt und beantragt:

das Urteil insoweit aufzuheben, als zum Nachteil

des Kldgers erkannt worden ist und nach den wom
Kléger in der Berufungsinstanz gestellten Antrigen
zu erkennen, hilfsweise die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen,

Die Beklagte hat um Zuriickweisung der Revision gé—
beten und hilfsweise beantragt.

der Beklagten eine Frist von drei Monaten fiir die
Beseitigung der beanstandeten Bezeichnungen auf

Druckschriften usw. zu bewilligen, soweit diese noch
der Verfiigungsgewalt der Beklagten unterworfen sing.
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Entgcheidungsgriinde:

. Zur Entscheidung steht nach der vom Kliger selbst be-
antragten Erledigungserklédrung und der Verurteilung der Be-
klagten zur Unterlassung der Bezeichnung "NDauerstirke" ledig-
lich der Unterlassungsanspruch hinsichtlich des Wortes "stér-
ken"™ und die Anspriiche auf Auskunft, Vernichtung des Werbe-
materials, Widerruf, Schadensersatz und Versffentlichung
des Urteils.

I. Das Berufungsgericht gtellt fest, daf die Bezeichnung
"Dauerstirke" fir das E@ijierzeugnis bei den in Betracht
kommenden Verkehrskreisen falsche Vorstellungen liber geine
Beschaffenheit erwecken konne und darum als irrefithrend und
unrichtig im Sinne des § 3 UWG gelten miisse. Es gibt inso-
weit dem Unterlassungsanspruch der Klage statt. Dagegen

hat die Beklagte sich nicht mehr gewehrt.

II.  Im Gegensatz dazu stellt das Berufungsgericht fest,
daB nach allgemeinem Sprachgebrauch das Wort "stérken" eine
Tdtigkeit bezeichne, mit der die Hausfrau einen bestimmten
formfesten und knitterfesten Zustand der Wdsche herbeifiihre,
wobei der verfolgte Zweck im Vordergrunde stehe, nicht das
fiir diesen Zweck benutzte Mittel. Selbst wenn vor dem Be-
kanntwerden synthetischer Widschebehandlungsmittel dicser Zu-
stand nur mit pflanzlicher Stdrke erreicht worden sei und
unterstellt werde, da8 in jenen Zeiten die Hausfrauen unter
dem Tatigkeitswort "stérken" auch ein sogenanntes"substanz-
bedingtes"” Tun verstanden haben, so #4ndere dies nichts darsn,
daB die Hausfrau die Wirkung der Behandlung und den auf das’
gleiche Ergebnis gerichteten Vorgang ohne Riickasicht auf

das hierzu verwendete Mittel als "stdrken" bezeichne. Die
Benutzung des Wortes "stirken® fiir die Behandlung der Wische

©  ememembwa a.8
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mit PGP sei also nicht irrefilhrend, der Unterlassungssisi
spruch insofern unbegrindet.

Tie Revigion will in diesen Ausfiihrungen einen innerep

Widerspruch gu den Ausfilhrungen liber den Begriff "Dauerstirien

finden und vermiBt den Nachweis, daB sich der seit Jahrhun-
deérten "substanzbedingte" Begriff "stérken" in seiner Beden-
tung gllgemein gewandelt habe. Die Riige ist nicht begriindet,
Das Berufungsgericht stellt keinen Bedeutungswandel fest,
sondern geht davon aus, daB das Tétigkeitawort "stérken" von
Jeher die Wirkung dieser Tédtigkeit bezeichnet habe, mochten
sich auch die Hausfrauen friilher bewuBt gewesen sein, diese
-Wirkung damals nur mit Pflanzenstérke erreichen zu kdnnen.
Die in der Rechtsprechung iiber den Bedeutungswandel von
Beschaffenheitsangaben entwickelten Grundsdtze (Kunstseide
RGZ 128, 264 /2687, Cupresa-Seide BGHZ 13, 244) kommen daher
im vorliegenden Palle fiir die allgemeine Bedeutung des Be-
griffes "gtdrken® nicht in Betracht, wie ihn das Berufungs-
gericht festgestellt hat.

Tas Berufungsgericht konnte diesen Begriffsinhalt zu-
léissigerweise ohne Beweisaufnshme dem allgemeinen Sprachge-
brauch entnehmen. Seine PFeststellung ist insoweit in der
Revision zwar nachpriifbar, jedoch hat das Berufungsgericht
auch nach Auffassung des Senats den Sprachgebrauch richtig
erfaBt. Es wiirde eine schwerlich zu rechtfertigende Be-
schrinkung des freien Wettbewerbs bedeuten, wenn die gewohute
Bezeichnung eines allgemein bekannten Vorganges ausschlieB-
lich der Verwendung eines bisher dazu angewendeten Mittels
vorbehalten bleiben sollte. Angesichts des einwandfrei er-
faBten Sprachgebrauches sind die Ausfiithrungen des Berufungs-
gerichts iiber die Unzulénglichkeit und Ungebrduchlichkeit -
der umgchreibenden Bezeichnungen "steifen" und "durchsteifen'

o
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entbehrlich und deshalb nicht entscheidungserheblich. Es
kann also dahinstehen, ob das Berufungsgericht das von ihm
zitierte Empfehlungsschreiben einer Frau L@ fiir das synth- -
tische Mittel "Uhu-Line" im Sinne der Unentbehrlichkeit des
Begriffes "stirken" richtig verstanden hat. Der vcn der Re-
vision hervorgehobene Umstand, daB die Uhu-Werke in ihrer
Werbung die Ausdriicke "Stdarke" und "stédrken" vermieden und
durch andere Worte umschrieben haben; ist vom Berufungsgericht
nicht iilbergangen worden. Es hat diese Umschreibung als unna-
tirlich und vom allgemeinen Sprachgebrauch abweichend abge-
lehnt. Gegen die Abweisung des noch streitigen Unterlassunga-
anspruches hinsichtlich des Wortes "stdrken® bestehen also
keine Bedenken.

I11. Ten Beseitigungsanspruch des Klégers hinsichtlich

des Verbematerials mit der Bezeichnung "Dauerstérke" hat das
Berufungsgericht mit der Begriindung abgewiesen, daB dem Kla-
ger insoweit ein Rechisschutzbediirfnis fehle., Die Beein~
trédchtigung der Interessen des Kliégers und seiner Mitglieder
beschrinke sich auf den werbenden Gebrauch des Wortes "Lauer-
stédrke" und dieser Beeintridchtigung sei ausreichend durch
das Unterlassungsgebot vorgebeugt. Der Kléger habe nicht
dargetan, daB er gegenwidrtig noch in irgend einer Form durch
den fritheren Gebrsuch des Wortes "Dauerstirke" beeintrédch-
tigt werde, nachdem die Beklagte die beanstandete Bezeich-
nung lénger als ein Jahr nicht mehr verwendet habe. Es be-
stehe kein AnlafBl, der Beklagten die Miglichkeit zu nebmen,
etwa vorhandenes Werbematerial nach Uberkleben der beanstan-
deten Bezeichnungen aufgubrauvchen.

Die Revision sieht hierin eine unrichtige Anwendung
des § 1004 BGB, der dem Kliger in jedem Falle einen Anspruch
auf Vernichtung des Werbematerials gebe. Das ist nicht
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richtig. Die Abwehr einer Beeintrichtigung hat sich jeweilg
im Rahmen dessen zu helten, was zur Verhinderung der Beein-
tréchtigung notwendig und fiir den Schuldner zumutbar ist.
Die Begriindung des Berufungsgerichts wigt in dieser Hinsichi
die beiderseitigen Interessen sorgfdltig ab und gibt dem
Kliiger nicht mehr als zur Wahrung seiner Interessen notwen-
dig ist. Damit h&lt es sich an die in der Rechtsprechung
allgemein snerkannten Grundsitze. Wenn die Revision in an-
derem Zusémmenhange die zur Begriindung herangegzogene "Unter-
stellung"” des Berufungsgerichts angrei ft, die Beklagte habe
seit dem landgerichtlichen Urteil die Bezeichnung "Dauer- c'
stdrke" aufgegeben, so wird dadurch die Begriindung des Beru-
fungsgerichts nicht erschiittert. Das Berufungsgericht behen-
delt diese Tatsache als unstreitig und trifft insoweit eine
tatbestandsmiBige Feststellung. Wenn der Kliger sein allge-
meines und unsubstantiiertes Bestreiten im Schriftsatz vom
10, Juni 1955 als gegen die vom Berufungsgericht fiir unstrei-
tig angesehene Tatsache gerichtet angesehen wissen wollte,
so hédtte er gemidB § 320 ZPO Berichtigung des Tatbestandes
versnlassen miissen. Das ist unierblieben. Deshalp ist die
tatbestandsméfBige Feststellung des Berufungsgerichts in der
Revisionsinstanz gemd8 § 561 ZPO bindend. Im lbrigen durfte
sich der Klédger mit einem allgemeinén Bestreiten der Schutz-
behsuptung der Beklagten umso weniger begnligen, als die
Darlegung und der Beweis des Umfanges der Beeintr&chtigung
zur Begriindung seiner Klageantrige gehorte. Auf die Aus-
-Ubung des Fragerechtes seitens des Gerichtes hatte der Kl&-.
ger insofern keinen Anspruch. Die Riige der Verletzung des

§ 139 ZPO geht daher fehl. Uber den Umfang der dem Kliiger
zuzubilligenden Abwehr entschied das Ermessen des Berufungs-
gerichts. Es ist nicht ersichtlich, daB es dabei die zu-
léssigen Grenzen des Ermessens verkannt hat.
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Iv. Dasselbe gilt von dem begehrten Widerruf und der
Veréffentlichung in 11 Zeitungen. Beide gehen nach den zu-
treffenden Ausfilhrungen des Berufungsgerichts liber die be-
rechtigte Abwehr des Kldgers hinaus, da fortwirkendc Folgen
der Beeintréchtigung nicht festgestellt werden konnten. Sie
wiirden abgesehen davon eine unnttige Demiitigung der Beklagten
enthalten, deren Unvermeidlichkeit angesichts des Fehlens
fortwirkender Beeintrichtigungen und eines noch gu ersrtern-
den Verschuldens nicht zu rechtfertigen ist. Die Begriindung
des Berufungsgerichts hat mit Recht auf die in solchen Fdllen
notwendige Interessenabwigung Wert gelegt und folgt demit
den vom Senat 'in BGHZ 8, 142 /745/, KJW 52, 417 angewandten
Richtlinien (vgl hierzu auch OGHZ I, 182 und RGZ 148, 114).

Vo Der Auskunfts— und Schadensersatzanspruch des Kli-
gers setzt ein Verschulden der Beklagten voraus. Das Beru-
fungsgericht lehnt die Peststellung eines Verschuldens ab,
weil die Beklagte vor Aufnahme ihrer Produktion sich durch
Befragung von Fachkrdften dariiber unterrichtet habe, ob die
gewdhrte Bezeichnung *"Dauerstirke® zu beanstanden sei. Die
Beklagte habe nicht leichtfertig gehandelt und sich einer
Meinung angeschlossen, die sich gegeniiber der herrschenden
Meinung immerhin mit guten Griinden vertreten lasse. Durch
die Abmahnung der Firma HEIED StGH® 2.G. habe sich

die Beklagte nicht ohne weiteres von der Richtigkeit der
Gegenansicht iliberzeugen zu lassen brauchen; zumal da sie
ihr Erzeugnis bis dahin bereits '2 Jahre unbeanstandet in
den Verkehr gebracht habe. Im librigen habe die Beklagte die
Abmahnung zum AnlaB genommen, die Zul8ssigkeit der Bezeich-
nung "Dauerstidrke" erneut zu liberpriifen.

Die Revisgion bezeichnet die vom Berufungsgericht
zur Begriindung herangezogenen Tatsachen als tatbestands-



widrig, da die eigene Behauptung der Beklagten iilbergangen

sei, die von ihr behauptete Priifung sei erst erfolgt, nach-
dem sie von der Firma HEND 2n 28. Oktober 1952 verwarnt
worden sei, und sie habe ferner ihr "REJP"-Erzeugnis erst
im Jahre 1952 auf den Markt gebracht. !

Tie Riige der Revision ist nicht bverechtigt. Der Tat-
bestand des Berufungsgerichts enthdlt dieivom Urteil verwer-
tete Behauptung, die Beklagte habe vor Verwendung des Wortes
"Dauerstirke” die Auffassung der Kdufer ermittelt und sich
beraten lassen. Pas Urteil behandelt diese Behauptung als un-
streitig. Eine Tatbestandsberichtigung ist nicht erfolgt,
Es gilt also hier das bereits zu IIT Ausgefilbrte. Fchon in
‘der Klagebeantwortung vom 31. August 195% hatte die Beklag-
te ferner auf einen Artikel MStdrke aus Kunstharz" in dexr
Zeitschrift "Heute" vom 3. August 1949 hingewiesen sowie
darauf, daB zahlreiche Firmen ihre Runststofferzeugnisse
als Stdrke und Dauerstidrke oder Dauerstérkemittel in Ver-
kehr gebracht hidtten. In demselben Schriftsatz ist dsrauf
hingewiesen, daBl die Beklazte nach der Verwarnung duvrch
HEEE» dic Berechtigung der Verwsrnung nachgepriift habve.
Hat sich hiernach die Beklagte der Bezeichnung anderer Wett-
bewerber sngeschlossen und festgestellt, daB diese unbean-
standet die Bezeichnung Dauerstéirke seit Jahren filihrben;
go ist die Begriindung des Berufungsgerichts richtig, daf
die Beklagte sich vor der Finfithrung ihres Erzsugnisses
tiber die Zuldssigkeit der Bezeichnung bei PFachkreisen er-
kundigt habe. Die durch die Verwsrnung veranlaBtie zweite
Priifung konnte also mit Recht vom Berufungsgericht als lfber-¢
prifung bezeichnet werden. Irritiimlich ist das Berufungsge- ‘ﬁ
richt nur davon ausgegangen, dafl die Beklagte im Zeitpunk®
der Verwarnung die Bezeichnung "Dauergtérke” selbst schon
2 Jahre unbeanstandet gebraucht habe. Das hatte die Beklagte-

-
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nur von den Mitbewerbern behauptet. Darin liegt aber die-
selbe stillschweigende Duldung des Kligers, die das Beru-
fungsgericht irrtimlich bei der Werbung der Beklagten an-
nimmt. Ter Beweiswert dieses richtig gestellten Vortrages
ist nicht geringer und es kann nicht angenommen werden,

daB das Berufungsgericht die Verschuldensfrage anders beant-
wortet hitte, wenr es auf die der Beklagten bekannte rTuldung
der Bezeichnung durch den Kldger ahgestellt hdtte.

Es kommt bei der Frage des Verschuldens hinzu, daB
die Werbung der Beklagten einen deutlichen und bewuBten Ge-
gensatz zu den bisher gebrduchlichen Pflanzen-Stdrken auf-
zeigt und keineswegs begtrebt gewesen ist, ihrem Erzeugnis
irgendwelche Vorteile der Pflanzenstdrke beigulegen. Es
kann daher keine Rede davon sein, daB sie unredlich versucht
habe, Nutzen aus dem Ruf und den Erfolgen der Si{§-le-
@G - richen. Sie betont unzweideutig, daB ihr Mittel
etwas anderes sei als die bisher bekannte Stdrke und daB
es — vor allem durch seine Wasserfestigkeit — den bisherigen
Stirkemitteln liberlegen sei. Unter diesen Umsténden geniigt
die Verwarnung der HGNINED 2:G nicht, um den guten Glauben
der Beklagten gu zerstdren. Sie konnte, gestiitzt auf ihre
weiteren und eingehenderen Ermittlungen ohne Pahrléssigkeit
guf ihrem Standpunkt beharren und aie Entscheidung der Ge-
richte abwarten, die libereinstimmend trotz teilweise ent-
gegengesetzter Stellungnahme in der Sache gelbst ein Ver-
schulden abgelehnt haben. Der Auskunft- und der Schadenser—
satzanspruch sind- deshalb zutreffend vom Berufungsgericht
guriickgewiesen worden.

VI. Die Kostenverteilung wird von der Revision zu Unrecht
beanstandet. Sie ist nach §§ 3, 92 ZP0 von der nach freiem
Ermessen des Gerichts vorzunehmenden Bewertung der Klagean-
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trége abhingig. Mas Berufungsgericht hat die Unterla.-sung

der Bezeichnung "Siérke" mit 20.000 DY, die der Bezeichnung
"Daverstirke” und "stirken" mit je 40.000 DM bewertet. Der
Vorwurf der Willkiirlichkei{ dieser verschiedenen Bewertung
ist nicht gerechtfertigi. Das Wort "Stérke" spielte in der
¥erbung der Beklagten eine verhdltnisméBig geringe Rolle.

Das Hauptgewicht war auf "Dauerstidrke" und "stirken" gelegs.
un eine iUberlegenheit des neuen Produkts gegeniiber der pflanz-
lichen Stidrke hinsichtlich der Dauerwirkung und im iibrigen
eine Gleichartigkeit des Brgebnisses mi’ der bisherigen
Stdrketitigkeit zum Ausdruck zu bringen. Das rechtfertigt q
die unterschiedliche Bewertung.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge des § 97
ZPO zuriickzuweisgen.

Wilde Birnbach Nastelski
Christoph ' Spreng



I ZR 190/55

Begchlus

In Sachen

des Fachverbandes der Stirke-~Industrie e.V. in Beuel b/. Bonn,
CombahnstraBe 8, gesetzlich vertreten durch seinen Vorstand
Direktor Josef Busch in Bad Salzuflen,

Klégers und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Tr. Greuner -

gegen

die Pirma Rheinische Schmirgelwerke GmbH in Beuel b/. Bonn,
gesetzlich vertreten durch ihren Geschéftsfiihrer,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Pr. Mohrihg -

wird die Formel des am 15. Januar 1957 verkiindeten
Urteils gemdB § 319 ZPO dahin berichtigt, daB an
Stelle der Worte: "auf Kosten des Beklagten" die
Worte treten: "auf Kosten des Kléagers®.

Karlsruhe, den 25. Januar 1957
Der Bundesgerichtshof
Erster Zivilsenat

Wilde Birnbach
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