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Gesetz? BOB § 1004
R echtssatzs Jede Abwehr e in es  o b jek tiv  rech tsw idrigen  E in g r if fe s  

in  den Gewerbebetrieb e ines Mitbewerbers h a t s ich  
in  den Grenzen des Notwendigen und Zumutbaren zu 
ha lten?  .’Uas e r fo rd e r t  eine Interessenabwügung auf 
S e iten  des V erte id ig e rs  wie des A ngreifers? Wider­
ru f  e in e r  Werbebehauptung kann auf d ie se r  Rechts­
grundlage n ic h t v e rlan g t werden, wenn e r  eine u n n ö t i - ’ 
ge und vermeidbare Demütigung des A ngreifers^bedeu­
ten  würde? Das G ericht bestimmt nach freiem  Ermessen 
den Umfang der notwendigen Abwehr?

Aktenzeichens I  ZR 190/55
Urt? des BGH v? 15* Januar 195? GliG Köln
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J ZR 190/55

Verkündet 
am 15« Januar 1957
Grunau, Ju s tizo b ersek r e
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä ftss te lle

Im  H a m e n  d e s  V o l k e s

In dem R e c h ts s tre it

d es___
Istraße 

D irek to r Jo sef

am e0v«
I, g ese tz l ic h  ve r t r e te n  durch 
B uflP  in  Bad S(

in  B f l P  b / .  B o 9 , 
seinen Vorstand

-  P rozeßbevollm achtigters
K lägers und R ev isionsk lägers,
Rechtsanw alt Br«

g e g e n

die Pirma R ® H B H ®  GmbH in  B flIK  b/* Bo®,
g e se tz lic h  v e r tr e te n  durch ih ren  G eschäftsführer,

Beklagte und R evisionsbek lag te ,
-  P rozeßbevollm ächtig ter $ Rechtsanw alt Prof* Dr„ -

h a t der E rste  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs 
auf die mündliche Verhandlung vom 15» Januar 1957 
un ter Mitwirkung der B undesrich ter Br«, Wilde,
P rc B irnbach, Pr* H aste lsk i, Pro C hristoph und Pro Spreng

fü r  Recht erkannts

Die R evision des K lägers gegen das ü rv e il  des 
6o Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts in  Köln vom 13« 
J u l i  1955 wird auf Kosten des B eklagten zurückgewiesen.

oBerichtigungs- 
beSchluß

Von Rechts wegen
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Tatbestand %

Die Beklagte s t e l l t  aus Kunstharzen (au f P o lyvinyl­
e s te r  oder -  a c e ta t-B a s is )  e in  W äschehehandlungsmittel

h e r , welches s ie  in  F laschen ^ e r tr e ih t*  Auf den 
F la sch en e tik e tten , den dazu gehörenden F a ltk a rto n s  und Ge­
brauchsanweisungen sowie in  W erbeschriften h a t s ie  d ieses 
M itte l a ls  "D auerstärke" bezeichnet und von "Stärkewirkung", 
,:zu s tärkender Wäsche” , "g e s tä rk te r  Wäsche" sowie davon ge­
sprochen, daß s ich  Wäschestücke m it K flH P  "stärken" lassenc 
In e in e r m it "F flH P  B auerstärke" überschriebenen W erbeschrift 
h e iß t es u n te r anderem; i s t  keine S tärke im b is ­
her gewohnten Sinn*«»

Der K läger, e in  F a f lH H B P  d p  S hat
d ie  Bezeichnung der Lösung a ls  "S tärke" und "Dauer­
s tä rk e"  und ih re r  Anwendung a ls  "stärken" beanstandet, da 
s ie  irre füh rend  und wettbewerbsfremd s e i  und behauptet, d ie 
Beklagte habe ungeachtet e in e r  am 28„ Oktober 1952 e rfo lg te n  
Abmahnung se ite n s  der Firma A„G, ih r  V er­
h a lte n  fo r tg e s e tz t  und schu ldhaft den Umsatz der M itg lieder 
des K lägers b e e in trä c h tig te  Sowohl aus eigenem Recht wie 
auf Grund von 11 A btretungserklärungen von M itg liedsfirm en 
h a t der Kläger Klage erhoben m it folgenden Anträgen;

Io d ie  Beklagte zu v e ru r te i le n , es be i Vermeidung 
e in e r Geld- oder H a f ts tra fe  fü r  jeden F a ll  der 
Zuwiderhandlung zu u n te rla sse n , in  ö ffe n tlic h e n  
Bekanntmachungen oder M itte ilungen , d ie  fü r  einen ' 
größeren K reis von Personen bestimmt s in d , in s ­
besondere in  W erbeschriften , d ie von ih r  herge­
s t e l l t e n  und in  Verkehr gebrachten " E ^ (^ " -L ö -  
sungen a ls  "S tärke" oder "D auerstärke" sowie
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deren Anwendung a ls  "stärken* zu bezeichnen*

II* d ie  B eklagte fe rn e r zu veru rte ilen , durch Vorlegung 
e ines V erzeichnisses der Empfänger und der Anzahl 
der zu Ziffo I)  bezeichne ten ö ffen tlichen  Bekannt­
machungen oder Mitteilungen., insbesondere Werbe­
s c h r if te n , dem Kläger darüber Auskunft zu e r te ile n , 
in  welchem Umfange s ie  die zu Ziff» I) beanstande­
ten  Bezeichnungen "Stärke", "Dauerstärke" sowie 
"stärken" in  Verkehr gebracht und v e rb re ite t ha t;

I IIc  d ie  Beklagte fe rn e r zu v e ru rte ilen , a l le  in  ihrem « I #  
B e s itz  befind lichen  Exemplare von Drucksachen mit 
den in  Ziffo I) beanstandeten Bezeichnungen "Stärke", 
"D auerstärke" sowie "stärken" zu vernichten und 
dem. Kläger den Nachweis der Vernichtung zu führen*

IVo die Beklagte fe rn e r zu v eru rte ilen , die gemäß 
Z iffo  I)  beanstandeten Bezeichnungen der 
Lösungen a ls  "Stärke" oder "Dauerstärke" sowie 
deren Anwendung a ls  "stärken" gegenüber den b e te i­
l ig te n  V erkehrskreisen auf ihre Kosten zu widerru­
fen durch Versendung eines Rundschreibens, in  dem 
anzugeben i s t ,  daß die B^D-LÖsungen n ich t 
"S tärke"- also  ein  Naxurerzeugnis sondern ein 
Kunstprodukt auf chemischer Basis -  und zwar ein 
Kunstharz auf Polyvinyl-Alkohol -  oder Polyvinyl­
e s te r-B as is  -  s ind ;

M

Vo fe s tz u s te l le n , daß die Beklagte v e rp f lic h te t 
i s t ,  dem Kläger a lle n  aus der A uskunftserteilung 
u n te r Z iff«  I I )  s ich  ergebenden Schaden zu 
e rse tze» !

VIo dem Kläger die Befugnis zuzusprechen, den ver­
fügenden T eil des U rte ils  innerhalb einer P r is t
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von zwei Monaten s e i t  Z ustellung  der v o lls tre c k ­
baren A usfertigung des U rte ils  auf Kosten der Be­
k lag ten  durch Wurfpost sowie durch eine Anzeige 
im Umfange e in e r V ie r te ls e i te  in  den folgenden 
Zeitungen und Z e its c h r if te n  zu v erö ffen tlich en ?
"Die W elt” -  "Die neue Z eitung” -  "F rank fu rte r 
Allgemeine Z eitung” -  "H andelsb la tt” -  "Eie S tä rk e”
-  "Deutsche D rog istenzeitung” -  "W äschereitechnik 
und =chemie” -  "Deutsche Lebensm ittelrundschau”
— "Magazin des E in ze lh än d le rs” -  "Lebensm ittelgroß- 
handel” -  "Deutsche Zeitung und W irtsch a ftsze itu n g ”

Die Beklagte h a t  Ki ageabweisung bean trag te  Sie b e s t r e i  
t e t ,  das Wort "S tärke” in  A lle in s te llu n g  zur Bezeichnung 
ih re s  E ^ B M S rze u g n isse s  benu tz t zu haben«

Das Landgericht h a t d ie  Beklagte zur U nterlassung 
der Bezeichnung "S tärke” oder "D auerstärke” fü r  d ie  
Lösungen und "s tä rk en ” fü r  ih re  Anwendung v e r u r t e i l t  und 
den Anträgen auf V ernichtung des W erbematerials und V eröffent 
lichung m it Einschränkungen s ta ttg eg eb en ; im übrigen d ie  
Klage abgewiesen»

Im zw eiten Rechtszuge h a t die B eklagte im Termin vom 
15«» Juni 1955 e rk lä ren  la sse n , daß s ie  das Wort "S tärke” 
beim V ertrieb  ih re s  Produktes weder in  A lle in s te llu n g  noch 
in  der auf den früheren  F a ltk a rto n s  angebrachten Druckan­
ordnung mehr gebrauche noch in  d ie se r  Form in  Zukunft ge­
brauchen werde, w eil s ie  auch der Überzeugung s e i ,  daß das 
Wort "S tärke” in  A lle in s te llu n g  -  im Gegensatz zu dem Wort 
"D auerstärke" -  fü r  das chemische Produkt der Beklagten n ic h t 
verwendbar sei«



Der Kläger h a t daraufh in  d ie  Hauptsache h in s ic h tlic h  
des Wortes "S tärke" in  A lle in s te llu n g  fü r  e r le d ig t  e rk lä r t  
und bean trag t, insow eit der B eklagten die Kosten au fzu erle - 
gen-

Die Beklagte ha t zur Frage der Erledigung keine Erklä­
rung abgegeben und sich  insow eit au f einen entgegengesetzten 
Kostenantrag beschränkt«

Das B erufungsgericht h a t un ter Zurückweisung der Beru­
fung des K lägers le d ig lic h  das Verbot der Bezeichnung »‘Dauer 
stärke" au frech te rh a lte n  und die Hauptsache h in s ic h t l ic h  der 
Bezeichnung "S tärke" fü r e r le d ig t  e rk lä rt«  H ierfür h a t es 
der Beklagten 3/8 der Kosten auf e rleg t«  Im übrigen ha t es 
die Klage auf die Berufung der B eklagten abgewiesen und dem 
Kläger 5/8 der Kosten des R e c h ts s tre its  au ferleg t«

Gegen d ie ses  U r te i l  h a t nur der Kläger R evision  einge­
le g t und b ea n trag t:

das U r te il  insow eit aufzuheben* a ls  zum N ach te il 
des K lägers erkannt worden i s t  und nach den '/om 
Kläger in  der B erufungsinstanz g e s te l l te n  Anträgen 
zu erkennen, h ilfsw e ise  die Sache zur anderw eiten 
Verhandlung und Entscheidung an das B erufungsgericht 
zurückzuverweisen«

*1

Die Beklagte h a t um Zurückweisung der R evision ge­
beten und h ilfsw e ise  b ean trag t,

der B eklagten eine F r i s t  von d re i Monaten fü r d ie  
B eseitigung  der beanstandeten Bezeichnungen auf 
D ruckschriften  usw«, zu b ew illigen , soweit d iese noch 
der Verfügungsgewalt der B eklagten unterw orfen sind.



Entscheidungsgründe %

Zur Entscheidung s te h t  nach der vom Kläger s e lb s t  be­
an trag ten  E rledigungserklärung und der V erurte ilung  der Be­
k lag ten  zur U nterlassung der Bezeichnung "D auerstärke" le d ig ­
l ic h  der U nterlassungsänspruch h in s ic h t l ic h  des Wortes " s tä r ­
ken" und die Ansprüche auf Auskunft, Vernichtung des Werbe­
m a te r ia ls , W iderruf, Schadensersatz und V eröffen tlichung 
des U rte ils»

I» Bas B erufungsgerich t s t e l l t  f e s t ,  daß d ie Bezeichnung 
"B auerstärke" fü r  das EfIB PbrZeugnis b e i den in  B etrach t 
kommenden V erkehrskreisen  fa lsch e  V orstellungen über seine 
B eschaffenheit erwecken könne und darum a ls  irre fü h ren d  und 
u n r ic h tig  im Sinne des § 3 UWG g e lte n  müsse» Es g ib t inso­
w eit dem U nterlassungsanspruch der Klage s ta t t*  Dagegen 
h a t die Beklagte s ich  n ic h t mehr gewehrt»

Ile Im Gegensatz dazu s t e l l t  das B erufungsgerich t f e s t ,  
daß nach allgemeinem Sprachgebrauch das Wort "stärken" eine 
T ä tig k e it bezeichne, m it der die Hausfrau einen bestimmten 
form festen und k n i t te r f e s te n  Zustand der Wäsche h e rb e ifü h re , 
wobei der v e rfo lg te  Zweck im Vordergründe s teh e , n ic h t das 
fü r  d iesen  Zweck benu tzte  M ittel*  S e lb s t wenn vor dem Be­
kanntwerden sy n th e tisch e r  W äschebehandlungsmittel d ie se r  Zu­
stand nur m it p f la n z lic h e r  S tärke e r re ic h t  worden s e i  und 
u n te r s t e l l t  werde, daß in  jenen Z eiten  d ie  Hausfrauen un ter 
dem T ätigke itsw ort "stärken" auch e in  sogenanntes"substanz­
bedingtes" Tun verstanden  haben, so ändere d ies  n ic h ts  daran, 
daß die Hausfrau d ie  Wirkung der Behandlung und den auf das 
g le ich e  Ergebnis g e r ic h te te n  Vorgang ohne R ücksicht auf 
das h ie rz u  verwendete M itte l a ls  "stärken" bezeichne« Die 
Benutzung des Wortes "stärken" fü r d ie Behandlung der Wäsche



m it se i a lso  n ich t irre fü h ren d , der U nterlassungsat^i
spruch in so fe rn  unbegründet,

Die R evision w il l  in  d iesen  Ausführungen einen inneren 
Widerspruch zu den Ausführungen über den B eg riff  "Bauerstärke» 
finden  und verm ißt den Wachweis, daß s ic h  der s e i t  Jahrhun­
derten  "substanzbedingte" B eg riff  "stärken" in  se in e r Bedeu­
tung allgem ein gewandelt habe« Die Rüge i s t  n ic h t begründet. 
Das B erufungsgericht s t e l l t  keinen Bedeutungswandel f e s t ,  
sondern geht davon aus, daß das T ätigkeitsw ort "stärken" von 
je h e r  d ie  Wirkung d ie se r  T ä tig k e it bezeichnet habe, mochten ^ 
s ich  auch d ie  Hausfrauen frü h e r bewußt gewesen se in , d iese 

•Wirkung damals nur m it P flanzenstä rke  e rre ich en  zu können.
Die in  der Rechtsprechung über den Bedeutungswandel von 
B eschaffenheitsangaben en tw ickelten  Grundsätze (Kunstseide 
RG-Z 128, 264 /26Q /9 Cupresa-Seide BGHZ 13 > 244) kommen daher 
im vorliegenden P a lle  fü r  d ie  allgem eine Bedeutung des Be­
g r i f f e s  "stärken" n ic h t i n  B e trac h t, wie ihn das Berufungs­
g e r ic h t f e s t g e s te l l t  h a t .

Das B erufungsgericht konnte d iesen  B e g r if f s in h a lt  zu­
läss ig e rw e ise  ohne Beweisaufnahme dem allgem einen Sprachge­
brauch entnehmen« Seine F e s ts te llu n g  i s t  insow eit in  der 
R evision zwar nachprüfbar, jedoch h a t das B erufungsgericht % 
auch nach Auffassung des Senats den Sprachgebrauch r ic h t ig  
erfaß t«  Ss würde e ine  schw erlich zu re c h tfe rtig e n d e  Be­
schränkung des f re ie n  Wettbewerbs bedeuten, wenn die gewohnte 
Bezeichnung e ines allgem ein bekannten Vorganges aussch ließ ­
l ic h  der Verwendung eines b ish e r  dazu angewendeten M itte ls  
V orbehalten b le iben  s o l l t e ,  A ngesichts des einw andfrei e r ­
faß ten  Sprachgebrauches sind d ie  Ausführungen des Berufungs­
g e r ic h ts  über die U nzulänglichkeit und U ngebräuchlichkeit 
der umschreibenden Bezeichnungen " s te ife n "  und "durchsteifen*
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en tb eh rlich  und deshalb n ic h t en tscheid ungserhebliche Es 
kann also  dahinstehen, ob das B erufungsgericht das von ihm 
z i t i e r t e  Empfehlungsschreiben e in e r  Erau fü r  das synth- -
tis c h e  M itte l "Ühu-Dine” im Sinne der U nentbehrlichkeit des 
B eg riffe s  "s tä rk en ” r i c h t ig  verstanden hat* Der von der Re­
v is io n  hervorgehobene Umstand, daß d ie  Uhu-Werke in  ih re r  
Werbung d ie  Ausdrücke "S tärke” und "stärken" vermieden und 
durch andere Worte umschrieben haben, i s t  vom B erufungsgerich t 
n ic h t übergangen wordene Es h a t d iese Umschreibung a ls  unna­
tü r l ic h  und vom allgem einen Sprachgebrauch abweichend abge­
lehnt«  Gegen d ie  Abweisung des noch s t r e i t ig e n  U nterlassungs­
anspruches h in s ic h t l ic h  des Wortes "s tä rk en ” bestehen a lso  
keine Bedenken«

IIIo  Den B eseitigungsanspruch des K lägers h in s ic h t l ic h  
des YJerbemeterials ® it <3er Bezeichnung "D auerstärke" h a t das 
B erufungsgerich t m it der Begründung abgewiesen, daß dem Klä­
ger insow eit e in  R echtsschutzbedürfn is fehle« Die Beein­
träch tig u n g  der In te re ssen  des Klägers und se in e r  M itg lieder 
beschränke s ic h  auf den werbenden Gebrauch des Wortes "Dauer­
s tä rk e "  und d ie se r  B eein träch tigung  s-ei ausreichend durch 
das U nterlassungsgebot vorgebeugt« Der K läger habe n ic h t  
dargetan , daß e r gegenw ärtig noch in  irgend e in e r Form durch 
den früheren  Gebrauch des Wortes "D auerstärke” b ee in träch ­
t i g t  werde, nachdem die B eklagte d ie  beanstandete Bezeich­
nung länger a l s  e in  Jah r n ic h t mehr verwendet habe« Es be­
stehe kein  Anlaß, der B eklagten die M öglichkeit zu nehmen, 
etwa vorhandenes W erbematerial nach Überkleben der beanstan­
deten  Bezeichnungen aufzubrauchen.

«
Die R evision  s ie h t  h ie r in  eine u n rich tig e  Anwendung 

des § 1004 BGB, der dem Kläger in  jedem F alle  einen Anspruch 
auf Vernichtung des W erbematerials gebe« Das i s t  n ic h t



r ic h tig «  Die Abwehr e in e r B eein träch tigung  h a t s ic h  jew eils 
im Rahmen dessen zu h a lte n , was zur Verhinderung der Beein­
träch tig u n g  notwendig und fü r  den Schuldner zumutbar i s t .
Die Begründung des B erufungsgerichts wägt in  d ie se r  E in sich t 
d ie  b e id e rse itig e n  In te re sse n  s o rg fä l t ig  ab und g ib t dem 
Kläger n ic h t mehr a ls  zur Wahrung se in e r  In te re ssen  notwen­
d ig  is t«  Damit h ä l t  es s ich  an die in  der Rechtsprechung 
allgem ein anerkannten Grundsätze * Wenn d ie  R evision in  an­
derem Zusammenhänge die zur Begründung herangezogene "Unter­
s te l lu n g ” des B erufungsgerich ts a n g re if t ,  d ie  Beklagte habe 
s e i t  dem la n d g e ric h tlic h e n  U r te i l  d ie Bezeichnung "Dauer­
s tä rk e ” aufgegeben, so wird dadurch d ie Begründung des Beru­
fu n g sg erich ts  n ic h t e rsc h ü tte r t«  Das B erufungsgerich t behan­
d e l t  d iese Tatsache a ls  u n s t r e i t ig  und t r i f f t  insow eit eine 
tatbestandsm äßige F ests te llu n g o  Äenn der Kläger se in  a l lg e ­
meines und u n su b s ta n ti ie r te s  B e s tre ite n  im S c h r if ts a tz  vom 
10« Juni 1955 a ls  gegen d ie vom B erufungsgericht fü r  u n s tre i 
t i g  angesehene Tatsache g e r ic h te t  angesehen wissen w o llte > 
so h ä tte  e r  gemäß § 320 ZPO B erichtigung des Tatbestandes 
v eran lassen  müssen» Das i s t  unterblieben« Deshalo i s t  die 
tatbestandsm äßige F e s ts te llu n g  des B erufungsgerichts in  der 
R ev isionsinstanz  gemäß § 561 ZPO bindend,- Im übrigen d u rfte  
s ic h  der Kläger m it einem allgem einen B e s tre ite n  der Schutz­
behauptung der B eklagten umso weniger begnügen, a ls  die 
Darlegung und der Beweis des Umfanges der B eein träch tigung  
zur Begründung se in e r  Klageanträge gehörte« Auf d ie  Aus­
übung des F ragerechtes se ite n s  des G erichtes h a tte  der K lä - • 
ger in so fe rn  keinen Anspruch« .Die Rüge der V erletzung des 
§ 139 ZPO geht daher fehl«  Ober den Umfang der dem Kläger 
zuzub illigenden  Abwehr entschied  das Ermessen des Berufungs­
gerichts©  Es i s t  n ic h t e r s ic h t l ic h ,  daß es dabei d ie zu­
lä s s ig e n  Grenzen des Ermessens verkannt hat«
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IVc Dasselbe g i l t  von dem begehrten W iderruf und der 
V eröffen tlichung  in  11 Zeitungen« Beide gehen nach den zu­
tre ffen d en  Ausführungen des B erufungsgerich ts über die be­
re c h tig te  Abwehr des K lägers h inaus, da fortw irkende Folgen 
der B eein träch tigung  n ic h t  f e s t g e s te l l t  werden konnten« Sie 
würden abgesehen davon eine unnötige Demütigung der B eklagten 
e n th a lte n , deren U nverm eidlichkeit angesich ts des Fehlens 
fo rtw irkender B eein träch tigungen  und eines noch zu e rö r te rn ­
den Verschuldens n ic h t zu re c h tfe r t ig e n  is t*  Die Begründung 
des B erufungsgerich ts h a t m it Recht auf die in  solchen F ällen  
notwendige Interessenabwägung Wert g e leg t und f o lg t  damit 
den vom S e n a t 'in  BGHZ 8, 142 /.1457, NJW 52, 417 angewandten 
R ic h tlin ie n  (vgl h ie rz u  auch OGHZ I ,  182 und RGZ 148, 114)o

V„ Der A uskunfts- und S chadenersa tzansp ruch  des Klä­
gers s e tz t  e in  Verschulden der B eklagten voraus« Das Beru­
fungsgerich t leh n t d ie  F e s ts te llu n g  eines Verschuldens ab, 
w eil d ie  Beklagte vor Aufnahme ih re r  Produktion s ich  durch 
Befragung von Fachkräften  darüber u n te r r ic h te t  habe, ob d ie  
gewährte Bezeichnung “D auerstärke” zu beanstanden sei«  Die 
B eklagte habe n ic h t l e i c h t f e r t i g  gehandelt und s ic h  e in e r  
Meinung angeschlossen, d ie  s ic h  gegenüber der herrschenden 
Meinung immerhin m it guten Gründen v e r tre te n  lassec  Durch 
d ie  Abmahnung der Firma S tlB fe  AoG« habe s ich
d ie  Beklagte n ich t ohne w eite res  von der R ic h tig k e it  der 
Gegenansicht überzeugen zu la ssen  brauchen, zumal da s ie  
ih r  Erzeugnis b is  dahin b e r e i ts  2 Jahre unbeanstandet in  
den Verkehr gebracht habe« Im übrigen  habe d ie  Beklagte d ie  
Abmahnung zum Anlaß genommen, d ie  Z u lä ss ig k e it der Bezeich­
nung “D auerstärke” e rneu t zu überprüfen.

Die R evision bezeichnet d ie  vom B erufungsgerich t . 
zur Begründung herangezogenen Tatsachen a ls  ta tb e s ta n d s -
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w idrig , da d ie  eigene Behauptung der B eklagten übergangen 
s e i ,  d ie von ih r  behauptete Prüfung se i e r s t  e r fo lg t ,  nach­
dem s ie  von der Firma am Oktober 195?. verwarnt-
worden s e i ,  und s ie  habe fe rn e r  ih r  "E ^ H P "-E r Zeugnis e r s t  
im Jahre 1952 auf den Markt gebrachte

P ie Rüge der R evision i s t  n ic h t berech tig t«  Per Tat­
bestand des B erufungsgerich ts e n th ä l t  d ie vom U rte il  verwer­
te te  Behauptung, d ie Beklagte habe vor Verwendung des Wortes 
"D auerstärke" d ie Auffassung der Käufer e r m i t te l t  und sich  
b era ten  lassen«, Bas U r te il  behandelt d iese  Behauptung a ls  un 
s tre itig « , Eine T atbestandsberich tigung  i s t  n ic h t e r f o lg t .
Es g i l t  a lso  h ie r  das b e re i ts  zu I I I  A usgeführte„ Fchon in  
der Klagebeantwortung vom 31o August 1953 h a t te  d ie  Beklag­
te  fe rn e r  auf einen A rtik e l ,"Stärke aus Kunstharz" in  der

s

Z e i ts c h r i f t  "Heute” vom 3o August 1949 hingewie.sen sowie 
darauf, daß zah lre iche  Firmen ih re  K unststofferZ eugnisse 
a ls  S tärke und D auerstärke oder D auerstärkem itte l i n  Ver­
kehr gebracht h ä tte n . In  demselben S c h r if ts a tz  i s t  darauf 
hingewiesen, daß d ie  Beklagte nach der Verwarnung durch

die B erechtigung der Verwarnung nachgeprüft habe. 
Hat s ich  h iernach  d ie Beklagte der Bezeichnung anderer Wett­
bewerber angeschlossen und fe s tg e s te l l t . ;  daß d iese unbean­
s tan d e t d ie Bezeichnung D auerstärke s e i t  Jahren fü h rten , 
so i s t  d ie Begründung des B erufungsgerich ts r ic h t ig ,  daß . 
die Beklagte s ic h  vor der Einführung ih re s  Erzeugnisses 
über d ie Z u lä ss ig k e it der Bezeichnung bei Fachkreisen e r­
kundigt habe« Die durch d ie Verwarnung veran laß te  zw eite 
Prüfung konnte a lso  m it Recht vom B erufungsgerich t a ls  Über­
prüfung bezeichnet werden«. Irr tü m lich  i s t  das Berufungsge- • 
r i e h t  nur davon ausgegangen, daß d ie  Beklagte im Z eitpunkt 
der Verwarnung d ie  Bezeichnung "D auerstärke” s e lb s t  schon 
2 Jahre unbeanstandet gebraucht habe. Das h a tte  d ie  Beklagte
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nur von den Mitbewerbern behauptet* Darin l i e g t  aber d ie ­
selbe stillschw eigende Duldung des K lägers, d ie  das Beru­
fungsgerich t ir r tü m lic h  b e i der Werbung der B eklagten an- 
nimmtc Der Beweiswert d ie ses  r ic h t ig  g e s te l l te n  V ortrages 
i s t  n ic h t  g erin g er und es kann n ic h t angenommen werden, 
daß das B erufungsgerich t d ie  V erschuldensfrage anders beant­
w orte t h ä t te ,  wenn es auf d ie  der B eklagten bekannte Duldung 
der Bezeichnung durch den Kläger a b g e s te l l t  hätte»

Es kommt b e i der Frage des Verschuldens hinzu, daß 
d ie  Werbung der B eklagten einen  d eu tlichen  und bewußten Ge­
gensatz zu. den b ish e r gebräuchlichen P flanzen-S tärken  au f­
z e ig t  und keineswegs b e s tre b t  gewesen i s t ,  ihrem Erzeugnis 
irgendwelche V o rte ile  der P flanzenstä rke  beizulegen* Es 
kann daher keine Rede davon se in , daß s ie  u n red lich  versuch t 
habe, Nutzen aus dem Ruf und den E rfolgen der S tJ B P - ip -

zu ziehen. Sie b e to n t unzweideutig, daß ih r  M itte l 
etwas anderes s e i  a ls  d ie  b ish e r  bekannte S tärke und daß 
es -  vor allem  durch seine W asse rfe stig k e it -  den b isherigen  
S tä rk em itte ln  überlegen s e i .  Unter d iesen  Umständen genügt 
die Verwarnung der n ic h t , um den guten Glauben
der Beklagten zu zerstören*  Sie konnte, g e s tü tz t  auf ih re  
w eiteren  und eingehenderen Erm ittlungen ohne F a h r lä s s ig k e it  
auf ihrem Standpunkt beharren  und d ie  Entscheidung der Ge­
r ic h te  abwarten , d ie übereinstimmend t ro tz  te ilw e ise  en t­
gegengesetz ter Stellungnahme in  der Sache s e lb s t  e in  Ver­
schulden abgelehnt haben* Der Auskunft- und der Schadenser­
satzanspruch sind-deshalb  zu tre ffen d  vom B erufungsgericht 
zurückgewiesen worden.

VI* Die K ostenverteilung  wird von der R evision zu Unrecht 
beanstandet* Sie i s t  nach §§ 35 92 ZPO von der nach freiem  
Ermessen des G erich ts vorzunehmenden Bewertung der Klagean-
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träg e  abhängig«» ^as B erufungsgericht h a t  d ie U nterlassung 
der Bezeichnung "S tärke” m it 20o000 DM, die der Bezeichnung 
"D auerstärke" und "s tä rk en ” m it je 40*000 DM bewertet« Der 
Vorwurf der W illkürlichkei t  d ie se r verschiedenen Bewertung 
i s t  n ich t g e re c h tfe r tig te  Das Wort "S tärke” s p ie l te  in  der 
Werbung der B eklagten eine verhältn ism äßig  geringe Bollen 
Das Hauptgewicht war auf "D auerstärke11 und "stärken" ge leg t, 
um eine Ü berlegenheit des neuen Produkts gegenüber der pflanz- 
lieh en  S tärke h in s ic h t l ic h  der Dauerwirkung und im übrigen 
eine G le ic h a rtig k e it des E rgebnisses mit der b ish e rig en  
S tä rk e tä t ig k e i t  zum Ausdruck zu bringen« Das r e c h t f e r t ig t  ^  
die u n te rsch ied lich e  Bewertung,

Die R evision  war dlaher m it der K ostenfolge des § 97 
ZPO zurückzuweisen.

Wilde Birnbach N aste lsk i
Christoph Spreng

<



In  Sachen

des Fachverbandes der S tark e-In d u st r i e  e«Vo in  Beuel b/« Bonn 
Combahnstraße 8, g e se tz lic h  v e r tr e te n  durch seinen  Vorstand 
D irek to r Jo se f Busch in  Bad S a lzu flen ,

K lägers und R ev isionsk lägers ,
-  P rozeßbevollm ächtig ter% Rechtsanw alt Rr« Greuner -

g e g e n

die Firma Rheinische Schmirgelwerke GmbH in  Beuel b/« Bonn, 
g e se tz lic h  v e r tr e te n  durch ih re n  G eschäftsführer,

B eklagte und R evisionsbek lag te ,
-  Prozeßbevollm ächtigters Rechtsanw alt Prof« Ir«  Möhrihg -

wird d ie  Formel des am 15« Januar 1957 verkündeten 
U r te ils  gemäß § 319 ZPO dahin b e r ic h t ig t ,  daß an 
S te l le  der Worte* Mauf Kosten des B eklagten” d ie  
Worte tre ten*  ”auf Kosten des K lägers”«

K arlsruhe, den 25o Januar 1957 
Der B undesgerichtshof 

E rs te r  Z iv ils e n a t

Wilde Birnbach
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