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Verkiindet

am 21, April 1959

Justizgcbersekuvetir,

als Urkundsbeamiser der
_ Geschiéftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma 4. NGNS rOEERp UMD cr. B@Rstrasc @D,

Beklagte, Berufungsklédgerin
und Revisionsklédgexrin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt CENNENGEGGEGEGEGGE -

gEegen

die Firma R, SENE & HEEID, v-o—
SchlieBfach S,

2. die Fl*maEGmbH vertreten durch den Geschifts-

fiihrer , SchlieBfach U

Kldgerinnen, Berufungsbeklagie
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigters Rechisanwalt (EGNGEG_—Ny -

hatv der T. Zivilsenalt des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2'. April 1959 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Christoph, Dr-
WeiB, Pehle und Dr. Spengler

fiiyx Recht erkannt:

Die Revision der Beklagiten gegen das Urteil des
3, Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts zu Hamburg vom 7. November 1957 wird auf
Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen .

... -
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Tie Kl&dgerin zu 7, die friher selbst mit Tee handelte,
hat sich fiir den Vertrieb von Tee seit dem Jahre 1895
mehr als 60 Warenzeichen eintragen lassern (Anlage % zur
Klage), die im wesentlichen das Bild einer Teeckanne

in den verschiedensten Ausfiihrungen und Ausgestaltungen
zeigen. Seit dem Jahre 1926 besitzt sie auBerdem das
Warengzeichen "Teekanne', '

Durch Pachivertrag vom 22. Mai 1939 hat die Klégerin
zuu ° den Teil ihres Betriebes, der sich mit dem Ver-
trieh von Tee befaBte, ihrer Tochtergesellschaft, der
Kldgerin zu 2, uUberlassen und ihr das Benutzungsrecht
an den ihr zustehenden Warenzeichen eingerdumt. Seit
diesem Zeitpunkt benutzt allein die Kldgerin zu 2 die
Warenzeichen der Klégerin zuv 1. Weiterhin haben sich
die Kldgexrimmen zu 1 und 2 unter Vorbehalt des eigenen
Klagerechts gegenseiltig ermicatigt, ihre sich aus den
Warenzeichen ergebenden Rechte im eigenen Nemen gerichti-
Jich geltend zu machen.,

Nie im Jahre 1950 gegriindete Beklagte, eine Kaffee-
rosterei, hetreibt ebenfalls den Handel mit Tee.,. Seit
Ende 1957 verwendet sie fiir den Verkauf Tiiten mit sil-
bernem Unlergrund, auf deren Vorderseite eine exotische
Madchenfigur mit brauner Haulbtfarbe und dunklem Haar im
Profil gezeigt ist, die ein langes schulterfreies Xleid
trédgi. Die Farbe des Xleides ist je nach der Teesorte
verschieden. In der rechten Hand'trégt die Figur ein
Tablett, aul dem eine. Teekanne steht, die von gleicher
Farbe wie die Haut des Mddchens ist. Von schrédg unten
links nach oben rechts lduft ein schwarzes Band iliber den
Rock, auf dem in ausgesparten Buchstaben der Pirmenname
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der Beklagten "NER" steht. Darunter, ebenfalls
noch auf dem Rock, befindet sich das Wort "Tee". Unter-
halb der Pigur ist die Soritenbezeichnung des Tees ange-
geben., Seit Mitte 1953 hat sich die Beklagte beim Ver-
trieh von Tee auf dieses Zeichen konzentriert,

Mit Schreiben vom 2., Marz 1954 trat die Klidgerin zu
erstmalig an die Beklagte heran und beanstandete die
Verwendung dieses Zeichens. Diese und weitere Auffor-
derungen. die Benutzung des Zeichens zu unterlassen,
blieben erfolglos.

Am 18. Mdrz 1954 meldete die Beklagbte ihr Zeichen zur
Eintragung in die Warenzeichenrolle an, Die Bintragung
erfolgte am 7. April 1955 unter Nr,- 178. Eine Auf-
forderung der Klégerin zu 1, das Warenzeichen l%schen
zu lassen, lehnte die Beklagte ab.

Pie Kldgerinnen sind der Ansicbt, da das Zeichen der
Bekliagten in den Schutzbereich ihrer Warengeichen und
ihrer Ausstattungsrechte eingreife. Sie haben vorge-
tragen, durch jahrzehnielange intensive Benutzung ih-
rer Warenzeichen und durch umfangreiche Werhung sei es
ihnen schon vor dem zweiten Weltkrieg gelungen, dem am
Anfang vielleicht schwachen Zeichen einer Teekanne eine
derartige Yerkehrsgeltung zu erwerben, dafBl alle Waren,
die irgendwie das Bild einer Teekanne zeigten, vom Ver-
kehr ihnen zugerechnet wiirden. Diese umfangreiche Ver-
kehrsgeltung sei auch nach dem Kriege aufrecnterhalten
worden, wie durch gwel Beschliisse des Ratentamts aus
dem Jahre 1952 bestdtigt werde. Das Zeichen der Beklag-
ten verletze die klédgerischen Warenzeichen; da es eine
Teekanne enthalte, die trotz der hinzugesetzten Hédchen-
figur und des Firmennamens ins Auge falle. Auch verwen-
deten die Kldgerinnen in ihrer Werbung ebenfalls eine
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exotische Midchenfigur als Plakataufsteller, so daB das
Publikum daran gewdhnt sei, das Teekannenmotiv in Ver-
bindung mit einer Middchenfigur zu sehen.

Die Beklagte habe auch schuldhaft gehandelt, da sie
sich vor Benutzung ihres Zeichens hitte vergewissern
milssen, ob sie nicht damit in den Schutzbereich anderer
Zeichen eingreife,

I'ie Xlégerinnen haben beantragt,
I. die Beklagte zu verurteilen,

. 8 zu unterlassen, auf der Verpackung oder Um-
hiillung des von ihr veririebenen Tees ein-.Bild-
zeichen anzubringen, das eine weibliche Figur
zeigt, die eine Teekanne tridgt, oder solche mit
diesem Zeichen versehenen Waren in Verkehr zu
oringen oder feilguhalten;

2. auf den in ihrem Besitz befindlichen Teebeutleln
und anderem Verpackungs- oder Werbematerial fiir
Tee das in Z2iff. ! genannte Zeichen unkenntlich
zu machen oder. sowelt dies nicht m%glich ist,
diese Beutel bzw. sonstiges Verpackungs- und
Werbematerial zu vernichten;

3, in die LOschung des Warenzeichens Nr. - 178
zu willigen;

IT. festzustellen,; daB die Beklagte verpflichtet ist,
den Klsgerinnen den Schaden zu ersetzen, der ihnen
daraus entstanden ist, daB die Beklagte das in
Ziff. 1 erwdhnte Bildzeichen auf ihren Teepackungen
verwandt hat.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage kostenpflichtig abzuwéiseno



Sie hai geliend gemacht,; die Klidgerin zu 1 sei Liir die
Klage; inshesondere fiir den Klageantrag zu II, nicht
aktiv legitimiert. Weiter bestreitet sie eine Verwechs-
lungsgefahr zwischen ihrem Zeichen und den Zeichen dex
Kligerinnen. Diese konnten nur fiir die eingetragenen
Zeichen Schutz verlangen, nicht aber fiir das Wort vad
Bild ciner Teekanmne schlechthin, da sie heute keinc grofie
Verkehrsgeltung mehr beséilen. Den jlingeren Hausifrauen sci
der Teekannen-Tee unbeckannt. Eine Werbung sei insbeson-
dere in Horddeutschland kaum festzustellen., Auch miisse
das Teckannen-Zeicinen fiir den allgemeinen Gebrauch frei~
bleiben; die alleinige Inanspruchnshme gebe den Kliégerin--
nen in unzulédssiger Weisc eine Monopolstellung. Tas Zei-~
chen der Beklagten enthalte zwar eine Teckanne; diese
falle jedoch dem fliichtigen Beschauer schon wegen ihrer
geringen Grofle und der Farbeniibereinstimmung mit der
Trédgerin nicht ins Auge. Lediglich die Frauenfigur und
der Neme "NUNNEEER' blieben dem Publikum in Erinnerung,
wobeli dem Wortteil des Zeichens die iliberragende Bedeu-
tung zukomme. Das Patentamt habe durch die Eintragung
ihres Zeichens zu erkennen gegeben, daB eine Verwechs-
lungsgefahr mit 8lieren eingetragenen Zcichen nicht be-
stehe. Die Kennzeichnungskraft der klégerischen Zeichen
werde dadurch eingeschrénkt, daB mehrere andere Firmen
ebenfalls das Zeichen einer Teckanne benutzten. Ferner
hat die Beklaglte behauptiet, ihr Zeichen habe trotz der
Kiirze der Zeit Verkehrsgeltung erlangt. Die Xligerin-
nen hédtten etwaige Anspriiche verwirkt, indem sie die
Benutzung des Zeichens der Beklagten jahrelang geduldet
hétten. Die Beklagte bestreite’ schlieBlich ein Ver-
schulden bei der Auswahl ihres Zeichens., Die Warenzeichen
und ein etbwaiges Ausstattungsrecht der Klégerin seien
ihr nicht bekannt gewesen.

%
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Das Landgericht hat den Klageantrédgen stattgegeben. Nach
Iinhclung von Auskiinften von 12 Industrie- und Handels--
kammern aus dem Gebiet dex Bundesrepublik hat das Beru-
fungsgericht die Berufung der Beklaglten zuriickgewiesen.
Mit der Revision verfolgt die Beklagle ihren Klageab-
weisungsantrag weiter. Die Klédgerinnen haben um Zuxriick—
weisung der Revision- gebetlen,

Entscheidungsgriinde :

Das Berufungsgericht hat die Aktivlegitimation der Klé-
gerimen mit der Begrindung bejaht, daB der Klégerin zu
i die Kiageanspriiche gem#B § 24 W2G als Inhaberin der .
eingetragenen Warenzeichen, dexr Klégerin zu 2 gemdB § 16
UWG avs Firmenrecht und gemd8 § 25 WzG als Inhaberin dex
Ausstattungsrechte zustédndsn. Dariiber hinaus habe die
Kldgerin zu 1 der Kldgerin zu 2 eine Gebrauchserlaubnis
an ihren Warenzeichenrechten eingerdumt; schlieBlich
hiétten sich. beide Klédgerinnen gegenseitig zur Xlageerhe-
bung erméchtiglt. Gegen diese rechitlich nicht zu bean-
standende Begriindung der Sachbefugnis der Klédgerinnen
¢ind auch von der Revision keine Angriffe mehr erihobeu
worden.

. Flir die Beurteilung der =mahlreichen Schutzrechte der
Klidgerinnen, die als kennzeichnenden Bestandteil die
Teekanne als Bild oder als vloBes Wort enthalten, ist
das Berufungsgericht zutreffend davon ausgegangen, daB
das Bild einer Teckanne als des typischen; Iiir Tec be-
stimmten GefédRes an sich nicht zur Kennzeichnung einex
Ware aus einem bestimmten Geschﬁftsbetfiebe geeignet
ist, vielmehr zu den nach § 4 Avs. 2 Ziff. 1 WiG grund-~
sdtzlich nicht eintragungsféhigen Bestimmungs- oder
Beschaffenheitsangaben gendrt. Das Berufungsgericnt hat
indessen angesichts der Tatsache, daB gleichwohl die
Peekannenzgeichen der Kldgerinmen von 1895 - 1954 in die
Leichenrolle des Patentamts eingetragen worden sind,
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Fiallen des Abs. 2 Ziff, 1 zugelassen, wenn sich das
Zeichen im Verkehr als Kemnzeichan der Waren des Anmel-
ders durchgesetzt hal, also Verkeirsgeliung erlangt hat.
Es enlspricht der sténdigen Rechtsprechung, insbesouderec
auch der vom Patentamt stetls vertretenen Auffassung, an
die Veraussetzungen der Verkehrsgeltung im Sinne des

§ 4 Abs. 3 WZG sirenge Anforderungey zu stellen. Im
Hinblick auf den fir das ganze Staatisgebict gewdhrten
Schutz geniigt es nicht; dal etwa nur unerhebliche feile
des Verkecnrs in dem Zeichen einen Hinweis auf die Her--
kunft sehen. Das hat das Berufungsgericht nicht verkannti
und hat im Anscihlu8 an Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbs-—
und Warenzecichenrecht 7. Aufl. § 4 WZG fnm. 47 auvsdriick-

ohne recheairrtum eine starke YVerkehrsgeltung dieser Zei-
ciaen als erwiesen angesehen.
Gem&dB § 4 Abs. % WZG ist die Bintragung auch in den

lich hexvorgechoben, daB die Bezeichnung dem Verkehxr

rdngere Zeit hindurch mittels starker Vierbung und um-
fangreichon VWarcnabsatbzes als Kenngeichen einer be-
svimmbteon Ware cingehéimmert worden sein miisse. Wenn das
Bervfungsgericht nach alledem auf Grund der EBintragung
der zmanlveiclhien Zeichen der Kldgerinnen in die Zeichen-
relilic des Patentamts eine umfassende Verkehrsgeltung
dieser Zeichen gefolgert hat, so begegnel diese Auf-

fassung keinen rechtlichen Bedenken.

grindung nicht beschrédnki, sondern hat die starke Ver-
kehrsgelivng der Zeichen weiterhin mit nachfolgenden
Lrwdagungen bejahts

Fiir die Vorkriegszeit hat es auf die Entscheidungen des
Kammergerichts und des Reichsgerichts aus den Jahren 1929
uad 1931 (MuW XXXI, 92, 93) hingewiesen, in denen ausge-
fihrt wird, es sei den Klégevinnen gelungen, "durch ihve

Tas Berufungsgericht hat sich .indessen-auf diese Be- ’



iberaus starke, sich immer wiederholende Reklame dem

Bild und Wort Teekanne nicht nur die erforderliche Un~
terschieidungskraft zu verschaffen, sondern es auch zum
Kenazeichen ihres Tees in den beteiliglen Verkehrskreisen
zu macnen, dergestalt, dal sich diese allmdnlich daran
gewShnt haben, jeden mit dem Bilde oder dem Worlt Teekanne
gekenngeichneten Tee als stets aus derselben Quelle
stammend anzusehen."

bp) Diese starke Verkehrsgeltung und der sich aus ihr ergeben-
de weite Schutzumfang der Zeichen sei auch, so fiihrt das
Bervfungsgericht aus, in der Kriegszeil von den Gexichten
(vgl. Entscheidungen des Landgerichis Berlin aus den
Jahren 1942 und 1943 - Anl. 12 und 13) anerkannt worden.
Soweit ‘das Berufungsgericht in diesem Zuéammenhang auf
eine in GRUR 1943; 94 abgedruckte Entscheidung Bezug
nimmt, handelt es sich allerdings entgegen der Annahme
des Berufuﬁgsgerichts nicht um eine. Entscheidung des
Reichsgerichts, sondern gleichfalls um ein Urteil des
Landgexichts Berlin, '

cc) Fiir die Nachkriegszeit hat das Berufungsgerichi - abge-
sehen von den srwdhnien mehriachen Eintragungen in die
Zeichenrolle -. inshesondere auf einen BeschluBl des Pa-
tentamts vom 21, Mai 1952 (Bl. 53) hingewiesen, in dem
bestétigt wird, dal die Xlégerin zu 1 durch cingchende
Werbung, durch zahlrciche Eintragungen von Warcnzeichen,
die das kiotiv einer Teeckanne in abgewandeclter Form zci-
gen, und durch sténdige Verteidigung ihres Markenbestian~
des den Schutz des Teekannenmotivs so stark gemacht
'habe, daB der Verkehr in der Regel in der Darstellung
einer Teekanne einen Hinweis auf ihren Geschédftshetrieb
sehe. '

'“.’r'.a..—'- g
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Gegen die pis hierher vom Berufungsgericht zum Nacnweis
einer starizen Verkehrsgellung der Klagezeichen und eines
Ausstattungsschutzes an dem Bild einer Teekanne hervorge-
hohenen Gesichtspunicte sind seitens der Revision keine
rechtlicnen Beaanstandungen crhoben.

Das Berurfungsgericht hat ferner aul den ausdriicklich als
unstreitig bhezeichneten Voftrag der Klégerinnen verwie-
sen, daB die Klidgerin zu 2, dic zu den griBiten Teehan-
delsfirmen der Bundesrepublik gehtre und von allen der-~
artigen rFirmen die grofiiec Werbung belroibe, seit dem
dJahre 1650 mehrere Millionen Dii fir die Werbung ausge-
geben hete, und zwar stets unter Verwendung des Tee-
kammeazeicaons. In der gleichen Zeit habe sie iiber

700 HMillioncn Stiick Teepackungen und TeeaufguBbeutel

mit dem Wori- und Bildzeichen "Peckanne" in den Verkehr

gebracht. Im Jahre 1954 sci ein Preisausschreiben in
einer'Zcitschriftcngesam%auflage von 271 ifillionen

tlick verofientlicht worden; Werbeanzeigen seien in
Zeitungen mit einer Gesamtauflage von fast 2 ifillionen
Stick crschienen. Ein Wervefilm sei in mehr als 1 000
nichtspielthecatern gelauvien. Schaufensterbeschriflungon
mit dem Zeichen "Teckanne" befidnden sich in 4 500
Klocinhandelsgeschidfion der Bundesrepunlik, davon 433

in hamburg; 4 -~ 5 HMillionen Postiurfsendungen seien
seit 1950 verteilt woxrden, Kechenblocks in einer Auf-
lage von 5 1/2 Hillionen; auBerdem sci eine Fiille an-
derer Reklamegegenstidnde vereteiltd worden. Dic Lieferun-
gen an die Gastst@€tten scien in den angegebvenen Zahlen
nicht enthalien, da sie von einer Schwesterfirma, dexr
PollllGnbH, Torgenommen viiirden, und zwar cbeafalls
unter Verviendung des Teekannenzeichens. Nach alledem
ktnne a&ls-unstreitig zugrunde geleglt werden, dafl die
Klégerin zﬁ 2 seit 1950 wieder eine sehr umfangreiche
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Werbung Jir ihr Teekannenzeichen entfaltet habe, die
geeignet gewesen sei, die seit Jahrzehnten bestchende
und selbst im Kriege nicht untergegangene starke Ver-
kehrsgeltung der Klagezeichen aufrechtzuerhalten.

Wenn die Revigion demgegeniiber meint, aus dem Werve-
aufwand allein kinne nicht zwingend auf die Verkehrs-
geltung eines Warenzeichens geschlossen werden, vielmehr
stelle er allenfalls ein im vorliegenden Fall nicht
ausreichendes Indiz dar; so heriicksichtigt sie nicht,
da auch das Berufungsgericht den Umfang der Werbung

der Kldgerinnen nach dem Kriege tatsdchlich nur als ein
Beweisanzceichen dafiir angeschen hati, daBl die starke Ver-
kehrsgeltung der Zeichen in der Vergangenheit nach dem
Kriege, insbesondere in der Zeit bis zur letzten miind-
lichen Verhandlung, nicht verlorengegangen ist. Das ist
nicht rechtsirriiimlich. In Verbindung mit den vom Beru-
fungsgericht im Vorhergchenden erdricrten Entscheidungen
der Gerichite und des Patventamts stellt die schr betrichi-
licie Werbung. wie sie vem Berufungégericht im einzelnen
erdriert worden isi, durchaus ecinen mitv Rechisgriinden
nient anzugreifenden Nachweis dar, daB die Teckannen-
seicheon dexr Klidgerinnen in der Nachkriegszeit von ihrex
starken Kennzeichnungskraft nichts eingebiiBt haben. Das
wvird im Ubrigen, wic das Berufungsgericht zu Recht her-
vorhebt, auch im neucren Schrifitum anerkannt, in dem
das Teckannenzeichen als Beispiel cines stark durchge-
setzten Zeichens aufgefiinrt ist (vgl. Baumbach/Hefermehl,
Wetthewerbs— und Varenzeichenrechti 7. Aufl. 956 § 4 VizG
Anm. 49, § 16 WzG Anm. 15, § 31 W2G Anm. 62). °

Das Berufungsgericht hat schlieBlich -~ wie es sich aus-

driickt - “gur Ausschaltung der letzten Zweifel, die etwa
noch bestehen kdnnten" - eine Umfrage bei -12 Handels—
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kamrern aus dem gesamien Gebiel der Bundesrepublik
veranstaltet. Aus dieser Umfrage hat es als Ergebnis
entnommen, daB alle befragten Stellen einhellig die
Verkéhrsgeltung des Teekaﬁnenzeichens fiir die Gegenwart
bestadtigt hédtten.

Die Angriffe. die die Revision gegen diese Beweis-—
wilrdigung richtet, sind nicht begriindet.

Die Revision meint zu Unrecht, daB die Beweisaufnahme
die Verkehrsgelbtung des Teckannenzeichens deswegen nicht
zwingend belegen konne, weil ihr fast ausschlieflich
Befragungen der Hindlerkreise zugrunde liigen. Auf die
Auffassung der Hiédndler komme es aber bei der Ermittlung
der Verkehrsgeliung allein nicht an, sondern vor allem
guf die der Letzlverbraucher, da sich die Werbung iher-
wiegend an diese als Kuufer viende, Dic Revision iibersicht
hierhel, dall ausweislich der schrifilichen Auskiinfte

bei weitem die ifehrzahl der belfragion Handelskammern
entweder dirckt odexr aber iiber die Handelsfirmen gereade
die Ansichi der Verbraucher zu ermitieln versucht haten.
Die Auskinfte der Handelskammern Frankiurt, Kasscl,
Stuttgarv, Hamburg, Niraberg und Minchen ergeben cin-

" deutig, dad sich in den Gebicten dieser Kammern die

kldgerischen Zcecichen insbesondere auch beim Letztver-
braucher teilweise scit Jahrzchnten in starkem eflc
durchgesctzv haben und bei der iiberwiegenden Iliehrzahl,
wenn nicht der Gesamtheitv der Verbraucherschaft schlecht-
hin als Herkunfishinweis einer bestimmten Firma angeschen
werden. fus den von den Handelskammern X6ln und Diissel-
dorf erteilten Auskiinften ergibt sich gleichfalls, daf
die Teekannengeichen beli den Letztvorbrauchern sich
durchgesetzt haben. In Wahrheit haben nur die Handels-
kammern Kiel, Hannover, Koblenz und Dortmund den Stand-

R
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punkt der Verbraucherschaft nicht ausdriicklich hervorge-
hoben. Aus welchem Grunde das ungeachtet der dahingehen-
den Anfragb seitens des Berufungsgerichts geschehen ist,
kann den Ausgkiinften nicht entnommen werden. Angesichts
der Tatsachc; dafl aile Handelskammern zu einer eindeu-~
tigen Ubereinstimmenden Bejahung der Verkehrsgeltung
gelangt sind, brauchte indessen das Berufungsgericht,
das die ganze Umirage nur noch zur Bestédtigung seines
bereits aus anderen Quellen geschopiten Ergebnisses ange-
stellt hat, keine weiteren Ermittlungen anzustellen. Im
iibrigen hat aber das Berufungsgericht auch zutreffend
darauf hingewiesen, daBl es sich bei den Erzeugnissen

der Klédgerinnen um eine Ware handle, die in kleinsten
dengen iiber Eingzelhandelsgeschidfte unter ihren Waren-
zeichen an den Letziverbraucher verkauft werde, und sich
auchh die gesamie Werbung der Kldgerimmen an die Letzt-
verbraucher wende. Die Umfrage bei den Handelskammern
ist daher nach der nicht zu beanstandenden Auffassung
des Berufungsgerichts durchaus geeignet, Aufschliisse
auch iiber die Meinung der Letztverbraucher zu geben,
weil die Hindler mehr als jede andere Stelle darauf
angewiesen sind, darauf zu achten, was.der Verbraucher
zu kaufen wiinschi.

Dafl Handelskammerauskiinfte, wie die Revision unter Hin-
weis auf Reimer, Wettbewerhs- und Warenzeichenrecht

3, Aufl. Kap! 124 Anm. 4, meint, als unsichere Beweis—
mittel begeichnet werden miiBten, 1lédBt sich in dieser
Allgemeinheit nicht sager; im librigen wird ein solcher
Standpunkt auch von Reimer nicht in dieser Schérfe
vertvreten. Auch verliert die Revision bei ihrer Kritik
aus dem Auge; ein wie geringes Gewicht den Auskiinften
iiberhaupt noch in Anbetracht der gesamben iibrigen Be-



C 3 -

weiswirdigung vom Berufungsgericht beigemessen wird.

Q
Q
~

NDaher kann entgegen der Ansicht der Revision auch kein
Verfahrensverstol des Berulfungsgerichis (§ 286 zPn)
darin erdlickt werden, daBl es dem Antrag der Beklagien
auf Ermittlung der Ansicht der Letziverbraucher durch
Marktforschungen nicht stat%gegcbcn hat. Den im Jahre
7954 angesitellten Untersuchungen durch die DIVD: Harki-
und Leinungsforschungs-GmbH, die von den Klédgerinnen
zu den Akten iiberrcicht ist, hat das Berufungsgericht
ersichtlich keine ausschlaggebende Bedeuisung beige-
messen. Sie hat in diesen Erforschungen nur gusiitzlich
eine Bestédtigung des Ergebnisses der iibrigen Beweisauf-
nahme erblickt. Keineswegs hatl das Berufungsgeficht,
wie die Revision meint; den im Aufirage der Beklagtien
erstatieten DIVO-Bericht als ausreichend angesechen,

un die umfassende Verkehrsgeltung der Teekannenzeichen
zu belegen.

2) aa) Eine Schwichung der Kennzeichnungskraft hat nach den
Fesistellungen des Berufungsgerichis avcn nicht durch
Verwendung des Zeichens ciner Teckanne durch andere
Pirmen siatigefunden. Tas Berufungsgerichi hal davgelegtl,
dal die von der Boklagien zuniéichst entgegengechaliciicen
mannigfachen Zeichen anderer Firmen teilweisce nicht suf-
recnterhalten oder geldscht worden sind, teilweisc nicht
die Abbildung cinexr Tockanne zeigen odexr Uberhaupt nicht
filr Tec venutzt werden. Hinsichilich der noch ibrig-
oleibenden Zeichen Nr. 3P 924, ciner Werbeanzeige
der Firma V@win der Zeitschrift "HOR ZU" und cincr
verbung fiur Thaga-Tec und CD-Tce hat das Berufungsge-
richt pemiéngelt, daBl dic Beklaglic keinerlei Angabeon
gemacht hat, in welchem Umfange insoweit mit dem Bild
einer Teckanne geworben worden ist. In Ubereinstimmung
mit der Rechisprechung des erkennenden Senals hat es
ausgeiihrt; der Verkehr werde nur dann in rechtlich be-
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achilichem MaBe veranlafit, den Unierschieden zweier Zei-
chen Beachtung zu schenken, wenan die Verwendung der den
klagerischen &hnlichen Zeichen einen gewissen Umfang er-
reicht habe (BGH GRUR 1955, 484, 486 - Luxor). Hiergegen
sind auch von der Revision keine Einwendungen erhoben
worden, '

Tie Revision beanstandet indessen. daf# das Berufungs-
gericht in der Zeitschriftenwerbung des Teeverbandes,

bei der auvch gelegentlich Teckanncen crscheinen, keine
Schwichung des Teekannenzeichens der Klidgerinnen erblickt
hate. Auch diese Riige geht indessen fchli. Der Teeverband
hat mit seinen Werhcvildern den Zweck verfolgt., sich fiir
eine Steigerung des Teceverbrauchs ecinzusctzen, Diec Bil-
der werden daher vom Publikum nach dem von ilnen vermiitcl-
ven Gesamteindruck lediglich als ein Hinweis auf die

Ware schlcchthin, némlich den Tcc, gewlirdigt, nicht aber
als ein Hinweis auf die Aerkunft des Teces aus eincm he-
stimmten Betrieb, Das Berufungsgericht hat daher mit
Le2cht engenommen, daB dic Werbung v6llig ncutralen. Cha-
rakver hake und niemand durch sic zu der Avuflassvng ge-
iengen werde, dic angecbildete Teckanne solle die Funktion
eires Herkunfishinweises nach Art cinecs Warenzeicliens
erfiilllen ‘vgl. BGH GRUR 1955, 184, 185 - Luxor).

Das Teekannenzeichen ist schlieBlich entgegen der in
der miindlichen Verhandlung vorgetragenen Auffassung deoxr
revision auch nicht dadurch geschwécht worden, dafl dic
Poulllll» GmbH, eine Schwesterfirma der Kldgerinnen, die-
ses %eichen fur den von ihr an dic Gaststédtton gelieferten
Tee verwendet. In den Tatsacheninstanzen ist cine dahin-
gehende Behauptung von der Beklagien nicmals aufgestellt
werden, Fir die Annshme ciner auf diesc Veisc bewirkien
chwudchung bestinde tatsdchlich auch um so weniger Ver-
anlassung, a2ls die abgebildeto Tcokanne, wic sic von
der Pol GmbH verwendet wird, ausschiieBlich das
wort "Po@llR" ohnc jede Bezugnahme auf einen Firmen-
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namen aurfweist. Der Verkehr wird hiernach den Namen
"Po@" nur als Kennzeichen Tfiir eine besondere
Teesorte der Klédgerinnen ansechen, nicht aber als Hinweis
auf einen anderen Betrieb, flir den sich aus dem Aufdruck
des Wortes in Wahrheit nichts ergibt. Eine Schwichung
des Zeichens kann mithin auch durch diese Benuitzung
nicht erfolgt sein.

Im Hinblick auf die nach alledem vom Berufungsgericht
ohne Rechisirrtum bejahte duBerst starke Kennzeichnungs—~
kraft des Teekannenzeichens, das seit iber £0 Jahren

in den verschiedenstcn AusfUhrungen und Ausgestaltungen
benutzt wird und fiir das im Laufe der Jahrzehnte iiber 69
unterschiedliche Warenzeichen eingetragen worden sind,
hat es den Kliégerinnen ein ausschlieBliches Recht an

der zeichenmdfigen Verwendung einer Teekanne schlechthin
gewdhrt. Der Durcaschnititsverbrauchor erkenne, so stellt
das Berufungsgericht.fest, das Zeichen der Teekanne nur
als Herkunfiszeichen fiir Waren der Kldgerinnen. Er werde
daher stets anneimen, daf Waren, die mit dem Bild einexr
vypischen Teekanne versehen seien, von den Kldgerinnen
siammien. |

Aus Rechisgrinden kann dieser Auffassung nicht entgegen-
getreten werden. Das Berufungsgericht hat damit den
gleichen Standpunkt ¢ingenommen, den das Reicnsgericht
bereits im Jahre 1931 in der oben zitierten Entscheidung
MuWy XXXI, 62, 95 - iibereinstimmend mit den Feststellungen
des Rammergerichts -~ vertreten hat. In der damaligen
Entscheidung hatle das Reichsgericht betont, daB es sich
bei der Abbildung ciner Teeckanne ebenso wie bei dem Woxt
um eine Bezeichnung beschreibender Bedeutung handle, die
in figirlicher Darstellung auf die Ware, namlich auf aud
ihy euszuschenkende Getrénk, hinweise. Als ein solches
Zeicuen baschireibenden Charakters und insbesondere als
ein so naheliegeundes, entvehre es, so-heift es in der
Enischeidung, zwar von Natur aus jeder Neuheit und Eigen-

.»

‘“.‘L..‘-'a-""




20

- 16 -

art, Gleichwohl sei es der Klidgerin durch die iiberaus
starke und immer wiederholte Werbung gelungen, dem Bild
wnd Wort Teekanne nicht nur die erforderliche Unterschei-
dungskraft zu verschaflen, sondern es dariiber hinaus zur .
Kemngeichnung ihres Tees in den beteiligien Verkehrs~
kreisen zu machen. Demzufolge werde jeder mit dem Bilde
tnd dem Wort "Teckanne' gekennzeidhnete Tee in den Augen
des Verkehrs stets als aus derselben Quelle stammend
engesehen,

DaR sich diese Verkehrsgelbtung, die, wie erwdhnt, noch

im Jahre 1952 vom Patentamt (vgl. BeschluB vom 21. Mai
1952) ausdriicklich bestdatigt ist, auch noch im Zeitpunkt
der letztbten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsge-
riecht erhalten hat, ist das Ergebnis der erorterten recht-~
lich nicht zu beanstandenden Feststellungen des Berufungs—
zerichis.

Zv. Unrecht meint die Revision, eine Begeichnung, an deren
Freihaitung ein allgemeines Interesse bestimmde, diirfe
keinesfalis fiir einen bestimmbten Betrieb monopoiisiert
vierden. Tatsiéchlich stelle das Teekannenzeichen allein
oder in Verbinddng mit einer Teetasse im Grunde die
einzige bildliche Werbungsimoglichkeit filr Tee dar, die
diesc ffare dem Verbraucher nahebringen kénne. Diesecr

Ansicht kann nicht gefolgt werden. Darf auch nicmand,

wie diec Rewvision zu Recht ausfihrt, seinen Mitbewerbher
unter dem Vorwand des Kennzeichnungsschutbtzes unangemessen
behindern, so ist doch fiir die Beurteilung der Kennzeich-
nungskraft cines Zecichens stets maﬁgeblich von der Auf-
fassung auszugehen, dic sich der Verkehr von dem in

Frage stchenden Zeichen gebildet hat. Der lebendige Ver—
kehr 1éB8+% sich nicht viel Vorschriften machen; er geht
seine eigenen Wege {Kohler, Unterscheidungskréft GRUR

1950, 117, 129). Dexr Senat hat gerade im Hjnblick darauf,
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da3 die Verkehrsgeltung einen tatsdchlichen Zustand
darstellt; der sich durch Rechtsbegriffe nicht beein-~
flussen 1d8t, in stdndiger Rechtsprechung den Stand-
punkt vertreten, der Rechtsschuiz diirfe nicht mit der
Begriindung versagt werden, es sténde ihm ein Freihal-
tungsbediirfnis der Mitbewerber entgegen (BGHZ 21, 182,
196 ~ Funkberater). In der von der Revision zitierten
Entscheidung BGH GRUR 1955, 99, 95 - Romer - ist entgegen
ihrer Annahme nichts Gegenteiliges ausgesprochen worden.
Der Senat hat in dieser Entscheidung zum Ausdruck gebracht
da3 speziell das Bild eines historischen Bauwerks, das
weithin als Wahrzeichen eines Iandes oder ciner Siadt
gelte, in der Regel die Bedeutung eines Hinweises auf
den Ortlichen Ursprung der Ware darstclle. Die Monopo-
lisierung eines solchen Bildes, das einem 6rtlichen
Herkunftszeichen nahekomme, konne filr einen Unternehmer
eine unbilligs Beschrénkung der wettbewerblichen Be-
tatigung der iibrigen bedeuten und daher aus dicsem Ge-
sichtspunkt ~ jedenfalls fiir den Rcgelfall - nicht zu-
gelassen werden. Es wird indessen auch fiir cinen solchen
Tatbestand ausdriicklich betont (GRUR 220 S. 93), déaB die
Prage hier auf sich beruhen ktnnec, ob etwa eine adwoi-
chende Beurteilung dann geboten sei, wenn c¢s sich bei
dem Gegenzeichen um ein in besonderem kaBe cingefiihrtes
und bekanntes Zeichen von ungewdhnlicher Kennzeichnungs-—
Kraft handle. Gerade diese Voraussetzungen sind indessen
Tiir den zur Entscheidung stehenden Sachverhalt nach den
vom Berufungsgericht getroffenen rFeststellungen erfiillt.
Eine Verkennung der dem Warenzeichen~ oder Ausstattungs-—
schutz gesetzten Grenzen seitens des Berufungsgerichts
liegt nach alledem entgegen déer Auffassung der Revision
nicht vor. '

Das Berufungsgericht hat das Zeichen der Beklagten als
ein Kombinationszeichen, also als ein aus Wort und Bild

w#
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zusammengesebzies Zeichen angesehen.,

In diesem Zeichen falle, so legt das Berufungsgericht dar,
dic Frauengestalt besonders ins Auge, was schon darauf
zuriickzuflihren sei, daB sic den groBiten Teil dexr Teetiite
einnehme. Zum anderen beruhe dieser Eindruck auf den
leuchtenden Farben des Kleides und dem dadurch bedingten
Kontrast mit der brauncen Hautfarbe, der noch durch die
sildrigen Streifen im oberen Teil des Kleides verstérkt
werde. Die Frauenfigur bilde daher den Blickfang des
Zeichens, demgegeniiber der Nemec "NGNNER' zuriicktrete.
Das gelie in besonderem HaBe, weil dexr Wortbestandteil
nur avs dem Firmennamen der Beklagien bestehe, der sich
nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme in den beteiligten
Verkehrskreisen noch nicht fiir das Unternechmen der Be-
klagten im Verkehr durchgesetzt habe, ihm also keineswvegs
in dem Gesamteindruck des Zeichens eine bestimmende, schlag-
wortartige Bedecutung zukomme (RG GRUR 1943, 87 - Bayer-—
kreuz). Der Verkechr werde daher seine Aufmerksamkeit cher
aul die sonsiigen hexrvortretenden Merkmale richten. Wenn
das Berufungsgerichi als Ergebnis feststellt, daB im
Gesamtoindruck in dem zusammengeseclzten Zeichen der Be-
klegten der Bildteil Uberrage, so sind gegen diese Beur-
teilung keine Bedenken zu erheben. Die vom Berufungsgc-
richt angestellten Erwdgungen stehen in Ubereinstimmung
mit der sténdigen Rechisprechung des Senats {BGH GKUR
1956, 1835 - Dreipunkt).

Das Berufungsgericht hat weiter untersucht, ob die auf-

_rechte, in verschiedenen Farben dargestcllte Frauenge-

stalt den Blick so auf sich'Ziehe, das demgggenﬁber.die
von ihr getragenc Teckanne unbeachtet bleibe. Hierbei
kommt es zu dem folgenden Ergebnis: Wenngleich die Tec-
kanne nichit besonders gro8 sei und auch ihre Farbe nicht
auff#llig hervortrete, so hebe sie sich doch deutlich
von der Liniendfiihrung der Madchenfigur und dem silbrigen

.,
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Hintergrund ab, Diese Heraushebung werde noch dsdurch
verstérkt, daB die Teckanne aul einem Tablett stehe,

das von dem rechten angewinkelien Arm der iddchenfigur
getragen werde. Dieser angewinkelte hraunce Arm, der sich
farblich von der Tonung des Kleides und den silbrigen
Streifen unterscheide und die Linienfiihrung des Kleides
unternreche, weise geradezu auf die Teekanne hin. AuBlor-
dem stelle die Frauenfigur mit der Teckannc eine gedenk~
liche Verbinddng mit der unter diesem Zeichen verkauften
Ware ner, weil offenbar die Tatigkeit des Teescrvicrens
dargestellt werden solle. Die Teeckannc stche demnach nicht
so im Schatien der Madchenfigur, daB sic vom fllichtigen
Beschauer tbersehen werde. Im Verkehr werde viclmehr
nicht nur die Frauengestalt, sondern in Verbindung pit ihx
auch die Teekanne wahimehmen und in Erinnerung behalien.
Sei aber das Zc¢ichen der Teekanne neben der iddchenfigur
ais mitresiimmendes Kennzeichen erhalten geblieben, so bo-
steche wegen der starken Verkehrsgeliung des Teckennen-~
zoichens die Gefahr, daB der Verkchr beim Betrachion dos
Zeichens der Beklagten sich des klidgerischen Zeichens
erinnere und beide in Zusammenihang bringon wordc. Diesce
Gefahr werde noch dadurch crhdhi, daB auch in der VWerhung
der Xidgerimnen Teckannen in Verhindung mit exotischon
Hadchenfiguren vorwandt wir eﬁ, wie der Plakgiaufsiecllexr
cAnl. 14, 15) erweise.

Das Berufungsgericht stellt nach alledem fest, der
fliichtige Betrachter werde den unter dem Zeichen dexr Be-
klagten vartricbenen Tec dem Unternchmen der Kldgerinnen
zurechnen. Zum mindesten werde er annehmen, dafB zwischen
den Unlbernelimen der Klégerinnen und dem dor Beklagten
Bezieaungen besténden, auf Grund derer die Klégerinnen
EinfluB auf Herstellung und Vertrieb der Ware der Beklag-
ten hidtten. Bin derartiger Anschein geniige, um die Ver-
wechslungsgelahr zu bejahen,
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Diese Erwigungen des Berufungsgerichts gehen von den

in sténdiger Rechisprechung des Senats vertretenen Rechis—
grundsétzen aus. Die hiergegen von der Kevision gerich-
teten Angriffe sind nicht begriindet.

Soweit die Revision die Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts mit der Begriindung angreift, das Berufungsge-
richt habe zu Unrecht eine starke Verkehrsgeliung des
Teekannenzgeichens der Klégerinnen angenommen, ergib®t
sich die Unbegriindetvheit dieser Auffassung hereits aus
dem ohen Gesaglen.

Es trifft auch nicht zu, daB das Berufungsgericht nicht
die im Zeichen der 3eklagten enthaltene Teckanne an

sich, sondern dieses exotische Mddchen mit dexr Teekanne
fiir verwochselbar halte, Die Revision meint zu Unrccht,
es seli vom Berufungsgericht iiberhaupt nicht gepriift, ge-
schweige dénn festgestellt worden, daB hinsichtlich des
aus kédchenfigur und Teekanne zucammengesetzten Zeichens
der Xlégerinnen eine Verwechslungsgefahr hestche. Tatl-
sichiich ist das Berufungsgericht von dcm vom Senat in
sténdigcﬁfﬂochtsprcchung vertretenen Rechiscatz ausge-
gangen, daB dic Ubernahme cines charakiteristischen Be—
stendieils eines Zeichens in ein anderes Zeichen die Ver-
wechslungsgefahr dann hegrinden kann, wean der Bestend-
veil in diesem nicht derart untergegengen ist, daf cr
durch scine Einfiigung in das ncuc Zeichen aufgehort hat,
fiir den Verkehr die Erinncrung an das alte Zeichen viack-—
surufen {BGE GRUR 1954, 123, 125 mit Zitaten - KSU-Tox).
Diese Voraussctzung hat das Berufungsgericht aus tatsich-
lichen Griinden als er{ull: angeschen, inden es daraud
verwiesen hat, daB dic Tecekconne in dem Bild des cervieren—
den MHdchens nicht etwa verschwindet, sondern durch die
Farbwirkung uvind insbesondere durch dic. zeichxnerische
Ausgestaltung des Bildes gerade ih den Wittelpunkt der
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Betrachtung geriickt werde. BEs halt hiernach angenommen,
der Gesamicindruck, den das Bild der Beklagten bei dem
flichtigen Beschaucr erwecke, gche dahin, daB die Tee-
kanne als solche dem Beschauer in die Augen springe und
der Verkehr daher auch gerade die Teckanne in Erinnerung
behalten werde. Das ist ecine Betrachiungsvieise, die im
wesentlichen auf einer tatsédchlichen Wirdigung bheruht.
Aus Rechtsgrinden kann sie nicht beanstandet werden.

Unter diesen Umstédnden kommt es nicht mchr cnitscheidend
darauf an, ob die Vexwechslungsgefahr etwa noch dadurch
eritbht wird, daB auch in der Werbung der Kldgerinnen Tee-
kanncen in Verbindung mit exotischen Miédchen verwendet
werden. Richtig ist, daBl das Berufungsgericht eine Ver-
kehrsgeltung der Werbung mit den Plakataufstellern, die
diese Darstellung zeigen, nicht ausdriicklich festge-
stellt hat. Andererscits weist aber das von den Kldgerin-
nen eingercichie und von der Beklagien nicht bestrittene
Verzeichnis der Reklamegegenstiidnde hinsichtlich dieses
Zecichens dic rechi betrédchiliche Horstollungsziffcr von
564 000 Stiick auf; auch ist insbesondere dicse Abbiidung,
Tir dic die Kldgerinnen ausdriicklich Verkehrsgeltung in
Anspruvech genommen hahen, bhei der Beweisaurfnehme Jjedon—
falls scitlens einzelner Industrie- und Hendelskammern
acin nefragbten Stellen vorgelegt worden, Da das Beru~
fungsgericht indessen diesc Art der Werbung nur be-
stédrkend defiir herangezogen hat, daB die Verwechslungs-
gefahr durch sic noch erhoht werde, bedarf ces ciner
veiteren Priufung diescr Frage nicht.

Jedenfalls kann nach allcdem auch die Auffassung des
Berufungsgerichis nicht beanstandet werden, der fliich-
tige Betrachter werde zum mindesten annchmen, da zwi-
schon den Unternchmen der Kldgerinnen und dem dexr Bekleg-
tenl besondere Bezichungen besténden, auvf Grund dercn

die Kldgerinnen einen Einflu8 aufl dic Herstcellung und den
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Vertrieop der Waren der Beklagten hdtten. In seiner Auf-
fassung einer bestehenden Verwechslungsgefahr wird das
Berufungsgeriecht dadurch hestidrkt, daB in den Auskiinfiten
der Handelskammern Kiél, Niirnberg, Kassel und Miinchen
gusdxriicklich erwdhnt wird, cinige der von ihnen wegen
des Bildzcichens der Becklagten (ohne Firmenzusatz
"N ) befragien Stellen seien der Ansicht gewesen,
es handle sich um cin Zeichen der Kldgerinnen. Als Be-
weisanzeichen konnte das Berufungsgericht dies durchaus
bei seinen Erwdgungen beriicksichtigen.

. DaB die HMpglichkeit einer Verwechslung auch zwischen

dem Wortzeichen "Teekanne" und dem Zeichen der Beklagten
vesteht, hat das Berufungsgericht glecichfalls mit zu-
treffender Begriindung angenommen. Das Berufungsgericht

hat auf die Rechtsprechung des Senats verwiesen, wonach

es Tiir dic ipglichkeit ciner Verwechslungsgefahr zwicchen
einem Wort-= und Bildzeichen entscheidend darauf ankommtb,
ob der Verkechr beim Anblick des Bildzecichens an das VWortl-
zoichen crivnert wird {BGH GRUR 1951, 159, 161 - Storchcn-
zeichen). Diese Voraussctzungen sicht das Berufungcgericht
im Hinblick auf dic starke Verkehrsgeltung des Teckanncn-
zeichens als erfiillt an. Zu Recht hat es aus ihr gefolgert.,
dafi das Vortzeichen "Teelemne" an diescr Kennzeichnunge-
kraft teilnchme. Im tbrigen hat cs darauf verwiesen, dal
fast alle Aandclskammerauckiinftc auch fir das Vortzecichen
#Peckanne” cine starke Verkehrsgelitung und damif starke
Kennzeichnungskraft bejaht hittoen. Es ist nicht rechts-
fehlsam, wenn das Berufungsgericht hicrnach die Verweche-
lungsgefahr mit der Begrindung bejaht, das Durchschnitts-
publikum werde sich beim Anblick des Zcichens der Beklag-
ten auch des Wortzcichens "Peckanne" erinnern.

Nach alledem hat das Berufungsgericht zu Recht sowohl
den Unterlaccungsansvruch wic auch den Sescitiguncsan—
sorueh ©§ 30 WzG) und den Loschungesenspruck {§ 1004 TGB)
als begrindet angeschen. '




2, Fir den geltend gemachlen Schadenersatzanspruch bejaht
das angefochtene Urteil ein Verschulden der Beklagten.
weil sie fanrléissigerweisce das stark verbreitete und im
Verkehr durchgesetzte Zcichen nicht geniigend beriick-
sichtigt habe. Es ist der Auffassung. daB die Fahrléssig-
keit auch nicht etwa von dem Tage an entfalle, an dem
das Deutsche Patentamt ihr Zeichen cingetiragen habe. Das
Berufungsgericht hat die Auffassung vertreten, daf durch
die BEintragung eines Zeichens in die Zeichenrolle nichts
Entscheidendes dariiber gesagh sei, ob ein Zeichen mit
einen anderen verwechslungsfiihig sei, weil das Patentamt
nur im Falle des § 4 Abs. 2 Ziff. 5 WZG die Eintragung
eines Zeichens wegen dex Verwechslungsgefahf mit einen
anderen Zeichen.von Amts wegen versage, in den iibrigen
Fdllen dagegen der Inhaber des verletzten Zeichens eine
sainer Ansicht nach bestehende Verwechslungsgefahr bein
Patentamt nur im Wege des Widerspiuchs gegen die Eintra-
gung nach § 5 Abs. 4 VWZG geltend machen konne. Dies
gelte in besonderem MaBe im vorliegenden Fall, weil dic
Beklagte beveits vor der Anmeldung ihres Zeichens von dex
Klédgerin zu ? auf deren entgegenstehende Rechie hiinge-
wiesen worden sei.

Diese Auffassung entspricht der sténdigen -hochstrichier-
lichen Rechisprechung. Der Hinweis der Revision auf dic
von Reimer {aa0 S. 320) vertretenc Auffassung kann zu
Xeinem anderen Ergebnis filhren. Wenn Reimer meint, die
Eintragung des von der Beklagten benutziten Zeichens ent.-
laste die Beklagte im allgemeinen, so wiirde eine solche
Entlastung jedenfalls im vorliegenden Fall vercits im
Hinblick auf die der Anmeldung des Zeichens vorhergcheade
Yerwarnung der Klégerin zu 1 nicht gelten ktnnen. Ins-
besondere trifft aber auch, wic das Berufungsgericht
bereiis gutreffend nervor gehoben hat, dic von Reimer
sur Stlitzung seiner Ansicht zitierte Entscheidung (R®
GRUR 1942, 556; 558 —~ Sanitas) nicht den vorliegenden
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Tatbestand. Lenn in dieser Entscheidung hat das Reichs-
gericht ein Verschulden nur "mit Rilicksicht auf die be~
sonderen Umstdnde des Falles" verneint. Dort hatte der
Kldger der Eintragung des ncuen Warenzeichens widerspro-
chen und dieser Widerspruch war durch die Entscheidung
des Beschwerdesenats'zurﬁckgewiesen worden. Die Verwechs-—
lungsfihigkeit der beiden sich gegeniiberstehenden Zeichen
war mithin auf Grund eines besonderen Widerspruchsver—
fahrens in der Beschwerdeinstanz verneint worden. Im vor—
liegenden Fall hat indessen iiberhaupt kein Widerspruchs-
verfahren stattgefunden. Unter diesen Umsténden muB es
bei der sténdigen Rechisprechung verbleiben, die das
KReichsgericht bereits in RGZ 118, 76, 78, 79 aufgenommen
und spiter stets befolgt hat (RG GRUR 1934, 364; vgl.
auch BGH GRUR 1954, 346, 347 - Strahlenkranz), nach der
eine vorgingige Loschung des Gdgenzeichens grundsétzlich
nicht Yoraussetzung fiir den Schadenersatzanspruch des
alten Zeicheninhabers bildet. Hiernach kann sich die Be-
klagte auch auf die Tatsache dor vom Patentamt vollzo-
genen'Eintragung ihres Zeichens allein nicht berufen,

um ihr Verfshulden in Abrede zu stellen.

SchlieBlich hat das Berufungsgericht auch zu Recht den
LFinwand dex Béklagten zuriickgewiesen, die Xldgerinncn
hdatten ihre Rechte verwirki, weil sie zum mindesten fahr-
lédssig die Benutzung ihres Zeichens liéngere 7Zeit gecduldet
hétven, so daB sie in dieser Zeit einen wertvollen Besitz-
stand erwo:ben'habe. Ob sich die Beklagtec, dic ihren Tce
mit der in Frage stehenden Marke nur in ihren eigenen Fi-
lialen verkauft, tatsiichlich einen solchen Besitzstand
erworben hat, bedarf im vorliegenden Fall keiner Erdr-—
terung. Denn keinesfalls kann der Eevision nach den tat-
sdchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts zugestan-
den werden, daB die Beklagte ihr Zeichen von 1951 bis
1954 sténdig und ungestart'benutat habe. Das Beruiungs-—
gericht hat festgestellt, daB die Beklagte, ein im Jahre

i
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1950 gegriindetes Unteimehmen, erst itte 1953 sich auf

das streitige Zeichen konzentriert habe und somit fir die
Verwirkung nur der Zeitraum von Mitte 1953 bis zur Ab~
mahnung durch die Xlégerin zu 1 am 2. Mdrz 1954 in Be-
tracht komme. Der Standpunkt des Berufungsgerichis, dieser
Zeitraum von etwa 8 Monaten sei zu kurz, als daB die Be-
klagte die Untédtigkeit der Klédgerinnen nach diesem Zeit-
rauvie als Einverstédndnis oder Duldung ihres Zeichens hétte
auffassén'ksnnen, begegnet keinen rechtlichen Bedenken.

Nach alledem war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zuriickzuweisen.

Bock Christoph Vel

Penle BR Dr.Speugler
) ist wegen Beurlaubung
an der Unterschrifts-
leistung verhindert

Bock
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