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" Verkiindet am 4. Januar 1955 @?)(

Grunau, Justizobersekretar,
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle,

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma Paul RGN, Eisengrosshandel, DD
rdstr . @, ’ . ’ ) ’

Klédgerin und Revisionskligerin,

~ Prozesshevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -

gegen

das Steinkohlenbergwerk Priedrich HEHP AG, vertreten
durch den Vorstand in X¢-LGNNED, -

Beklagte und Revisionsheklagte,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 4. Januar 1955 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.h.c. Wilde, Dr.Bock, Dr.Nastelski,

Dr.Christoph und Dr.WeiB '

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urfeil
des 6, Zivilsenats des Oherlandesgerichts in
Diisseldorf vom 9. Juli 1953% wird auf Kosten
der Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte bestellte unter Beifiigung der erforder-
lichen Bisenschecks am 10, September 1947 40 t wund am
17. Mdrz 1948 weitere 45 + werkneue Grubenschienen fiir
ihren Zechenbetrieb zur sofortigen ILieferung bei der Kla-
gerin, die Eisengrosshandel betreibt. Diese Auftrége
(Nr 1503/47 und 626/48) wurden von der Kligerin am 16,.
September 1947 und 19. Mirz 1948 bestitigt.

Da die lLieferungen nicht sogleich erfolgten, mannte
die Beklagte die erste Bestellung am 28, Januar und 17.
Marz 1948 sowie beide Bestellungen am 29. April 1948 an.
Hierauf erwiderte die Klégerin mit Schreiben vom 4. Pe-
bruar und 10. Mai 1948, dass ihr Lieferwerk zur Zeit
noch nicht zur Lieferung der Schienen in der Lage sei.
In letzterem Schreiben erbot sie sich, der Beklagten
Schienen aus ihren eigenen Bestédnden zu liefern,

]

Die Kldgerin brachte schliesslich Mitte Juni 1948
insgesamt 68,37 t Schienen in vier Giiterwagen an die
Beklagte zur Versendung. Von diesen gingen ein Wagen
(Nr 567) bei der Kldgerin am 18. Juni 1948, die iibrigen
(Nr 5292, 7250, 19724) erst am 21. Juni 1948 und spiter
ein.

Mit Riicksicht auf die inzwischen eingetretene Wiéh-
rungsreform iibersandte die Beklagte der Kldgerin zu den
vorbezeichneten Auftrédgen zwei vorgedruckte Postkarten
vom 7. Juli 1948 folgenden Inhalts:

"Der § 20 des 3. Wihrungsgesetzes gibt uns das
Recht, von erteilten Auftrdgen bvis zum 10. Juli
1948 zuriickzutreten. Wir mdchten uns die Rechte,
die aus dieser gesetizlichen Bestimmung fiir uns
erwachsen, Sichern. Damit jedoch keine Stdrungen
in der Abwicklung des Ihnen erteilten Auftrages
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entstehen, treten wir von dem ahgeschlossenen Kauf-
vertrag vorsorglich zuriick, um uns mit Ihnen iiber
die Preise, Lieferungs- und Zahlungsbedingungen

neu zu einigen. Hierzu bitten wir um Ihre AusSerung.
Sollte bis zum 1. September 1948 keine Versténdigung
mit Ihnen herbeigefiihrt werden konnen, so miissie os
bei dem Rucktritt verbleiben."

il . , In gleicher Weise trat die Beklagte von zwei weiteren

'ﬂ, Schienenbestellungen, die sie bei der Klédgerin am 26,

ﬁ November 1947 und 17. Mirz 1948 aufgegeben hatte (Nr 2230/,
o und 613/48) und die die Klédgerin bestétigt hatte, szuriick,
ﬁ ‘ ‘ iver die zuletzt bezeichneten Auftrige haben sich die

'&. Parteien alsbald nach der Wihrungsreform dahin zeeinigt,

E@ dass der erste Auftrag im September 1948 und der zuletzt

il aufgefiihrte Auftrag baldmbglichst ausgefiihrt werden sollte,

b und zwar zu dem dann giiltigen Verbandspreis. Beide Geschaf-
te sind dann entsprechend auch abgewickelt worden.

i Hinsichtlich der beiden eingangs angefilhrten Auftri-
ge erwiderte die Kligerin mit Schreiben vom 8. Juli 1948
auf das Riucktrittsschreiben der Beklagten vem Vortage,
“diese Auftrédze seien ingwischen ausSgefilhrt worden, die
Versandanzeigen diirften auch bereits in den Hénden der
Beklagten sein; die Berechnung des Materials erfolge

in den niéchsten Tagen". Am 20. Juli 1948 erhielt die
Beklagte dann von der Klsgerin zwei vom 16. und 17. Juni
1948 zuriickdatierte Rechnungen, in denen der Gesamtkauf-
preis auf 19 417,08 RM angegeben war, Dis Beklagte iliber-
wieS der Kldgerin daraufhin am 6. August 1948 -~ unter
Unstellung des vorgenannten Rechnungsbeirages im Verhélt-
nis 10 : 1 - 1 941,70 RM. Diese Zahlung nahm die Klige-
rin ohne Widerspruch an,
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Mit Schreiben vom 8. September 1950 forderté die
Klégerin dann von der Beklagten Nachzahlung 9/10 des
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Betrages der Rechnungen vom 16. und 17. Juni 1948, ins-
gesamt 17 475,28 DM, mit der Begriindung, durch einen Pro—
zes8s der Kohlenberghauleitung gegen~die Hiittenwerke sei
inzwischen entschieden worden, dass die Leistung erst
mit der Erfiillung bewirkt worden sei. Ein Bewirken im
Sinne des § 18 UmstG erfordere deshalb den Besitaziiber-
gang und der Sei bei den Grubenschienen erst nach der
Wahrungsreform erfolgt, \

Die Beklagte widersprach dieser Preisnachforderung
mit Schreiben vom 10. Oktober 1950 mit dem Hinweis, dass
die Grubenschienen zum Teil schon vor dem Wdéhrungsstich-
tag auf ihrem Anschlussgleis eingezangen seien. Im ibri-
gen habe die Kligerin die Lieferung der schon im Septem-
ber 1947 und Mdrz 1948 bestellten Schienen bis zur
Wahrungsreform hinausgezdgert, obwohl 8ie nach ihrer
eigenen Erklédrung noch Besténde vorrdtig gehabt habe.
Auf dieses Schreiben der Beklagten antwortete die K1&-
gerin am 1, Dezember 1951, sie halte ihren Rechtsstand-
punkt aufrecht und verlange Bezahlung.

, Da die Beklagte dies ablehnte, liess die Kldgerin
ihr im Mai 1952 einen Zahlungsbefehl iiber 17 475,%8 DM
zustellen. '

Im anschliessenden jetzigen Rechtsstreit ermédesigte
die Klédgerin im Termin am 12. Dezember 1952 vor dem Land-
gericht den Nachzahlungsbetrag auf 13 096,95 DM, weil
der Gliterwagen Nr 567 schon am 18. Juni 1948 bei der
Beklagten eingetroffen war,

Zur Begriindung der restlichen Klageforderung nehst
Zinsen hat die Klagerin vorgetragen, die Auslegung des
§ 18 Abs 1 Ziff 2 UmstG sei von Anfang an umstritten



gewesen. Sie habe deshaldb das BErgebnis des Musterprozesses
der Deutschen Kohlenbergbauleitung gegen die Hiittenwerke

Iy abgewartet und nach dessen Ausgang die restliche Forde-~

&g rung gegen die Beklagte geltendgemacht.

b Die Bekiagte hat Klageabweisung beantragt. Sie h&lt
“% 3ich zu Jder geforderten Nachzahlung schon mit Riicksicht
w1 ’ auf den von ihr erklédrten Riicktritt vom Vertrage nicht
W: fir verpflichtet. Ausserdem hat sie den Einwand der Ver-
HM wirkung des Klageanspruchs erhoben, weil die Kldgerin

Mﬂ mit ihrer Porderung unverhéltnisméssig lange zugewartet
i nabe; erst acht Monate nach Erlass des von. ihr angezoge-
b nen Urteils habe sie die Nachforderung geltendgemacht,

[ Auch habe die Klégerin den von ihr verlangten vollen

;f DM-Betrag nicht in ihre DM-Erdffnungsbilanz eingesetzt,
¥ Hieraus folge, dass die Kldgerin diese Forderung selbst
.nicht mehr geltendmachen wollte. Sie, die Beklagte,

habe die streitige Forderung nach Bezahlung des Umstel-
lungsbetrages auch buchtechnisch nicht mehr behandelt,
weil sie der Auffassung gewesen sei, voll erfiillt zu
haben.

Hilfsweise hat die Beklagte mit einem Verzugsascha-
den in HOhe der Klageforderung aufgerechnet mit der Be--
grindung, die Klégerin habe die streitigen Lieferungen
bis zur Wdhrungsreform hinausgezigert, um 8ich den Rech
nunzsbetrag in DM zu sichern. ‘

Das Landgericht hat den Klageansprfuch ahgewiesen.
Die Berufung der Kldgerin ist zuriickgewiesen worden.

Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihre Klage-
forderung weiter, widhrend die Beklagte um Zuriickweisung
der Revision bittet,
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BEntscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht geht in Ubereinstimmung mit der
Senatsrechtsprechung (BGHZ 1, 4) davon aus, dass beim
Versendungskauf die Lieferung im Sinne des § 18 Abs 1
2iff 2 UmstG erst dann als bewirkt anzusehen ist, wenn
die Ware in die Verfligungsgewalt des Kdufers zelanzt
ist, und zieht daraus zutreffend fiir- den vorliezenden
Sachvernalt die Folgerung, dass der Kaufpreis fiir die
der Xlageforderung zugrunde liegenden Lieferungen an
sich im Verhdltnis 1 ¢ 1 in voller HGhe in DM zu he-
zahlen geweSen 9ei.

Rechtlich unbedenklich ist die weitere Annahme des
Berufungsgerichts, dass die Beklagte rechtswirksam durch
ihre Schreiben vom 7. Juli 1948 von den streitigen Kauf-
vertrigen gemdss § 20 UmstG zuriickgetreten sei, Zu Un~
recht bekdmpft die Revision diese Auffassung des Beru--
fungsgerichts unteér Hinweis auf die Reichsgerichtsrecht-
sprechung zum vertraglichen Riicktrittsrecht (Nachweise
bei Soergel-Lindenmaier, BB Anm 2 zu § 349) mit der
Begriindung, der Seitens der Beklagten erklérte Riickiritt
Sei an eine Bedingung gekniipft worden, er sei deshald
als einseitige Willenserkiérung, die.bedingungsfeindlich
sei, rechtsunwirksam. Von einer solchen Bedingung kann
nach dem Inhalt der Rucktrittsschreiben der Beklagten
keine Rede sein. Darin ist eindeutig zum Ausdrtck ge-
bracht, dass der Rilicktritt sofort wirksam und vorbehalt-
los Sein sollte. Durch die Riicktrittserkldrung sollte
sofort ein bestimmter Rechtszustand, ndmlich die Avf-
16sung der streitigen Vertrige, geschaffen werden. Diese
Rechtswirkung sollte in jedem Palle bestehen bleiben; und
gwar auch fiir den Pall, dass unter den Parteien eine Neu~
regelung ihrer Rechtsbeziehungen, wozu sich die Beklagte



*in den Riicktrittsschreiben gleichzeitig bereit erklért
natte, nicht zustande komme., Mit Riicksicht darauwf ist
i auch fiir die Annahme, dass die Ricktrittserklirung der
. Beklagten etwa unter einer aufltsenden Bedingung ausge-
w sprochen sei, kein Raum, denn zu deren Weser gehdrt,
i dass bei ihrem Eintritt die Wirkung des bhetreffenden
W; , Rechtsgeschdfts aufhdrt und der frithere Rechtszustand
Wf wieder eintritt (§ 158 Abs 2 BGB).

o Die Neuregelung des Rechtsverhdltnisses zwischen den
‘ Parteien war erklértermassen nur der Zweck fiir den Riick-
% tritt der Beklagten von den streitigen Lieferungsvertra-
wb zen. Gegen die Zuldssigkeit der Ausiibung des in § 20

i ' UmstG gewdhrten Riicktrittsrechts zu dem genannten Zwecke
bestehen auch aus dem Gesichtspurkt von Treu und Glauben
keine rechtlichen Bedenken (vgl auch Harmening-Duden,
Vahrungsgesetze § 20 Anm 1),

Das Berufuangsgericht ist ferner der Ansicht, dass
zZwischen den Parteien nach dem Wihrungsstichtag eine
‘Einigung iiber eine neue Preisgestaltung hinsichtlica der
streitigen ILieferungen zustandegekommen sei. Dazu fiihrt
€8 auS: Mit der ZuSendung der Rechnungen nach vorheriger
Ankiindigung einer neuen Beirechnung des gelieferten Ma-
terials habe die Klédgerin der Beklagten ein Angebot da-~
hin gemacht, dass sie ﬁit einer Umstellung 10 s 1 einver- \
standen sei, so als ob die Schienen schon vor dem Wghrungs-
stichtag in die Hande der Beklagten gelangt seien und die
Zahlung des Kaufpreises noch eine Reichsmarkverbindlich-
keit darstelle., Anders habe die Beklagte das Verhalten
der Kliégerin nicht auffassen kbtnnen, zumal die Beklagte
ihr schon vorher (durch ihre Riicktrittsschreiben) zu er-
kennen gegehen habe, dass sie eine Abwicklung der GeSchifte




auf der Umstellungsbasis 1 ¢ 1 in DM ablehnen miisse, und
die Kl#gerin daraufhin erkléart habe, sie werde die Be-
rechnung in den nidchsten Tazen vornehmen. Mit der Zahlung
des Betrages von 1 941,70 DM habe die Beklagte der Rege-
lung zugestimmt, wie s8ie die Klégerin vorgeschlagen habe,
die damit auf 9/10 ihres Rechnungsbetrages verzichtet
habe. Die Kldgerin konne nicht entgegenhalten, auf die-
ser Bais habe sie sich mit der Beklagten nicht einigen
wollen., Sie miisse ihre Erkléadrungen 8o gegen 8ich gelten
lassen, wie sie sie gegeniiber der Beklagten zum Ausdruck
gebracht habe und wie Sie jeder versténdige Erklarungs-
gegner unter den besonderen Umstadnden habe avffassen
miissen. Auch der Umstand; dass die Kl#gerin der Zahlung
des 1/10 Betrages der Rechnungen nicht widersprochen
habe, zeige, dass die Kldgerin ihr Verhalten im vorer--
drterten Sinne habe verstanden wissen wollen.

Diese Urteilsausfiihrungen geben zu rechtlichen Be-
denken keinen Anlass. Die vom Berufungsgericht anzenommene
Einigung der Parteien auf Zahlung eines DM-Betrages, der
einer Umstellung des Reichsmark-Kaufpreises im Verh#ltnis
10 ¢ 1 entsprach, war nach der Wahrungsreform nach dem
Grundsatz der Vertragsfreiheit ohne weiteres zulgssig.
Soweit die Revision demgegeniiber geltendmacht, ein der-
artiges Vertragsangebot sei von der Kligerin nicht gemacht
worden, So handelt es sich dabei um einen Angriff gegen
die die Auslegung eines Individualvertragea betrelfenden
tatsdchlichen Peatstellungen des Berufungsgerichts, mit
dem die Revision nur dann dvrchdringen kdnnte, wenn das
Berufungsgericht gegen die DenkgeSetze oder Erfahrungssdt-~
ze verstossen oder wesentlichen AusSlegungsstoff unberiick-
gsichtigt gelassen hdtte. Das ist nicht der Fall. Die Deu-
tung des Schreibens der Klégerin vom 8. Juli 1948, in dem



sie in Beantwortung des Riicktrittsschreibens der Beklag-
ten vom Vortage die Berechnung des streitigen Materials
filr die nichsten Tage in Aussicht stellte, als Angebot
zur Neuregelung des Kaufpreises auf der Bagis des 1/10
DM Preises; ist rechtlich nicht nur méglich, sie war
auch, wie das Berufungszericht zutreffend ausgefiihrt
hat, nahelisgend, da die Beklagte durch ihre Ricktritts-
schreiben zum Ausdruck gebracht hatte, dass sie eine
Abwicklung der Geschédfte auf der Umstellungsbasis 1 : 1

_ablehnen miisse, und die Beklagte daraufhin die Berech-

nung des streitigen Materials in den néchsten Tagen in
Aussicht gestellt hatte. Wenn die Kldgerin nunmehr diesen
Kaufpreis - im Gegensatz zu den anderen, noch nicht ab-
gewickelten Auftridgen (Nr 2230/47 und 613/48), fiir die
zemdsSs den Schreiben der Parteien vom 18, und 19. Juli
1948 der am Lieferungstage geltende Verbandspreis. also
ein DM~Preis vereinbart wurde ~ auf Reichsmarkbasis er-
rechnete, so ist der Schluss gerechtfertigt, dass der
Kaufpreis fiir die der Klage zugrunde liegenden Auftrige
auf dieser Reichsmarkgrundlage bemessen und damit im
Verhdltnis 10 : 1 behandelt werden sollte. Soweit die
Klégerin demgegeniiber meint, 8ie habe keine Veranlassung
gehabt, ihre Rechtsstellung, die ihr einen Anspruch auf
Umstellung des Kaufpreises im Verhdltnis 10 : 1 gewdhrie,
zu verschlechtern, so ist dem entgegenzuhalten, dass
damals die Fraze der Hohe der Umstellung, wie sie selbst
besonders betcnt, noch ungeklért war. Ausserdem wird sich
moglicherweise die Kldgerin bei dieser unklaren Rechts-
lage mit 1/10 des DM-Preises auch deswegen zufriedengege-
ben haben, weil sie selbst fiir diese Lieferungen
ersichtlich nur Reichsmark aufgewendet hatte und hin-~
sichtlich der noch nicht abgewickelten Geschiéfte bei der
Kldgerin die Zahlung des am Lieferungstage geltenden




DM~-Verbandspreises durchgesetzt hatte. Unbegriindet ist
auch die Beanstandung der Revision, das Berufungsgericht
habe bei Auslegung des in Rede stehenden Verhaltens der
Parteien unberiicksichtigt s elassen, dass die Beklagte

die streitigen Schienen an die Klégerin trotz Riicktritts-
erklarung gar nicht habe herausgeben wollen. Abgesehen
davon, dass sich eine solche Riickgabepflicht als Riick-
trittsfolge ohne weiteres aus dem GesSetz ergibt, liuft
dieses Vorbringen der Kldgerin auf die neue und daher

in der Revisionsinstanz unbeachtliche Behauptung hinaus,
der von der Beklagten erklédrte Riicktritt sei nicht ernst-
lich gemeint gewesen. Nach alledem kann der Revision,
nicht darin gefolgt werden, dass das Verhalten der Be-
klagten, ndmlich die Zahlung des 1/10 DM-Betrages, in
Verbindung mit der vorher seitens der Kldgerin erfolzten
_Zusendung der Rechnungen in Reichsmark hochstens als ein
Verzicht der Beklagten auf ihr Riicktrittsrecht angesehen
werden koanne, der* von der Klagerin angenommen worden Sei,

Aus der somit vom BerufungSgericht ohne Recatsirrtum
angenommenen Verstdndigung der Parteien iiber die Umstel-
lung des Kaufpreises, zieht das Berufungsgericht auf Grund
des gegebenen Sachverhalts weiter zutreffend die Polgerung,
dass die Beklagte diesSen abgewandelten Kaufvertrag auch
erfiillt habe, die KlHgerin somit weitere Zahlungen nicht
mehr verlangen kiénne., Die Klégerin kann daher auch aus
dem Riicktritt der Beklagten von den urspriinglichen Kauf-
vertrdyen keine Rechte mehr herleiten. Es kann somit un-
erdrtert bleiben, ob die Klégerin, wie die Revision wei-
ter meint, aus dem GesichtSpunkte des Riicktritts auch
Anspruch auf den vollen DM-Preis des von der Béklagten
nicht zuriickgegebenen Materials hatte, T
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Bei dieSer Sach- und Rechtslage kann dahinstehen,
obh auch, wie das Berufungsgericht ferner angenommen
hat; der von der Beklagten erhohene Einwand der Verwir-
kung durchgreift.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 als unbegriindet zuriickzuweisen.

Wilde Bock Nastelski
Christoph WelB
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