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Verkiindet
am 30. Oktober 7959 <
1wu, Juslizhauptsekrevir, 2509 02 1
s Urkundsbeamier der ik
Geschidftsstelle C RS

Inm Namexz{;\zs\igs Volkes
In dem Bié{giﬂia@treit
des Dr.-Ing. Julius S“ G %
¢ € ,
Kléigers und Revisionsgkldgers, .

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG -

gegen

1. die F und Sm A.G.
verireten durch den Vorsta irekior Préfm,

Dipl.-Ing. Otto KNS SUNMENNNNED. SEEED-::. @
. Dr.-Ing. Imanuel C{ L~ O @
pr.~Ing. Wilheln B{NENS. D MDD @D

5. Tipl.-Ing. Edwin K@, TYNNED :i:. G

Beklagte und Revisionsheklagie,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (-

‘nN
°

S

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Oktober 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprésideniten Prof. Dr. h. c¢. Wilde sowie der
Bundesrichter Dr. WeiB, Dr. Spreng, Pr. Lischer und Jung-
bluth

fir Recht erkannt:

I. Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
6. Zivilsenals des Obverlandesgerichits in Frank-
furt am Main vom i, Juli 1957 wird insoweit
zuriickgewiesen, als dieses Urteil die Berich-
tigung der Erfindernennungen durch die Beklagie
zu 1) und den Beklagiten zu 2) beziliglich des Be-
klagiten zu 2) betrifft.
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Der Klédger hat fiir alle drei Rechtsziige die
auBergerichitlichen Kosten des Beklagten zu 2)
zu tragen und diesen von allen Gerichitskosten
freizustellen.

Tm tUbrigen wird das vorgenannte Urteil auf

die Revision des Klédgers aufgehoben. Die Sache
wird zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die iibrigen Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

VYon Rechts wegen

‘D



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:
Der Kléger war von 1937 bis Ende 1948 bei der Beklagten zu
1) (im folgenden Ef)genannt) im Angestelltenverhdltnis
als Prokuriss und Abteilungsleiter, zuletzt mit dem Tiiel
"Direktor" tHtig. Yon 1938 an hat er das sog. Wickel-
verfahren entwickelt und vervollkommnet. Es handelt
sish dabei um ein Verfahren zur Herstellung ungeschweifter
Rohre von groBer Idnge und groBem Durchmesser, die einem
Druck von 300 bis 700 Ati standhalten konnen. Die Bifjhat
fiir das Verfahren bis Ende des Krieges nach ihrexr Angabe
25 Patente,nach Meinung des Klédgers etwa 30 Patente ange-
meldet. Fir sdmtliche Patente war der Klédger als Allein-
erfinder benannt worden. Erst nach dem Ausscheiden des
Kldgers aus den Diensten der F- behauptete diese, daf die
Beklagten zu 2) bis 5) hinsichtlich der hier streitigen
Patente Alleinerfinder oder Miterfinder neben dem Kléger
seien. Trotz des Widerspruches des Klégers dnderte sie ihre
bisherige Erfindervensnnung gegeniiber dem Patentamt hei
sechs Patenten ab. Da die Anmeldungen damals noch nicht
bekannt gemacht worden waren, war die Zustimmung des KlEgers
hierzu nichit erforderlich. Es handelt sich hierbei um
Tolgende Patente:

DBP 864 242 als neuve Erfinder benannt:Beklagter
zu 2) (K@R) und Ing. ’

DBP 870 236 als neue Erfinder benannt: Beklagter
zu 3 ()3-) und Beklagter zu 2
K ’

DBP 853 643 als neue Erfinder benammt: Beklagter
zu 2) (K@) und Kliger,

DBP 865 135 als neue Erfinder benannt: Kliéiger
und Beklagter zu 4) (BN

DBR 875 797 als neuer Erfinder benannt: Beklagter
zu 5; (Ko@), ferner

DBP 767 226 als neue Erfinder benanniy: XKliger
und Beklagter zu 4) (BN -
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Dieses Vorgehen veranlafte den Klédger, im Oktober 1951
gegen die Beklagten zu 1) bis 5) beim Landgericht Frankfurt
am Main (AZ 2/6 0 327/51) Klage zu erheben mit dem Antrage,
die Beklagte zu i) (Bl zu verurteilen, ihn hinsichilich
der ersten 5 Patenlte wieder als Alleinerfinder zu nemnen und
die Beklagten zu 2) bis 5) zu verurteilen, hierin eingzu-
willigen. Ing. I—, der hinsichtlich des DBP 864 242
als Miterfinder benannt war, ist nicht mitverklagt worden.
Das DBP 767 226 war nicht Gegenstand dieses Prozesses.

Andererseits erhob die BASF Klage beim Arbeitsgericht
Ludwigshafent {AZ Ca 1509/51) gegen den jetzigenwklﬁger auf
Auskunft und auf Herausgabe von Geschédftsunterlagen mit der
Behauptung, der Kldger habe diese Unterlagen bei seinem Aus-
scheiden zu Unrecht nicht zuruckgegeben.

Beide Prozesse wurden durch einen auflergerichtlichen Ver-
gleich vom 25. Juni 1953 beigelegt. Dieser Vergleich eni-
h&lt u.a. folgende Bestimmungen:

I,

B erklirt, daB sie die Tatsache, daB Dr. SF
das Wickelverfahren bis Ende 1945 entwickelt
at, niemals in Abrede gestellt habe und dies auch
in Zukunft nicht tun wird. Die B hat auch keine
Einwendungen dagegen, daB das Wickelverfahren mit
dem Namen des Dr. S verbunden bleibt
und sie wird bei eigenen Veroffentlichungen oder
geschéftllchen ¥itteilungen das Verfahren als
Wickelverfahren dexr ' bezeichnen.
So cksicht auf den bis Ende 1945 er-
reichten Stand des Wickelverfahrens neben Dr. S
noch andere Personen alsg an dexr Entwickling
etelligt genannt werden, wird dies in der Form
geschehen, daB "Dr., S und uitarbelter"
gonennt.werden. ...

ot IIv

Es besteht Einversténdnis dariiber, dag hingichtlich
aller streitigen Patentanmeldungen einschli®Blich
derjenigen, die noch nichi Gegenstand eines Rechisa-
streites sind, an erster Stelle als Erfinder Dr.




Y

%F genannt wird. Daneben werden genannt
1 dex ,

Anmeldung 0.Z. 1% 994 — DBP 864 242 Dipl.-

Ing.
0.Z. 13 047 ~ DBP 870 236 Dr. C
Dipl.-Ing.
OoZo "3 085 - DBP 863 643 Diplo"Ingo K
0.Z2. 13 490 - DBP 865 135 Dr. BD
0.Z. 13 805 - DBP 875 797 0.I.D.I. Ko@
Anmeldung 0.Z. i2 013 - TBP 767 226 Dr. B{E
0.Z. 10 554 - DBP 755 738 Dr. B{NEED

Anmeldung 0.Z. 10 733 - noch nicht erteilt
(B. 7367 T &/12 g) - Dr.

0.Z. 11 009 - noch nicht erteilt
(B. 7473 1 a/17 g) - Dr.

R}

Soweit Dr. Sm bei den genannten Anmeldungen
hisher nicht coenannt ist oder seine Rensnn von
§ g!e!!e

der gurlickgezogen worden ist, wird Dr. S
? entsprechend dieser Vereinbarung an ersteér
als Erfinder nev oder wiederum genamnt.

Herr Dr. S

Fwird bis zum 1.8.1953 der B
mit den in Z2iTf. IV genannten Unterlagen auch sol
Schriftstiicke zur Verfiigung stellen, aus denen naoh
Ansicht von Herrn Dr. zu. achlicBen sei,
dal8 hinsichtlich der vorgenanhten Anmeldungen eine
Miterfinderschafl der dort neben ihm benannlen Per~
sonen gangz oder teilweise entfdllt.

Die wird anhand der von Dr. Sm bis zum
108,71 zu Ubergebenden Unterlagen nochmals sorg-
f&liig priifen, ob an den Erfindernennungen in Bezug
auf die neben Dr. zu benemnenden Per-
sonen eine Anderung erIorderlich ist. Sie wird das
Ergebnis ihrer diesbheszliglichen Untersuchungen mit
I;llerrn Tr. Schierenbeck erirtern und dariiber entschei-
en.

Die Parieien verpflichten sich zur Abgabe dexr Er-
kl#rungen, die in diesem Vergleich vereinbart sind,
in der vom Patentamt geforderten Form....
In Ziffer IV des Vergleiches verpflichtete sich der Xldé-
ger, die Unterlagen, die er aufgrund seiner fritheren
TEtigkeit bei der Beklagiten noch in Besitz hatte, heraus-

zugeben.
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Am 8. Oktober 1953 fand zwischen dem Kléger und Vertre~
tern der B@i eine Besprechung zur Priifung der vom Kliger
gemdB 7iffer IT des Vergleichés vorgelegten Unterlagen
statt. Die Vertreter der B erklirten sodann, daBf die
Prifung keinen AnlaB gegeben habe, die im Vergleich vor-
gesshenen Erfindernennungen zu &ndern.

Mit der im jetzigen Rechtssitreit im November 1955 er-
hobenen Klage begehrt dexr Kléger:

I. Die Beklagte zu 1) zu verurteilen, die Berichtigung
der Erfindernemmung bei dem Deutschen Patentamt be-
zliglich der nachstehendenfPatentanmeldungen dahin-
gehend zu beantragen, daf der Kléger als alleiniger
Erfinder genannt wird:

1. DR¥ 755 758 grichtig: DRP 755 738)
vom 17.2.38 (Wickelkdrper, bestehend aus einem
Kernrohr und darauf aufgewickelten profilierten
Bandern, die in den einzelnen Lagen gegeneinan-
der versetzt werden, mit der Kennzeichnung des
besonderen Profils),

2. B 7367 vom 4.5.38 (richtig jetzt: DBP 910 894)
Yollwandflansch mit einem Gewinde, das genau
dem Wandprofil entspricht und auf den fertigen
Wickelmantel aufgeschrumpft wird),

3, DRP 910 900 (richtig: DBP 767 226)
vom 16.2.1940 (Bandversetzung um 1/3 der Band-
breite),

4. B 7473 vom 31.8.38_(richtig jetzt: DBP 910 8S95)
(Stiftschrauben, die stirnseitig in den ge-
wickelten Flansch eingeschraubt sind),

5. DRP 864 242 (B 6487 I b/7 b von 5.2.401
betr. hydraulische Anpressung der Profilwalzen,

6. DRP 870 236 (B 7074 I b/7 b vom 18.10.41)
betr. Bandvergiitung bei der Hersiellung von
Wickelkorpern,

7. DRP 863 643 (B 7080 I b/7 b vom 7.11.41)
betr. Verfahren zur Herstellung von druck-
festen Hochdruck-HohlkSrpern unter Vexwgndung
einer Xernrohrverstrebung mit Zement,
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8. DRP 865 i35 (B 7523 I b/7 b vom 15.5.42)
betr. abgeéndertes Dreirillenprofil,

9. B 7463 1 b/7 b (richtigs DBP 875 797).

II. Den Beklagten zu 2) zu verurteilen, in die Be-
richiigung der Erfindernennung betr. die in An-
trag I) unter 5), 6) und 7) genannten Patenian-
meldungen dergesialt einzuwilligen, daB der
Kléger als alleiniger Erfinder gemannt wird.

ITI. Den Beklagten zu 3) zu verurteilen, in die Be-
richtigung der Erfindermennung bei der im Antrag
I) uanter 5) genannten Patentanmeldung dergesialt
einzuwilligsen, daB der KlHger als alleiniger
Erfinder genannt wird.

IV. Den Beklagten zu 4) zu verurteilen, in die Be-
richtigun§ der Erfindernennung bei den im Antrag
I unter 1), 2), 3), 4) und 8) genannten Patentan-
meldungen dergestalt einzuwilligen, daf der Kliéger
als alleiniger Erfinder genamnt wixd.

V. Den Beklagten zu 5) zu verurteilen, in die Be-
richitigung der Erfindernennung bei de¥ im Antrag
I) wnter 9) genannten Patentanmeldung dergesials
einsuwilligen, daB der Kliger als alleiniger Er-
finder genannt wird.

Zur Begriindung seiner Klage hat der Kléger vorgetragen, die
Bestimmung in Ziffer II des Vergleiches, durch die sich die
B iie elleinige Entscheidung iiber die streitigen Erfinder-
nennungen vorbehalten habe, sei sittenwidrig und dahexr nickiig.
ie HjBhebe iberdies auch die ihr nach dem Vergleich ob-
liegende sorgféltige Priifung, ob die Beklagten zu 2) bis 5)
liiterfinder seien, unterlassen und weigere sich, sie nachzu-
holen. Bei der ihr obliegenden Priifung habe sich die B
nach dem Sinn vnd Wortlaut des Vergleiches nicht auf die
Friifung der von ihm, dem Ki#ger, nachtrédglich vorgelegten
Unterlagen beschriénken und diese fiir sich allein bhe-
werten diirfen, sondern sie hédtte diese Unterlagen im
Jusammenhang mit dem gesamten ihr zur Verfiigung stehenden
Beweismaterial verwerten miissen. Die von Ger Hjjjjjj unter-
lassene Priifung miisse daher vom Gericht nachgeholt werden.
Dile Beweispflicht fiir ihre angebliche erfinderische T#tig-

s o ———————
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keit treffe dabei, so machte der Kliger weiter geltend,
£-2 Beklagten zu 2) bis 5). Diese seien erst im Jahre 1949 -
mit dieser Behauptung hervorgetreten, obwohl ihmen die
Tatsache der Patentanmeldungen von Anfang an bekannb ge-
wesen sei. Die Beklagien hitten das Ausscheiden des Kligers s
und den Anfang des Jahres 1950 erfolgten Tod des Direktors '}
Dr. L@, der gewuBt habe, daB der Klhger die streitigen
Patentgegenstinde allein erfunden habe, abgewarteyi, weil
sie erst dann ihre angeblichen Anspriiche mit Aussicht auf
Erfolg hatten geliend machen kinnen.

Die Beklagtien haben beantragt, die Klage abzuwsigen.

Zur Begrindung ihres Antragesuhaben sie ausgefithrt, davon,
daB die Ubertragung des Entacheidungsrechtes auf die B} JR
sittenwidrig im Sinne einer Knebelung sei, ktnne schon des-
halb keine Rede sein, weil diese Bestimmung auf Vorschlag
des Klédgers in den Vergleich aufgenommen worden sei. Die
B habe avch die ihr nach dem Vergleich obliegende Ver-
pflicatung sur sorgfédliigen Priifung erfiilly. Diese Priifung
habe sich nach dem Sinn und Zweck des Vergleiches nur auf
die nach Vergleichsabschluf vom Kléger vorgelegten Beweis-
mivtvel beéogen. Die bei AbschluB des Vergleiches vorge-
trageinen Behauptungen und Beweisunterlagen seien erledigt
gewesen. Obwohl die Anhérung von Zeugen in dem Vergleich
nichs vorgesehen gewesen gei, seien vor der Besprechung

am 8, Oktober 1953 der technische Zeichner P und
wihrend der Besprechung der Dipl.-Ing. Sﬁr‘b
worden. Die Bifjjjhave sodann die Entscheidung nach be-
stem Wissen und Gewissen gefdllt. Die Erfinderanspriiche .
der Beklagten zu 3), 4) und 5) seien vom Kléger ernstlich
auch nicht mehr bestritten worden. Der Streit seli nur noch .
darum gegangen, ob der Beklagte zu 2) als Erfinder zu nennel.
sei. Im iibrigen haben die Beklagten zu 2) bis 5) bestriitten,

vor dem Jahre 1949 Kemntnis von den Patentanmeldungen ge-
nabt zu haben. N \
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Beide Parteien haben ferner eingehende Ausfilhrungen
dariiber gemacht, daf der Kléger Alleinerfinder bzw. daB
die Beklagten zu 2) bis 5) Miterfinder an den streitigen
Patenten seien.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Kléger hat im Berufungsrechtszug ergédnzend vorge-
tragen, die Bifjjjhave das ihr im Vergleich iibertragene
Schiedsrichterami nichit unparteiisch auggeiibt, sondern
sich in der Verhandlung vom 28. Qktober 1953 erkemnbhar
suf die Seite der Beklagten zu 2) bis 5) gestellt. Als ex
diese Einstellung der Veritreter der B-erkann't habe,
habe er die Besprechung abgebrochen, bevor es zu einer
Priifung der Erfinderanspriiche der Beklagten zu 3) bis 5)
gekommen sei.

Die Beklagten haben-sich. insbesondere gegen den Vorwurf
des Kldgers gewandt, dig‘B'lIlsei ihrer Priifungspflicht
nicht vnparteiisch nachgekommen. Nach Wortlaut und Sinn
des Vergleiches habe sich diese. ?rufungspflicht nur auf
die vom Kléger nachgereichten‘Uhferlagen bezogen. Fiir
den Fall, daB sich insoweit Anhaltspunkte fiir eine Ande-
rung der im Vergleich vorgesehenen Erfindernennungen er-
geben sollten, habe das auBer Streit beifindliche Beweis-
material nochmals beriicksichtigt werden miissen. Hiarzu
habe aber nach der Priifung des nachgereichten Beweis-~

wmaterials kein AnlaB. bestanden.

"

Das Oberlandesgerich* hat die Berufung des xlagers Zu-
rlickgewiesen. Die Revision des Klagerbaweﬁde¥ sich

gegen diese Entscheidung. Er bittet, das sngefochtene
Urteil aufzuheben und nach seinen in der -Berufungsinstanz
gestellien Antrégen zu erkennen. Die Beklagten beantragen
Zuriickweisung der Revisgion.




Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat die Frage, ob die Klage trotz
des Gegenstandes des Vorprogzesses 2/6 0. 327/5' zu-
Jéssig ist, bejaht. Es ist dabeil davoﬁ'ausgegangen, daB
der VorprozeB zwar 5 Patente betrifft (DBP 864 242, 870
236, 863 643, 865 135 und 875 797), die auch Gegensisnd
des vorliegenden Rechitssireites sind, und daf die Klage-
antrédge insoweit in beiden Prozessen gleich sind. Das Be- |
rufungsgericht hat weiter festgestellt, daB - entgegen der
Annahme des Kldgers in der Klageschrift vom 20. Okitober 1955
S. 3 -~ die Klage im VorprozeB nicht guriickgenommen und daher
die Rechtshiingigkeit des Vorprozesses durch Klageriicknahme
nicht entfallen ist. BEs hat weiter die Rechishéngigkeit
des Vorprozesses auch nicht durch den auBergerichtlichen
Vergleich der Parteien vom 25. Juni 1953 und. die Anzeige
der Parteien, da8 sie sich auﬁéréerichtlich f%;glichen
hétten, fiir beendet angesehen.

LE¥, -
¢

Gegen diese Ausfﬁhruﬂgen-&es Berdfungsgeriq@teé sind recht-
liche Bedenken nicht zu erhebén, die Parteien haben auch
insoweit nichts geltend gemacht.

Das Berufungsgericht hat jedoch trotzdem die Auffassung
vertreten. die Einrede der teilweisen Rechishéngigkeit
greife nicht durch und mache das Jetzige Verfahren nichi
unzuldssig, weil die Streitgegensténde beider Prozesse
wegen der verschiedenen Klagegriinde nicht gleich seien.
Im VorprozeB sei, so filhrt das Berufungsgericht in der
Begriindung des angefochtenen Urteils aus, zur Begriindung
der Klags unter Berufung auf § 36 PatG lediglich vorge-
tragen worden, daB der Klidger Alleinerfinder sei und die
Beklagten zu 2) bis 5) erfinderisch nicht t#tig gewesen
seien. Im vorliegenden Verfahren habe der Kléger zwar im
ersien Rechiszuge zunéichst behauptet, daB die im Vergleich |
vom 25. Juni 1953 vereinbarte Erfindernennung an den '
streitigen Patenten nicht endgiltig, sondere‘durch die
gemdl Zifrfer II Abs. 4 dea Vergleiches voun dbr B-vor-

X
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zmehmende Priifung der nachzureichenden Unlerlagen und
Entscheidung hieriiber aufschiebend bedingt gewesen sei,
und daB die Zustimmung, durch die der B-das alleinige
Priifungsrecht iibertragen worden sei, nichtig sei. Der
Kiagegrund sei insoweit der gleiche wie im VorprozeS.

In der Berufungsinstanz habe der Klédger jedoch, so fiihrt
das Berufungsgericht weiter aus, die Behauptung. daR der
Vergleich in dem angegebenen Umfange nichtig sei, fallen
gelassen. Ausdriicklich habe er erklért, daB die Rechts-
wirksamkeit des auBergerichtlichen Vergleiches nicht an-
gezweilfelt werde; der Streit gehe vielmehr lediglich um
die Auslegung des Vergleiches sowie darum, ob die _
ihren Vergleichsverpflichtungen nachgekommen sei., Bel
diesem Klagegrund aber, so meint das Berufungsgericht,
handele es sich nicht um eine Ergiénzung oder Berichtigung
des Klagegrundes des Vorprozesses. Die Klagegyiinde der
beiden Prozesse schltssen sich vielmehr gegenseitig aus.
Dexr Umstand, daS die in Frage stehende Vergleichsbe-
stimmung wiederum die Priifung der angeblichen Alleiner~
finderschaft{ des Klédgers und die Entscheidung hieriiber
zum Cegenstand habe, itnne an der Tatsache, daB es sich
hei den Klagegriinden um verschiedene Lebensvergénge
hendele, nichys dndern.

Diesen Ausfithrungen des Berufungsgerichtes kann, jeden-
falls im Ergebmis, aus Rechtsgriinden nichi entgegengeirelen
werden. Der Tatsachenkomplex, auf den der Kldger in dex
Berufungsingtanz seinen Klageantrag gestiitzt hat, ist in
wesentlicher Hinsicht mit dem des Vorprozesses nichi iden-
tisch, so daB das ProzeBhindernis der Rechishingigkeitd
nicht gegcben -ist. Ob die Einrede der teilweisen Rechis-
héngigkeit durchgreifen wlirde, wenn der Vergleich vom

25. Juni 1953 nichtig wire, kann dahinstehen, weil, wie
anschlieB8end darzulegen ist, die Rechitswirksamkeit des
Vergleiches "zu bejahen ist.

it s = e v e b,
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Das Beruflungsgerichi hat aus der Erwdgung heraus, dai
eine etwa besiehende Nichtigkeit des Vergleiches vom

25, cuni 1953 von Amts wegen zu beriicksichtigen ist, die
Rechtswirksamkeit des Vergleiches gepriift und ist zu dem
Ergebnis gelangt, daf der Vergleich rechtswirksam sei.

Ir Hinblick darauf, daB das Recht des Erfinders auf Er-
findernennung § 36 Abs. 1 PatG) perstnlichkeitsrecht-
lichen Charakter {régt und daher auch in § 36 Abs, 1 Satz 5
Pat@ bestimmt ist, daB ein Verzicht des Erfinders auf Nennuvng
ohne rechiliche Wirksamkeit ist, hat das Berufungsgericht
zundchst ersrtert, ob dem Vergleich vom 25. Juni 1953 wegen
VerstoB8es gegen § 36 Abs., 1 Satz 5 PatG die Rechiswirksam-
keit zu versagen ist. Das Berufungsgericht hat die Frage
verneint. *

< *

Die Revigion macht demgegeniiber geltend, das in Ziffer IX
des Vergleiches enthaltene Ubereinkommen iiber die Erfinder-
nennung stelle einen teilweisen Verzicht des Klégers auf
seine Erfindernennung’dar. Ein solcher Verzicht aber sei -
ohne Rilcksicht, ob es sich um einen vollsténdigen .odexr
teilweZsen Verzicht handele — gemdB § 36 Abs, 1 Satz 5 Pat¢
schlechthin ohne Rechiswirksamkeit.

Die Revisien kann jedoch mit diesem Vorbringen nicht
durchdringen.,

Zwar kann der Meinung der Beklagten, jede Erfinderbe~
nennung erfolge fir die ganze Erfindung ohne Einschrénkung, |
die Benennung von weiteren Erfindern fiir die gleiche Er-
findung kdnne daher das Perstinlichkeitsrecht eines Er-
finders grundsiitzlich nichi beeintrdchtigen, nicht zuge-
stimmt werden. Die Regelung des Erfinderhenemnungsrechtes
in § 35 PatG hat zum Ziele, den geistigen Schipfer einex
Erfindung nach auBen hervortreten zu lassen ung‘damiﬁ den
Schuiz der sogenannten Erfinderchre zu gewﬁhrléisten. Wenn
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mehrere sls Erfinder benannt sind, besagt daies, daB die
der Ersfindung zugrunde liegende schopferische Leistung
auf der schipferischen Mitwirkung der mehreren Personen
heruht, die "Brfinderehre" daher hinsichtlich der ganzen
Erfindung keinem dexr Genannten uneingeschrénk?{ zukommt.
Ein Teilverzicht auf Erfindernennung kann daher unter
Umstvanden auch in der Einverstandniserkléarung des angeb-
lichen Alleinerfinders mit der Mitbenennung eines anderen
als Miterfinder zu erblicken sein.

Bel der hier gegebenen Sachlage kbmnen jedoch die von

dem Xléger in dem Vergleiche vom 25. Juni 1953 abgegebenen
Erllérungen nicht als Verzicht auf sein Recht auf Erfinder-
nennung aufgefaBdt werden., Der Kléger hat sich zwar in
ziffer II Abs. 1 des Vergleiches zunichst damit einver-
standen erkidért, da$ neben ihm weitere Personen als Mit-
erfinder benannt werden. In Ziffer II Abs. 4 des Vergleiches
nabven die Parteien jedoch die Vereinbarung getroffen, daB
die BASF in der Folgezeit anhand -der von dem Klédger zu iber-
gebenden, nach seiner Auffassung fir seine Alleinerfinder-
achaftv sprechenden Unterlagen priifen und eine Feststellung
treffen solie. Die Parteien haben sich weiter verpflichtet,
die aul Grund dieser Entscheidung etwa erforderlich werden~
den Erklédrungen zur Erfinderbenennung in der vom Patentamt
geforderten Form abzugeben. Der Kliéiger hat also keineswegs
einen Verzicht ausgesprochen, vielmehr sollte mit dexr
Vereinbarung gerade dem dem Kliéger nach der objekitiven
Sachlage zustelienden Erfinderberiennungsrecht Geltung ver- .
schafft werden. Ein VersioB8 gegen § 36 Abs. 1 Satz 5 pate
liegt daber nicht vor. )

Die Revision hat um Nachpriifung gebeten, ob die Auf-
Tessung des Berufungsgerichtes, bei der Besitimmung in
Zilfer 1T Abs. 4 des Vergleiches handele es sich nicht
um- eine Schiedsgericbhbisklausel, zutrifft.
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Wenn diese Bestimmung, die der Bdie Priifung und Ent- K 3
scheidung iliber die vom Kléger nachgereichten Unterlagen g
Ubdrtrdgs, als Schiedsgerichisklausel aufzufasgen wire,

widre sie allerdings - und unter Umstiénden auch der ganze
Vergleich — nichtig, weil eine Partei in eigener Sache

nicht Schiedsrichter sein kanr (RG HRR 1937 Nr. 797, Ro-
senberg, Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts, § 166

- IIT 3 b mit Nachweisen aus der Rechtsprechung). Das Beru-
fungsgericht hat jedoch zutreffénd angenommen, da8 ein
Schiedsvertrag nicht vorliegt. Es wertet die Vereinbarung
mit Recht nicht dahin, da8 die B{ffffjanstelle des staatlichen
Gerichtes mit der Priifung und Entschéidung betraut werden
sollte, ob der Klédger Alleinerfinder oder erfindungsgemis

in weitergehendem Umfange, als es der Regelung in Ziffer II
Abs. 1 des Vergleiches entsprach, an den streitigen Patenten
beteiligt sei. Es'geht vielmehr ohne Rechtsversto8 davon aus,
daB8 die H{J} lediglich priifen und dariiber befinden sollte,
ob die vom Kliger nachzubringenden Unterlagen eine Anderung
dér Beurteilung der ProzeBaussichten, von der die Parteien
bei Vergleichssbschluf ausgegangen waren, rechitfertigen
k¥mnten. Die BASF sollte mithin lediglich eine tatsdchliche
Beurteilung treffen, die fiir die von den Parteien zur Er-
finderbenennung abzugebenden Erklérungen mittelbar maBgebend
sein sollte. Thre Tétigkeit sollteé der eines Schiedsgut-
achters enlbsprechen, der eine Tatsache, von der die Int-
scheidung einer Rechtsangelegenheit abhiingt, festzustellen
und sie gemdB dex Véreinbarung«der Parteien rechtlich zu
beurteilen hat (vgl. BGHZ 6, 335, 338; BGH NJW 1955, 665;
Rosenberg aa0 § 166 I 2). Mit einer solchen Tétigkeit

aber konnen nicht nur dritte Personen beauftragt werden,

sie kann auch einer Vertrags- oder Vergleichspartei iiber-
tragen werden, falls dies nichit unter Voraussetzungen und
Modalitéten erfolgt, die mit den guten Sitten nicht
vereinbar sind (RG HRR 1937 Nr. -791). Gegen die tbertragung °
der Schiedsgutachtertétigkeit auf die B-bes.-pghen dabel
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um So weniger Bedenken, als diese nur formell als Partvei
anzusehen, sachlich dagegen einem Dritten gleichzustellen
ist. Da sich die B} in Ziffer V des Vergleiches vom

25, Juni 1953 ausdriicklich verpflichtet hatte, aie friiher
vereinbarten Erfinderverglitungen ebenso wie die Pensions-
leistungen auch weiterhin in unverénderier Hohe an den
Kléger zu zahlen, hatlte sie kein ausschlaggebendes
finanzielles Interesse daran, zu Ungunsien des Klégers

zu entscheiden. Flir sie bestand im Gegenteil, wie das
Landgericht in der Begriindung seines Urteils ausgefiihrt

hat, die Gefahr, bei einer Ffiir den Kléger ungilinstigen Ent-
acheidung aufler der an ihn ohnehin in voller Hthe weltex-
zuzahlenden Erfinderverglitung nuanmehr solche Verglitungen
auch den Beklagten zu 2) bis 5) zahlen zu miissen. Ihre
Fachkunde und ihre nach den obwaltenden Begleitumsténden
gegebene Mittlersiellung zwischen den iibrigen Streitteilen
lieBen unter diesen Umsiinden erwarten, daB sie unbeein-
flu8%t von elgenniitzigen Erwkgungen die Schiedsgutachier-
tédtigkeit wie ein unbeteiligter Dritter als Vertrauens-
person aller Beteiligten ausiiben werde. DaB dies insbesondere
auch die Auffassung des Klégers war, kann auch daraus eni-
nommen werden, daf nach dem unwidersprochen gebliebenen
Vorirag der Beklagten die Aufnahme der streitigen Bestimmung
in den Vergleich auf die eigene Anregung des Klégers zu~-
riickging und die Besitimmung von dem Rechtsberater des
Klédgers schriftlich fixiert wurde.

Das Berufungsgericht hat die Frage, ob die von dexr BASF
hinsichilich der Miterfinderschaft des Beklagien zu 2),
Dipi.-Ing. K getroffene Feststellung, dag insoweit -
kein AnlaB zu einer Anderung der in Ziffer II Abs. 1 des

“Vergleiches getroffenen Vereinbarung bestehe, fir den

Kldger verbindlich sei, bejaht und die vom Klager er-
screbte Bestimmung durch Gerichisurteil abgelehnt. Es hat
in dieser Hinsicht ausgefithrt: dexr Klédgex kénne gwar in
Anwendung des dem § 375 Abs. 3 BGB zugrunde liegenden

'

et e . %%
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Rechtsgedankens verlangen, da8 anstelle der B{jdie Ent-
scheidung durch Urteil getroffen werde, wenn die Entschei-
dung der B unsorgfaltig getroffen sei oder nicht der
Billigkeit entspreche. Diese Voraussetzungen scien jedoch nach
dem eigenen Vorbringen des Klégers nichi gegeben. Unstreitig
habe die B} durch ihre Vertreter, gegen die der Kléger
keinen Einwand erhoben habe, am 8. Oktober 1953 Termin anbe-
ravmi, in dem der Xlédger mit seinen Unierlagen erschienen
sei. In diesem Termin habe die B{fjhinsichitlich des Falles
des Reklagten zu 2) die erfoerdexrliche Priifung vorgenemmen.

Es seien hierzu, so fithrt das Berufungsgericht weiter aus,
nicht nur die schrifitlichen Unterlagen des Klégers (Versuchs-
diagramm von Wickelktirpern 143) verwendet worden, sondern es
sei auch der Dipl.-Ing. S{il}, den der Xliéger. als Zeugen
mitgebracht hatte, gehdort worden. Dieser Zeuge habe.die Be-
‘navyptung des Klidgers, daB.der Beklagte zu 2) in der:in Frage
kommenden Zeit in seiner Patentabteilung gearbveitet habe,
bestétigh. Anderdrseits habe die Bjauch einen Zeugen PEER
S cchori, der die gegenfeilige Angabe des Beklagten zu 2)
besiéitigt habe. Dieses Verfahren dér Bifjjjkonne, so fihrt

das Berufungsgericht insoweit abschlieSend aus, nicht bean-
standet werden.-Wenn die Bifjivei disser Sachlage zu dem Er-
gebnis gekommen sei, daB die vom Kléger vorgelegten Unter-
lagen insoweit keinen Anlaf zu einer anderen Beurteilung dex
Prozeflage und zu einer Anderung der in Ziffer II Abs. 1 des
Vergleiches getroffenen Vereinbarung gédben, kinne ihr der
Vorwurf mangelnder Sorgfalt bel der Priifung nicht gemacht
werden und es sei diese Entscheidung jgdenfalls nicht unbillig.
Hierauf allein aber komme es an. Ob die Entscheidung "richtig"
s3ei, unterliege nicht der Nachpriifung durch das Gericht.

Die gegen diese Ausfithrungen gerichteten Angriffe der
Revision vermdgen micht durchzudringen. Dem Berufungsgericht
kann zwar nicht in allen Punkten beigestimmt werden, seine

Auffasstng trifft jedoch im- Exrgebnis zu. “
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Das Berufungsgericht ist mit Recht davon ausgegangen, dal
ein unmistelharer Anwendungsfall der §§ 315 ff BGB im
vorliegenden Falle nichi gegeben ist, weil die B'll.nicht
die Leistung innerhalb eines Schuldverh&linisses bestimmen
und einen Vertrag in einem wesentlichen Punkte vervollstin-
digen, sondern vielmehr Tatbestandselemente klaren und unter
einen Rechisbegriff unterordnen sollte. Zutreffend hat das
Berufungsgericht jedoch mit der in Rechtsprechung und Schrift-
tum herrschenden Auffagsung angenommen, daB die in den §§
515 £f BGB entwickelte Regelung auf die schiedsgutachtliche
Festsiellung von Tatsachen entsprechende Anﬁendung finden
kann {vgl. Rosenberg aa0 § 166 I 2 mit Nachweisen). Entgegen
der Annahme des Berufungsgerichts erscheint dabei aber im
vorliegenden Falle nicht die entsprechende Anwendung des

§ 515 BGB, sondern die der §§ 317, 319 Abs. 1 BGB angezeigt.
Denn die Bfjjjist, wie friiher dargelegt, nicht als Partei,
sondern als unbeteiligte Dritte anzusehen, deren Spruch

sich die librigen Vergleichsparteien anvertraut und unterwor-
fen habten. '

Die entsprechende Anwendung des § 319 Abs. 1 BGB ergibt

im vorliegenden Faile, daB die schiedsgutachtliche Pest-
stellung filr die Beteiligten unverbindlich ist, wenn sie
offenbar unrichtig ist. Die B'llbsollte die Feststellung
nach dem Inhalt der hier mafigeblichen Ziffer II Abs. 4 des
Yergleiches nicht nach hilligem Ermessen treffen, sondern
vielmehr eine sachlich richtige Peststellung treffen. Deher
kommt es bei der Frage, ob die Entscheidung der Bifjijftir den
Kliger unverbindlich ist, darauf an, ob ‘sie offembar unrichtig
ist (ReZ 96, 72, 62; BGHZ 17, 366, 372; BGH IM Nr. 7 zu

§ 317 BGB). ILiegt offenbare Unrichtigkeit vor, wofir der:
sie Behauptende die Beweislast hat, dann erfolgt Bestimmung
durch Urteil (§ 319 Abs. 1 Satz 2 BGB).. Von offenbarer Un-
richtigkeit kann dabei ‘jedoch nur damn die Rede sein, wenn
uniter Zugrundelegung des Sachverhaltes zur Zeit der Ent-
scheidung, d.h. nach den bei Abgabe'des Gutachtens vorlie-

f
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genden Erkenmntnismitteln die Unrichitigkeit fiir jeden fach-
kundigen und unbefangenen Beurteiler bei gewissenhafter
Priifung offen zutage liegt. Eine Beweiserhebung ist daher
nach sténdiger Rechisprechung nur zur Klédrung der Frage zu-
ldgsig, ob die_Unrichtigkeit fiir einen Sachkundigen offen-
sichtlich erkennbar ist (vgl. u.a. RGZ 96, 57, 62; RGZ 99,
105, 1065 BGHZ 9, 195, 199; BGH VersR 1957, 122;BGH IM Nr.
7 zu § 317 BGB). Beweise, die lediglich dazu dienen sollen,
neue Unterlagen fiir eine andere Begutachiung beizubringen
und damit das erstattete Gutachten als unrichtig zu be-
kémpfen, sind deher nicht zu ef@eben (RGZ 96, 57, 62).

Obne Bedeutung ist es in der Regel auch, auf welchem Wege
der Schiedsgutachter zu dem Ergebnis seines Gutachtens ge-
kommen ist. Da sich sein Gutachten nicht auf prozessualer
Ebene bewegt, steht er in verfahrensrechtlicher Hinsichi frei.,
Fur die Frage der Verbinqiichkeitngihes Schiedsgutachiens
kommt es allein auf sein sachliches Ergebnis und nicht auf
die Art und Weise seines Zustandekommens an (BGHZ 6, 335,
340/4%), sofern nur die bindenden Vertragsbestimmungen iiber
die Ernennung der Schiedsgutachter, die Ahfassung des Gut-
achtens usw. eingehalten wurden (BGH VersR 1957, 122). Ob
infolgedessen sogar der elementare Veffahrensgrundsatz der
Gewdhrung des rechtlichen Gehtrs fiir das Schiedsgutachten
keinesfalls rechtliche Bedeutung erlangen kann (so BGHZ
aaQ), braucht hier nicht entschieden zu werden. Denn die
Rechtslage ist jedenfalls dann anders zu beurteilen, wenn
die Parteien bindend die Einhé;tung_eiﬁés bestimmien Ver-
fahrens vorgeschrieben haben und diese Vertragsbestimmungen
nicht eingehalten worden sind (vgl. BGH VersR 1957, 122;

RGZ 152, 201, 207). In solchem Falle ist bei verniinftiger
Auslegung des Vertragswilienb der Parteien in der Regel
anzunehmen, daB sie den Ausspruch des Gutachters nicht als
fir sich verbindlich anerkennen wollen, wenn der Spruch
univer Hinwegsetzung Uber Verfahrensvorschrifien ergangen
ist, von deren Beobachiung die Parteien die Gﬁ?@igkeit

des Guitachtens bedingt wissen wollten. Die Unverbindlichkeit
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bervht dann nicht auf Gesetz, sondern auf dem Vertrags-
willen der Parteien (Kisch, Der Schiedsmann im Versiche-
rungsrecht, 1924 S. 121, 132).

So liegt der Fall aber hier. Nach dem Wortlaut der Verein-
barung stand die B{ffjfjin verfahrensrechtlicher Hinsicht
nicht vollig frei. Hinsichtlich des von ihr Dbei der Priifung
zu beriicksichivigenden Beweismaterials war ihr ausdriicklich
die Priifung und Berlicksichtigung der vom Kldéger bis zum

. August 1953 zu lUbergebenden Unterlagen aufgeiragen. Da-
riiber hinaus war ihr ausdriicklich die Erdrterung des Ergeb-
nisses ihrer Untersuchungen mit dem Xléger vorgeschrieben.
Erst damn durfte sie entscheiden. Nach Wortlaut sowie Sinn
und Zweck der Verelnbarung mu8 daher davon ausgegangeh
werden, daf die Beteiligten die Verbindlichkeit des Spruches
der BASF von der Binhaltung dieser Richtlinien abhéngig
gemacht haven. Daraus Tolgt, daB der Kldger sich.auf Unver-
bindlichkeit des Spruches der Bifjffinicht nur dann berufen
kann, wenn dieser Spruch offenbar unrichtig ist, sondern
unadhéingig hiervon schon dann, wenn die Bjjjidas vom Klé-
ger vorgelegte Material bei ihrer Entscheidung iiberhaupt
nizht beriicksichtigt oder das Ergebnis ihrer Untersuchungon
mit dem Xl&ger nicht ersrtert haben sollte.

Das Berufungsgericht hat, wie ausgefiihrt, festgestellt,

dag die Bifjjjjj sorgféliig geprift, die Unterlagen des Kligers
herangezogen und ihre Entscheidung auf Grund dieser Priifung
und nach Erdrterung mit dem Kldger getroffen hat. Hierbei
handelt es sich um tatséchliche Feststellungen, die in der
Revisionsinstanz nur dann mit Erfolg -angegriffen werden
konnten, wenn das Berufungsgericht von unrichtigen recht-
lichen Gesicatspunkien ausgegengen wire, wichiige Tatum-
stdnde nichi beachtet oder sich in Widerspruch zur allge-
meinen Lebenserfahrung oder zu den Denkgesetzen gesetzi
hdtse. DaB dies hier dexr Fall wire, ist nicht ersichtlich.
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Soweit die Revision sich auf allgemeine Behauptungen des '¢¥
Kldgers im Rechtssireit bezieht, die dahin gehen, die By
habe sich 'in einer parteiischen, einseitig gegen ihn ge-
richteten Einstellung iiber gseine Argumente und ilber das

von ihm vorgelegte Material ohne jeden sachlichen Grund
hinweggesetzt, kann dies keine Berlicksichtigung finden,
weil der Kldger mit diesen Behauptungen nur seinen per-
stnlichen Eindruck wiedergegeben und damit im wesentlichen
ein Werturteil abgegeben hat, Die Revision macht dariiber
hinavs geltend, der Inhalt des Briefes der Blllivom 25.
November 1953 beweise, daB die Bjjjjjjeine unvoreingenommene
und sorglédltige Priifung der Erfindernennungen nicht vorge-
nommen habe. In diesem Schreiben, das das.Berufungsgerichi
nicht beachiet habe, habe die B} fiir sich in Anspruch
genommen, auf ihrer vorgefaSten Meinung beharren zu diirfen,
nur das neu vorgelsgta Material priifen und die Erfinder-
nennungen nur insofern dndern zu-miissen, als es dem Kliger
gelinge,-ihren Standpunkt zwingend zu widerlegen. Der
Revision ist allerdings.zuzugeben, d@aB die von der B
getroffene Entscheidung auch dann als offenbar unrichtig
zu behandeln wire (vgl. RG LZ 1913, 400), wenn die B{ji#
bei ihrexr Priifung so vorgegangen wire und die nachge-
reichten Unterlagen des Klédgers villig fiir sich und ohne
Jede Beriicksichiigung des frilheren Beweismaterials geprift
hgtte. Der Revision ist auch zuzugeben, daB das Schreiben
vom 25. November 1953 im angefochtenen Urteil nichi gus-
drticklich erdrtert ist. Es ist aber kein Anhalt dafiir vor-
handen und anzuerkennen, dad das Berufungsgericht dieses
Schreiben libersehen und zu Unrecht-ibergangen hat. Den sich
etwa aus der-Formulierung einzelner Sdtze dieses Schreibens,
das die Antwort auf einen Bericht des Klégers vom 15. Okto-
ber 1953 iiber dis Verhandlung vom 8. Oktober 1953 und auf
weitere Schreiben des Kliégers darstellte, ergebenden Be-
denken,brauchte das Berufungsgericht schon deshalb keine
Bedeutung beizumessen, well sish  nicht nur aqﬁ‘der Niedexr-
schrift der B. iiber diese Verhandlung, sondern auch aus
dem eigenen Vortrag des Kliégers in Verbindung mit seiner




< ?\ o~

- 20 -

Niederschrifi liber die genannte Verhandlung ergeben hatte,
daB tatsiichlich eine eihgehende Priifung vorgenommen und
dabei auch das friiher angefallene Beweismaterial, sowsit
durch das neue Material veraﬁlaBt, mitheriicksichtigt worden
war. Der erwdhnte Brief brauchte daher fiir das Berufungs-
gericht kein Anlafl fiir die Annahme zu sein, es sei in Wirk-
lichkeit keine sachgemdBe Priifung vorgenommen worden. Die
Formulierung der Ziff. II Abs. 4 des Vergleiches 1aB+% in
zZusammenhalt mit Abs. 2 die von dem Berufungsgericht offen-
sichilich vertretene Deuitung zu, daB8 die B} keine um-
fassende neve Priifung des gesamten friitheren Beweismaierials
vorzunehmen brauchte, sondern sich auf die Beurteilung des
Beweiswertes der neuen Unterlagen gegeniiber dem einschlégigen,
von ihr insoweit mitzuberiicksichtigenden und mitberiicksichiig-
ten friiheren Material beschrénken komnte. Jedenfails ist
eine solche - in der Revisionsinstanz nur in beschrénktem
Unfange nachpriifbare - Auslegung der Individulavereinbarung
mbglich; sie widerspricht nichi gesetzlichen Auslegungs-
regeln und es ist auch nicht ersichtlich, da8 wesenitliche
Tatsachen dabei unberiicksichtigt geblieben seien. Thr kann
daher aus Rechisgrinden nicht entgegengetreten werden.

Die Revision machl weiter geltend, die vom Klédger bekémpfte
Erfindernennung sei vtllig unhaltbar, weil der Beklagie zu
2) erst im Januar 1942 in die Wickelabteilung gekommen sei
und ¢aher an den Erfindungen DRP 864 242, 87Q 236 und

863 6435 in keiner Weise beteiligt sein konne. Unter Hinweis
auf § 286 ZPQ riigt die Revision die Nichterhebung der von
dem Klsger in der Berufungsinstanz insoweit angebotenen
Beweise. Mit dieser Rilige kann die Revision jedoch schon
deshalb nicht durchdringen, weil gerade dieser Einwand Ge-
genstand der Anhorung der Auskunftspersonen im Zusammenhang
mit der Verhandlung vom 8. Oktober 1953 war und daher keine
Rede davon sein kann, die E"I'habe auf der Hand'liégendea
Vorbringen des Kldgers nicht beriicksichtigt. Taraus aber,
deB die BijJ} auf Grund der ihr vorliegenden Beweismittel

r
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den Sachverhalt anders beurteilt hat als der Kliger, kann 4
offenbare Unrichtigkeit dieses Ausspruchs der Biffjnicht §
hergeleitet werden. Das Berufungsgericht hatte daher, wie
oben dargelegt, keinen AnlaB zur Erhebung der vom Kléger
angebotenen Beweise. Das‘gleiche hat fir die weiteren Aus- %ﬁ
fithrungen der Revision zu gelten, ﬁit denen sie riligt, das 8
Berufungsgericht habe weiteres Vorbringen und Beweiscrbieten 4
des Klédgers in der Berufungsinstenz unier VerstoS gegen :*,
§ 286 ZPO nicht berﬁck81chL1gt und die danach erforderlichen ]
Beweise nicht erhoben. Diese Ausfithrungen richten sich, S0- ’
weit sie Uberhaupi den Fall des Beklagten zu 2) bsireffen,
gegen die objektive Richtigkeit der Peststellung der BASF

Prifung, ob "offenbare" Unrichiigkeit gegeben ist, keine
Berticksichtigung finden. :

Nach alledem kann die Rev131on des Klégers, sowell sie
die Mitbenennung des Beklagten zu_2) .betrifft, keéinen Er-
folg haben. )

Dagegen hdlt das Berufungsurteil ingoweit, als es die Er-
finderbenennung der Beklagien zu 3) bis 5) betrifft, einer
rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

Das Berufungsgericht hélt auch hinsichtlich disser Erfinder- -
benennungen einen Anspruch des Klégers auf Bnischeidung
durch Urteil nidht fur gegeben. Bs geht dabel von dexr Be-
hauptung des Klégers aus, die B§ii§have wegen dieser Be-
klagten eine Priifung der Unterlagen des Klégers nicht
vorgenommen. Dieser trage aber selbst vor, daB er die-Ver-
hendlung vom 8. Oktober 1953 abgebrochen habe, nachdem -
e Bjjj§hinsichilich des Beklagien zu 2) eine nach seiner .
Auffassung nicht richtige Entscheidung getroffen habe:. Der
Kidger behaupte auch nicht, daB8 er nach diesem Zeitpunki
eine neue Prﬁfung seiner Unterlagen durch die B'Illver-
langt habe. In seinem Schreiben vom 14. Dezembpr 1953
habte er vielmehr, so filhrt das Berufungsgericht weiter

\\
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gus, ausdriicklich erklédrt, daB er das Weitere der kinfitigen
Entwicklung liherlasse. Nach dem eigenen Vorbringen des
Kldgers habe also nicht die B‘die Entscheidung insoweit
verznbgert, sondern die angebliche Verzdgerung sei auf des
Klégers eigenes Verhalten zuriickzufiihren. Er ktnne daher
nicht beanspruchen, daB die Entscheidung durch Urteil ge-
tiroffen werde. Bei dieser Sachlage ktnne, so meint das Be-
rufungsgericht abschlieBend, dahingestellt bleiben, obd

die Priifung hinsichilich der Beklagten zu 3) bis 5) tat-
sdchlich wiaterblieben sel oder unterbleiben kohnte, weil
der Kléger, wie die Beklagien behaupten, die Erfinder-
anspriiche der Beklagten zu 3) bis 5) nicht bestritten und
augdriicklich erkldrt habe, daB er gegen die Erfinder-
nennung des Beklagten zu 4) keine Einwédnde exrhebe.

Das Berufungsgericht ist bei diesen Erwidgungen davon aus-
gegangen, daf die B} eine Entscheidung hingichtlich
der Zrfinderbenennungen der- Beklagien zu 3) :bis ‘5) nicht
g2srcifen hahe. Dies sieht aber im Widerspruch. zu den Fesi-
stellungen im Tatbestand des angefochtenen Urteils. Das
Berufungsgericht hat dori (S. 4) als unstreitig festge-
steilt, daB die Verireter der Bfnach der Besprechung
won B. Okiober 1953 die Erklédrung abgegeben haben, die
Priifung habe keinen AnlaB gegeben, die im Vergleich vor-
gesehenen Erfindernenmungen zu &é&ndern. Es ist daher davon
auszugehen, daf die B} die ihr: im Vergleich ibertragene
reststellung getroffen hat, wie sich ubrlgens u.a. aveh
aus dem Besprechungsbericht der B. iiber di;e“*’Besprechung
von 8. Oktober 1953 und dem Vortrag der Parteien im Rechis-
sireit ergeben dlirfte. Wenn nun aber, wie das Berufungs-
gericht auf Grund des Vortrages des Klédgers unterstellt,
die BASF eine Priifung dexr Unterlagen des Kl&gers hinsichi-
lich der Beklagten zu 3) bis 5) nicht vorgenommen und eine
srérterung mit dem Xléger nicht durchgefiihri hat, ist die
Entscheidung nach dem oben unter TII Ausgefilhrien fiir den
Klsgger insoweit nicht verbindlich: Der Kliger kann dann
Enischeidung durch das Gericht verlangen. Die von der Bjjjjj)

[
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getroffene Entscheidung gilt nicht etwa als ungeschehen,
s0 daf diese eine nochmalige Feststellung zu treffen hiite,
Der Kldger kann vielimehr sofort das Gericht anrufen, weil
das vorgesehene Verfahren der Feststellung bereits versagi
hat (vgl. Planck Anm. 1 zu § 319 BGB, RG VA 1908 Nr. 364,
1212 Nr. A76; a.A. Kisch aa0 121). Unter diesen Umsténden
kann weder von einer Verzdgerung der Entscheidung durch

‘die B\ noch davon, daB eine solche Verzdgerung dem

Klidger zur Last zu legen sei, die Rede sein. Die Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichtes gehen insoweit ins Leere.

Das angefochtene Urteil muBite daher, soweit es die
Erfindermitbenennungen. der Beklagten zu 3) bis 5) betrifft,
aufgehoben und die Sache insoweit.zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickver-
wiesen werden. Das Berufungsgericht muB. zunéchst priifen,

.0b, wie der Kléger geltend macht,' der von der BASF. ge-

troffenen Feststellung eine ordnungsméfige Priifung. und
Erorterung mit dem Kliger nicht vorausgegangen ist.

Unter Zuriickweisung der Revision im iibrigen muB dsher
das angefochiene Urteil insoweit aufgehoben werden, als
die Klageanirége die Berichtigung der Erfindernennungen
hinsichtlich der Beklagten zu.3) bis 5) betreffen.

Eine Xostenenbtscheidung war nur hinsichtlich des Be-
klagten zu 2) zu treffen,der mit diesem Urieil aus dem
Rechisstreit ausscheidet. Insoweit hat der Xléger die
Kosten der drei Rechtsziige zu tragen (§§ 91, 97 ZR0).
Soweit es sich um den ersten und zweiten Rechtszug
handelt, stellt die Urteilsformel nur eine Besidtigung
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des von Landgerichi und Oberlandesgericht getroffenen
Kostenavsspr:ncas dar. Die Entscheidung iiher die librigsn
Xosten der Revision war dem Berufungsgericht zu tiberladen.

wilde WeoiB Spreng
Loscher Jungbluth
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