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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

UWG § 3; ZPO § 286 B

"GrinAtes Teppichhaus der Welt"

a) Zur Frage der Irrefiihrung des Verkehrs durch die Werbung
eines auf Teppichhandel spezialisierten Unternehmens
als "Grontes Teppichhaus der Velt", wenn der Umsatz
dieses Unternehmens durch den Teppichumsatz eines

deutschen Kaufhauskonzerns um das Doppelte iibertroffen
wird.

b) Zur Darlegungs- und Beweislast bei einer Unterlassungs-
klage gegen die Alleinstellungsbehauptung "GroBtes
Teppichhaus der Welt",

BGH, Urt. v. 17. Oktober 1984 - I ZR 187/82 - OLG Diisseldorf
LG Diisseldorf
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 187/82 URTEIL Verkiindet am

17 . Oktober 1984
Walz,
Justizhauptsekretsr

als Urkuadsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Vereins zur Wahrung des lauteren Wettbewerbs e.V.,
Diisgseldorf, gesetzlich vertreten durch das geschifts-

fihrende Vorstandsmitglied W. SO, XGEED:llce @,
DU 4 .

Klagers, Revisionsklédgers
und Anschlufirevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Firma TepP?el K@ GmbH, REEEEBstrate §, EQED,

Beklagte, Revisionsbeklagte
und AnschluBrevisionsklagerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (D ud @D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Oktober 1984 durch
die Richter Dr. Merkel, Dr. Piper, Dr. Erdmann,

Dr. Teplitzky und Dr. Mees

fiir Recht erkannt:

Unter Zuriickweisung der AnschlufBrevision
der Beklagten wird auf die Revision des
Klagers das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom
18. November 1982 im Kostenausspruch und
insoweit aufgehoben, als es zum Nachteil
des Kl&gers entschieden hat.

Im Unfang der Aufhebung wird die Sache

zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung - auch iiber die Kosten der Revision
und der AnschluBirevision - an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Der Kliger ist ein rechtsfdhiger Verein zur

Bekampfung von Verstiflen gegen das Gesetz gegen den

unlauteren Wettbewerb und dessen Nebengesetze.
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Die Beklagte vertreibt textile Bodenbel#ge (Teppiche)
sowohl im Einzelhandel ilber ihr Stammhaus in E{jjllR
und iiber mehrere Filialen in verschiedenen deutschen
Stddten sowie durch Katalog-Versandhandel als auch im
GroShandel (Franchise-Handel ) und durch Export. Seit dem
Jahre 1956 wirbt sie mit der Behauptung: "GréBtes Teppich-
haus der Wwelt".

Der Kliger hat auf Anregung und Information der
Karstadt AG Klage erhoben und vorgetragen, die Werbe-
behauptung der Beklagten sei unrichtig. Die Kl AG
und die K@ AG erzielten in ihren Teppich-Fachabteilun-
gen insgesamt weit groflere Umsitze als die Beklagte,
erstere ndmlich weit iiber 100 Mio. DM, widhrend der Umsatz
der Beklagten im Jahre 1980 auf ca. 80 Mio. DM zu sch&tzen
sei. Es gebe auch in der ibrigen Welt grdBere Teppich-
hduser als die Beklagte; diese miisse die Richtigkeit
ihrer Alleinstellungsbehauptung darlegen und beweisen.

Der Kl&dger hat beantragt,

die Beklagte unter Androhung des gesetzlich zu-
ldssigen Ordnungsgeldes fiir Jjeden Fall einer
kiinftigen Zuwiderhandlung zu verurteilen, es zu
unterlassen, zu Wettbewerbszwecken anzukiindi gen
oder ankiindigen zu lassen:

"Teppich Kibek

Groftes Teppichhaus der Welt",
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Die Beklagte ist dem mit den Behauptungen entgegen-
getreten, fiir ihr Stammhaus treffe ihre Werbeaussage zu,
da es kein groBeres Spezialunternehmen gebe, das die
Bezeichnung "Teppichhaus" verdiene. Der Verkehr sehe in
der Werbebehauptung keinen Vergleich 2zu den Teppich-
abteilungen der WarenhBuser. Seit 25 Jahren sei ihr
Werbespruch auch nie in Frage gestellt worden; er sei
daher im Verkehr durchgesetzt, ein etwaiger Unterlassungs-
anspruch sei verwirkt.

Das Landgericht hat die Klage mit der Begriindung
abgewiesen, der Verkehr sehe in der Werbung fiir das
Teppichhaus keinen GroBenvergleich zum Gesamtumsatz von
Teppichabteilungen der Warenhduser; ein Mitbewerber, der
als "Teppichhaus" in irgendeiner Beziehung grdfler sei als
die Beklagte, sei vom Kl&dger nicht benannt worden.

Mit seiner Berufung hat der Kl&ger seinen Sachvortrag
dahin prédzisiert, daB die Karstadt AG 1981 mit textilen
Bodenbeldgen 168 Mio. DM umgesetzt habe. Er hat seinen

Klageantrag durch den Zusatz ergénzt,

"insbesondere wenn diese Werbeankiindigung
erfolgt in Werbemitteln, die auch oder nur

fiir die einzelnen Filialen und/oder Vertrags-
hiandler der Beklagten bestimmt sind, und/oder
in der Werbung der einzelnen Filialen oder der
Vertragshdndler, insbesondere wenn dies
geschieht wie in den folgenden Anzeigen:



Ri(‘Sig(‘ A me.
I cht-Onient- Teppiche

Seasdtoiietle Presse! Greifen Sie za!

P b 2
. B .
SR 1} IR TR tonr urem Echi-0Onient. .
e auptt 3 atidGeb et wd PaReala nandgeknuplt —aus Alghamsiss
" x . Floc 100 % Schurwolls

owlatabad .
15§ : "BS/135 ey - 450

299§ 29y ‘ 290 - Uowastis - ggg
399¢ 598 I Qoﬁagggsm; 1930,' 1
399¢ - 890 '980 . @ | ,. ,
4550 s 156 - 2980

2501 N 2901

1900 " 290 e 4500 - -qn 1400 4800 e

! 14
TP 8&‘ - Ny Veokan! . B
b ) '

Ieppich-Ix
; 4% GROSSTES TEPPICHHAIIS NER WFI T

PO




mit dezent vornehmer Mir-Musterung, von unautd
tihige Kniipfung aus dem Gebiat um Sultanabad. Ec

wirocn 81 O"

<! ngnz
gl garantie. Flor aus 100% Schurwolle

-y, ¥

" wwmv«axwwaﬁ W"Q
PR B P S

Eine Prachtvolle, strapazier-
htheits

Warten Sie nicht langer
dem Kauf, denn die Nac
frage nach echten Orie
Teppichen steigt stand|
und teppichkniipfende
Nomaden in Persjen
werden immer selteneg,

ca. 222320 om

| @

Filiale

Serabend-Teppich

schéne Bordiire mit typischem Schikari-Motly zeichnet diesen Teppich aua.

Strapazierknipfung aus robuster,
widerstandstihiger Wolle. Ene sehr

ca 248x372cm MI-
\\\

Eine Knlipung von zetioser Schonhait Mit Kassisc
Medaifion auf rotem Fond. Echt indische Kniipfung
Mit Echtheitsgarantie ~ Fior aus 100% Schurwolie

ca. 300x400 em ca. 250x3¢
MI- 1.9
oa 200x300 om ca 70x140 orr




Sie haben jetzt alien Grund

Sli-Damast ... Reyon mkt

Baumwolle, in vielen Farben
ca 120cm brt.

Freude im

kiassiscthe Persermusterung, Flor 100% Schurwole

5 ca 250x350 cm ca 200x300cm
) L£90.- 340
' |
m . ” [
Lm‘o&'l‘eppldf Flor 100% Acrian,
ca.250x350 cm exclusive Musterung
100% Dotan,in mod Farben, m ca. 125x180 cm
Schal schwer entflammbar : - P
ca.200x300 em
ca 1200m brt

m m‘rm ca 190 cmhoch

mit engearbedstem
Noppenefiekt, Bieband
m260cmhoch

. 990

MT\««H‘

modem gemustert, Flor 100'bﬁ.m89umung
Ca.240x340cm ca 185x220cm

m ca 190x280 cm
9 [

129 -

wrmmw—‘- T TR RS




-

- e T
Echt-Orient .
Kes handgeknipht ; ¥

chan, Persien AN
ca 4007300 cm .+ . 29COr

Kaschmar, Poriien

G fariee 900" &
oz e ... 9800y
B Joo0 &
ca 370/2':,0;:':1'1,'.“ 7900' =
mseee, 8300
ca 330/220 cm 6’00' eh

handgekn{pft aus Paidstan
S »2980r

Kaschmir, fein L]
) ca. 160/3S om . ... ab|3”r

Tibotar o
Gommen,, 49500 LoEme” 698
g 20ris0em . 2V E. Seoocm. . 0390t

e 2690y EY Jaider
Meachkin, Persion 930 Y] ca190120cm. ... .. an49°t

ca 320/128 cm 198C: . I Gebotametiv.tein  aga I
Kairoua::, Tunesien ﬁsot ~~4 ca 100/60cm ... .. ab 67’ b

ca 300/206cm ... 1Y 4 Buchara-Poschtl
Heriz, Indlen g
%“‘250‘%“' 1490y g ca 4§/60cm .. ....... ab79!

2a, Persien 1A 24 Merkenteppiche fihronder
ca 310/95cm . ... 1290« B P
Mir. Indien 900: Rorsteller bis 40% reduslert
g‘. 2?0:;!\ orund. ..... j )

r, InGIen a i
a iox;o.& em 900,

ngce Ir, rke -
ca 00/110crm .......... 798! Ly

)
ansson .. 690s




ci wEmastl allgtiegl. eu
| weta@aCHAULUGAE duel  uen nusirodci FEY (YT FIVI Ly ucs wEB 1 B

) : ————

.’_“‘ﬁéfj'sz/)/ - = " T
) Die Auswahl-Sensation!

Riesenauswahl an Adoros-Teppichen
vom groBten Teppichhaus der Welt
0 S T (XIS T e T S L B

Rl

X XK

L0
.:‘::';"‘:.:":9:':’:’:6:’:':. e
ARG LX)
arsect vv.v.O'!OOO
AN 0
A 5

NN e S AN

)

X,

%
of
»
2
»
il
A Adarus-Tabris la,
= For 100% Schurwall-
. Ksmmgam

ca 68/135cm 194.-
ca. 68/340cm S00.-
ca 88/180cm -
ca
ca
ca

Srores

' Adoras-Schirss,

c2. 110/200¢m “2- f :
u:mooem 703.- Flor 100% Schurwoll- |  Mdoros-Schiras, Betts
:1msog ;‘:Z Kammgarn ' Flor 100% Schurwol:
ca 2007300 em 1200.- c2 h6.135¢cm 150 -
ca 250/300cm 1808 ca b&/3a0cm 37 - 2235133%28%
ca:zxsgln‘ggcm 1378 - ca 88/160cm -
ca cm 582.- R ca. 88/340cm 475 .
@ 0V/50cm 32 oS e I e A s ko o aoem e | MorsKesto
ca 350/4S0cm 3404 1 - 2L s ' : ca 2007250cm - Schurwoll- K.
ca 35S00cm 7M.~ Aores-Schah Abbas, Flor |  Adoros-Serafian Pating, Flor |  MdorosSilheustie, Fler Mores Alghan/China, Flor ca 200300cm 8- ca 90/ Soem
ca 400/500 cam an.- ca 2507300cm 1204 - c. 62120em
o 400/000cm | S1M4- 100% Schurwoll-ammgam | 100% Schurwaf-Kammgarn Polyscry!, Dralen-Kammgsm | 100% Schurwoll Kammgarn ca 250/350cm M4~ @ 86/180cm
. a 8&/180cm MR- ca 8/180cm i1~ a 8&1Kam a 84180cm  40- ca 300/400cm 18- | ca 86/300cm
Adoros-Tabris lg, Bettumnandung, | ca 135200cm MR- ca 13500cn 1086 Q:%cm :nomggcm ‘%- " AdorosSidi, Flor 100% @ ca 100/200cm
ca. 200/300 1936.- i ) 7n4.- . cm 2001300 cm = | 100/300cm
Flor 100% Schurwoll-Kammgarn | ool ool o 90500 s ca 200/300¢m ca 250/350cm  T1.- Scharwoll- Kammgam % 135/200em
a.68/135/340cm 381~ l ca 300400cm  3M93- @ 300/400cm  4723- cz. 250/350¢cm . J0400cm 3N~ ca. 88/180cm - | ca 170/250¢m
ca. 88/135/340cm 1834~ ca 58:350cm A0- | ca. 2007250¢m
L« ; =E ca. Sglg@gcm 415~ ! ta zosglsoOcm
) . ca 50cm 786.- ! 250/300¢m
AdorssKirman Schah, B : ‘ ca. 200/250¢m 2. | G 25013500
For 100% Schurwoll-Kammgam - TR ; PR B ca gggggggm 115 ca. 300/400cm
Y - . o - LS. ey @ m 1396 . 300/500cm
Lo 106/168cm .. 881.- . ca 250350cm  1p4].- ca. 350/450cm 4

A ¢ O 2AUG G, RY e e T S £ . Ca 300/400em T 2246.- ca. 350/500 cm PA



7y
o
-

4,%%“, 7&,/(,“7 7 - Al
Wz

Dienstag, 12. Oktober 1982

r R

g Achtung!, =
iSonderangehote "
"f L Tol s LI R Yt a [~ )

GroBe unser Preis .
ca.cm - bisher ietZt
70/135 S 148
70/140 - '
811145
97/158 -
© 170/240
170/240
- 190/280
200/300
1881284 -
.240/330 ST 1180
250/342 2298,
246/370 2480

99-
108-
298-
690-
990
678-
830-
998
890-

BE

das sind ﬁur alnige aus dem groBen Angenbot.

1Epnich




» € -»l e
.‘l1 2
‘Nur 8(;} 'Fr;'ldprnlr Linet e r)‘ '1' tat mhm e b v1rt wile qdnsg

‘o . v - ' © sarféses Fachqear ot me » . hm'mw'_:‘.rimi:gﬁ
(.Er 'i“'b ‘*"a" Y\ & S I ﬂulﬁ Ware rie Orper o LA Lo qielr_ h waen ‘99 -

& LIk |

X8
-

el
95. |
25- |
25- |

50~ g o w5228,
] Yoosten ., 11950.-
4 pesnior,, 5085

Verglelchien Sie!

Kashmir fein 11‘9:0 N

344 x245¢cm . nur

Vergleichen Siel

e o 1852

Saveh 9’5 -
164 x 115¢em . | nur [}

1 Ardebil

108 x 161 cm ., , nur [

Vergleichen Sie!
[ 4
2
remese . 2825- | fioher. . 4439;
‘ F‘:‘:IQG cm. . . nur 2665!‘ j iz'sﬁigso cm ., nur 1]75-'
Noxrtsen ..o 2999
?Sg??l%r:nh.ar‘nur 2315'-

s nr 2398 -

{ Vergleichen SIe!PVerglelchen Sie!

20x 140em . - rur GO ’:):'S?f?f;‘ifi'?'" 4695.
pkayten ., 3385.- f§ ks o, 1385, ashm rein, 5855, §
4t AR 1295- § reren. ..o 1388:| kashmir  9oan
i >eiee, 3549 - 5405 |

4 Mazlaghan

msxesgm . nur l395 Senneh #iter

Kashmir Selde Eﬁns | Dardjasin 379 |
151x93cm. . . nur WS Ia I 155x80cm. . . nur 1 Kurdistan Mgs
Kashmir 1eln ; Schasawan !'8 ‘63 x120cm . . nur .
158 x 9 cm , , 2125- N 8

_ Schasawan fsin Qﬂgs. :

P. Buchara 7v
U'

187 x 124 cm . | nur

i. Bid]ar
345x8f£cm. e 1€

gpz. Xsixéloc(:’:‘{ar.a. nur 8 98 l.

A 1S9x93cm, . .
13idjar fein : l. Feragah China Seide -
Herlz b 4 Atshar fein Beloutsch , - - -
327x24tem . .nwr § s B 116x07cm. . nwr lm.‘ 135 x90¢em . . . nur m-’ 28 x22¢em nur 27950' 3”’2“ cm. nur wgs i 46x81cm .. . nur e -
J", W : A8 O 40 e e z

.4 0 ® m-

J Btes Toppichhaus der Welt




wWir dekorierten und monliorten

Gardinen
Verdunkelungsvorhange
Seilzugschienen

1

o y '
exclusiv lnu mit dem gesamten

Angebot von

Vs



- 13 -

Das Berufungsgericht hat dem neu gestellten Antrag
teilweise entsprochen und die Verwendung der Werbebe-
hauptung dann verboten, wenn diese Werbeankiindung
erfolgt in Werbemitteln, die auch oder nur fiir die ein-
zelnen Filialen und/oder Vertragshindler der Beklagten
bestimmt sind, und/oder in der Werbung der einzelnen
Filialen oder der Vertragshdndler, wenn dies geschieht
wie in den im Antrag wiedergegebenen ersten sieben
Anzeigen.

Im iibrigen hat es die Berufung zurilickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kladger die abgewiesenen
Antridge in vollem Umfang weiter, die Beklagte strebt im
Wege der AnschluBrevision die vollstdndige Abweisung der
Klage an. Beide Parteien beantragen die Zuriickweisung
des Rechtsmittels des jeweiligen Gegners.

Entscheidungsgriinde:

A. Revision

I. Das Berufungsgericht hat die Zuriickweisung der
Berufung des Kl&dgers sowie die Abweisung des in der
Berufungsinstanz neu gestellten Antrags auf Unterlassung
der Verwendung der Alleinstellungsbehauptung in der
Werbung fiir Filialen und/oder Vertragshdndler schlechthin
wie folgt begriindet:
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1. Dem Kldger stiinden keine Anspriiche auf
Unterlassung der Werbung mit "Teppich-KEllR/GroBtes
Teppichhaus der Welt" zu, da er nicht dargetan habe,
daB diese Werbeangabe in irgendeiner Hinsicht unrichtig
sei.

Vielmehr sprachen gewichtige Indizien fiir die
Richtigkeit der Werbebehauptung, namlich einmal der
Umstand, daB die Werbung von der Beklagten bereits
seit iiber 25 Jahren verwendet werde, ohne dafB ein
Mitbewerber sie beanstandet habe, und zum anderen die
Tatsache, daB der Kldger selbst kein Handelsunternehmen
benannt habe, das an Verkaufsflidche, Umsatz oder
Sortimentsbreite die Beklagte Ubertrdfe. Der Kl&ger
filhre diesen Rechtsstreit auf Anregung und mit
Informationen durch die Firma Karstadt AG. Dieser
seien nach der {'berzeugung des Berufungsgerichts die
Verhdltnisse auf dem Weltteppichmarkt einschlieBlich
der Verkaufsformen in den wesentlichen in Betracht

kommenden Lindern bekannt; denn ihr Jahresumsatz belaufe
sich im Teppichbereich nach Angaben des Kligers auf iber

160 Mio. DM, wdhrend er den Jahresumsatz der Beklagten
fiir 1980 auf 80 Mio. DM schidtze. Ebenso wie der Klé&ger
zu genauen Einzelangaben ilber die Beklagte und eine
Reihe ihrer Filialen im Stande gewesen sei, miisse er

in der Lage sein, Angaben - wenn auch vielleicht weniger

genau - iber das Verhidltnis ihres Stammhauses zu anderen
Unternehmen in der Welt zu machen.

7z
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2. Nicht begriindet seien auch die Hilfsantrage
des Kl&gers, soweit er damit schlechthin das Verbot
der Werbeangabe "Teppich K@l/GroBtes Teppichhaus der
Welt" in der Werbung fiir oder von Filialen oder Vertrags-
hdndlern fordere; es erscheine nicht ausgeschlossen, dafl
durch eine entsprechende Formulierung fiir den Verkehr
uniibersehbar klargestellt werden kdnne, daB die Werbung
sich allein auf das Stammhaus in Ef beziehe.

Auch soweit der Verkehr "Teppichhaus" als Synonym
fiir Teppichunternehmen verstehe und demzufolge die Werbe-
angabe als Geltendmachung von Beziehungen zu dem aus
dem Einzelhandelshaus EWllll, der Filialkette und der
Versandhandelsabteilung bestehenden Gesamtunternehmen
der Beklagten auffasse, gelte nichts anderes.Insbesondere
stehe der Richtigkeit und Zuldssigkeit dieses Hinweises
nicht entgegen, dal z. B. die Gesamtheit der Teppich-
abteilungen des K@l -Konzerns einen htheren Teppich-
umsatz erziele als die Beklagte. Denn der Verkehr verstehe,
wie die Senatsmitglieder aus eigener Lebenskenntnis wiiten,
unter dem Begriff "Teppichhaus" (oder Synonym "Teppich-
unternehmen") eine allein oder (etwa neben Heimtextilien
anderer Art) zumindest weitaus ilberwiegend mit dem Vertrieb
von Teppichen befaBte und in ihrer Eigenart durch diese
bestimmte Spezialverkaufsstatte. Kaufhausketten der Art
des KGR Xonzerns, unter deren Angebot Teppiche nur
eines von Zahlreichen Warensortimenten unterschiedlichster
Art ausmachten, beziehe er daher in sein Verstidndnis wvon
einem "Teppichhaus" (oder "-unternehmen") nicht ein.




II. Diese Beurteilung wird von der Revision mit
Erfolg angegriffen.

1. Das Berufungsgericht hat als richtig unterstellt,
daf der Jahresumsatz der Beklagten bel ca. 80 Mio. DM
liegt und in vergleichbaren Zeitrdumen allein die
Karstadt AG einen Teppichumsatz in Héhe von 168 Mio. DM
erzielt habe. Da ein Unternehmen, fiir das die Spitzen-
stellung als "grof3ites der Welt" in Anspruch genommen
wird, nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
(vgl. zuletzt BeschluB v. 22.5.1981 - I ZB 7/80 =
GRUR 1981, 910, 911 - Der grifte Biermarkt der Welt)
die Unternehmen der Mitbewerber in allen in Betracht
kommenden Beziehungen mit of fenbarem Abstand und mit
Aussicht auf eine gewisse Stetigkeit ilberragen muf und
die Umsatzhthe insoweit ein ganz wesentliches Kriterium
darstellt, miiBte die Spitzenstellungsbehauptung bereits
auf Grund dieses Zahlenverhdltnisses als unrichtig und
irrefihrend beurteilt werden, wenn der Verkehr, soweit
es sich um den Teppichvertrieb handelt, die Fa. Karstadt
ebenfalls als ein "Teppichhaus" i. S. einer - was das
Berufungsgericht als gleichrangig ansieht - "Teppich-
unternehmung " betrachtet.

2. Das Berufungsgericht hat dies nicht verkannt.
Es hat jedoch angenommen, daB8 der Verkehr unter dem
Begriff "Teppichhaus" (oder synonym "Teppichunternehmen")
eine allein oder zumindest weitaus iberwiegend mit dem
Vertrieb von Teppichen befaBte und in ihrer Eigenart
durch diese bestimmte Spezialverkaufsstitte verstehe
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und Kaufhausketten in der Art des KB -Konzerns
daher in sein Verstiandnis von einem "Teppichhaus"
(oder "-unternehmen") nicht einbeziehe.

Diese Feststellung hidlt beim gegenwirtigen Streit-
stand der revisionsrechtlichen Nachpriifung nicht stand.

a) Zunichst durfte das Berufungsgericht bei der
vorliegenden Fallgestaltung von einem solchen Verkehrs-
verstindnis des Begriffes "Teppichhaus" nicht allein
auf Grund seiner eigenen Lebenserfahrung ausgehen.

Zwar ist es nach der stindigen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes nicht ausgeschlossen, daf3 der Tat-
richter die Anschauungen der beteiligten Verkehrskreise
auf Grund seiner eigenen Sachkunde und Lebenserfahrung
hinreichend zuverliassig beurteilen kann, sofern - namentlich
bei Gegenstinden des allgemeinen Bedarfs - die Anschauungen
des unbefangenen Durchschnittskiufers zu ermitteln sind
und die Richter des zur Entscheidung berufenen Kollegiums
selbst diesem Personenkreis angehsren (BGHZ 53, 339, 341 -
Euro-Spirituosen; ferner BGH Urt. v. 13.7.1962 -

I ZR 63/61, GRUR 1963, 270, 272 f = WRP 1962, 404 -
Barenfang; Urt. v. 2.4.1971 - I ZR 22/70, GRUR 1971,

365, 367 = WRP 1971, 274 - Worterbuch; Urt. v. 29.11.1974 -
I ZR 117/73, GRUR 1975, 377, 379 = WRP 1975, 215 - Verleger
von Tontrdgern). Der Bundesgerichtshof hat jedoch in allen
zitierten Entscheidungen (jeweils a.a.0.) auch ausgefiihrt,
daBl dieser Grundsatz uneingeschrinkt nur fiir die Fille
gilt, in denen der Richter eine Irrefiihrung bejahen
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zu konnen glaubt, daB es sich Jjedoch anders verhalten
kann, wenn das Gericht meint, die Gefahr einer Irre-
fiihrung verneinen zu miissen. In diesen Fdllen kommt

es regelmdBig auf die Gesamtheit der von der Werbung
angesprochenen Verkehrskreise an und bedarf es der Fest-
stellung, daB in allen diesen Kreisen, abgesehen hdchstens
von einem ganz unbetridchtlichen Teil, mit einer Tauschung
ernstlich nicht zu rechnen ist. Deshalb wird in solchen
Fdllen nicht selten - Jje nach den Umstdnden - eine Beweis-
erhebung durch Einholung eines Meinungsforschungsgut-
achtens erforderlich sein (vgl. BGH-Barenfang a.a.O.;

st. Rspr.).

Dies muB auch hinsichtlich des hier in Frage stehenden
Verkehrsverstandnisses des Begriffes "Teppichhaus" gelten.
Wie der Senat bereits im Zusammenhang mit dem #dhnliche
Fragen aufwerfenden Begriff "Mobel-Haus" (vgl. Urt. mit
diesem Kennwort vom 10.2.1982 - I ZR 65/80, GRUR 1982, 491,
492 = WRP 1982, 409) niZher ausgefiihrt hat, kann der Begriff
"Haus" in Verbindung mit einer Branchenbezeichnung keines-
wegs als in Jeder Hinsicht eindeutig und stets gleich-
bedeutend angesehen werden. Das Berufungsgericht konnte
daher nicht ohne weiteres sein eigenes Verstidndnis von
einem "Teppichhaus" als allgemeingililtig zugrundelegen.

b) Das Berufungsgericht hat weiter nicht hinreichend
beachtet, daB auf der Grundlage der von ihm unterstellten
Umsatzzahlen eine Irrefiihrung des Verkehrs selbst dann
noch nicht ausgeschlossen wire, wenn dieser tatsiachlich
in seiner Gesamtheit unter "Teppichhaus" eine Spezial-
verkaufsstiatte - und nicht auch einen gréeren Teil



eines auch andere Artikel vertreibenden Unternehmens,

wie die Teppichabteilungen eines Warenhauskonzerns, -
verstiinde. Es hat bei seiner Beurteilung nimlich isoliert
auf den Begriff "Teppichhaus" allein abgestellt, ohne zu
priifen, welche Vorstellung im Verkehr die dem Begriff
hinzugefiigte Alleinstellungsbehauptung "groBtes der

Welt" zu wecken imstande ist. Geht der Verkehr namlich -
wie bereits ausgefiihrt - bei einer Spitzenstellungswerbung
davon aus, dafB3 der Werbende seine Konkurrenten in allen
mafgeblichen Hinsichten deutlich Uberragt, und z3hlt er
den Umsatz zu diesen maf3geblichen Kriterien, so erscheint
es nicht ganz fernliegend, dafl Jjedenfalls ein Teil des
Verkehrs die Werbung "GroBtes Teppichhaus der Welt"

einfach in dem Sinne verstenht, daB es - unabhingig von i
seinem Charakter als "Spezialhaus" - Jedenfalls auch das
Unternehmen mit dem schlechthin groBten Teppichumsatz der i
Welt sei. Dem wird die ohne andere Grundlage als die der i
eigenen Lebenserfahrung getroffene Feststellung des
Berufungsgerichts, Kaufhausketten der Art der Karstadt AG E
wiirden vom Verkehr in sein Verstdndnis von einem Teppich- '
haus oder -unternehmen nicht einbezogen, nicht hinreichend
gerecht. Sie 148t auBler Betracht, daB ein weniger in

scharfen Begriffszusammenhidngen denkender Teil des Verkehrs
iiberrascht sein kann - und sich dann meist auch getduscht
fihlen wird -, wenn er erfihrt, daf der Teppichumsatz des
angeblich weltgrsBten Teppichhauses vom Teppichumsatz

allein schon eines deutschen Kaufhauses um mehr als das
Doppelte iibertroffen wird.



ITI. 1. Die klageabweisende Entscheidung wird
daher von den Erwdgungen des Berufungsgerichts nicht
getragen. Sie 1a8t sich auch nicht darauf stiitzen, daf
der Anspruch des Kligers verwirkt sei. Anspriiche aus
§ 3 UWG unterliegen wegen der hier mit in Frage
stehenden Interessen der Allgemeinheit grundsdtzlich
nicht der Verwirkung (BGH Urt. v. 7.7.7965 - I b ZR 9/64,
GRUR 1966, 267, 271 - White Horse; Urt. v. 2.4.1971-
I ZR 22/70, GRUR 1971, 365, 368 = WRP 1971, 274 -
Worterbuch; Urt. v. 21.5.1975 - I ZR 43%/74, GRUR 1975,
658 - Sonnenhof; st. Rspr.). Soweit die Rechtsprechung
Ausnahmen von diesem Grundsatz zugelassen hat (vgl. dazu
die Nachweise im Senatsurteil vom 29.9.1982 - I ZR 25/80,
GRUR 1983, 32, 34 = WRP 198%, 203 - Stangenglas), handelt
es sich um andere Fallgestaltungen, bei denen Jjeweils
ein schutzwirdiger Besitzstand der Verletzer in Frage
stand. Ein Besitzstand auf Grund einer Werbebehauptung,
mt der zu Unrecht eine Spitzenstellung fiir die ganze
Welt in Anspruch genommen wird, kann Jjedoch wegen des
erheblichen Ausmafles der Tauschung gegeniiber dem grund-
satzlich vorrangigen Interesse der Allgemeinheit, vor
Irreflihrung bewahrt zu werden (BGH a.a.0. sowie
Urt. v. 11.10.1972 - I ZR 38/71, GRUR 1973, 532, 534 -
Millionen trinken), nicht als schutzwiirdig angesehen
werden.

Das Berufungsurteil ist somit auf die Revision des
Kldgers insoweit, als es zu dessen Nachteil und iiber die
Kosten der Vorinstanzen entschieden hat, aufzuheben und
die Sache in diesem Umfang zur anderweiten Verhandlung
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und Entscheidung - auch iliber die Revisionskosten -
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

2. Wenn das Berufungsgericht auch nach erneuter
Priifung zu dem Ergebnis gelangen sollte, daf es
entscheidend auf die Darlegungs- und Beweislast
ankommt, so wird es zu beachten haben, daf auch seine
bisherigen Ausfiihrungen dazu nicht frei von Rechts-
irrtum sind.

a) Allerdings entspricht es der hiéchstrichterlichen
Rechtsprechung, daff auch bei einer irrefiihrenden Werbung
nach § 3 UWG grundsidtzlich den Klidger die Darlegungs-
und Beweislast fir die Unrichtigkeit der Werbebehauptung
trifft (vgl. z.B. Urt. v. 13.7.1962 - I ZR 43/61 =
GRUR 1963, 270, 271 = WRP 1962, 404 - Birenfang - und
vom 20.12.1377 - I ZR 1/76 = GRUR 1978, 249, 250 =
WRP 1978, 210 - Kreditvermittlung). In der letztgenannten
Entscheidung hat der Bundesgerichtshof Jjedoch in Weiter-
entwicklung der bereits in fritheren Urteilen (u.a. Bédrenfang
a.a.0.; ferner Urt. v. 28.6.1974 - I ZR 62/7° = GRUR 1975,
78, 79 = WRP 1974, 552 - Preisgegeniiberstellung m.w.N.)
aufgestellten Grundsdtze iiber Darlegungs- und Reweis-
erleichterungen zugunsten des Kligers gerade auch fiir
die hier in Frage stehenden Falle der Allein- oder
Spitzenstellungswerbung eine wesentliche Einschrinkung
ausgesprochen: Wer die geschiftlichen Verhdltnisse
seiner Mitbewerber in der Weise in seine Werbung einbe-
zieht, daB er behauptet, er sei das gréBte Unternehmen
seiner Branche in einem bestimmten Gebiet, muf nach
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Treu und Glauben auch darlegen und erforderlichenfalls
beweisen, wie es sich mit der GréBe und Bedeutung
seiner Mitbewerber in dem betreffenden Gebiet verhialt,
wenn der die Alleinstellungsbehauptung beanstandende
Klager hierzu entweder iiberhaunt nicht oder nur mit
erheblichen Schwierigkeiten in der Lage ist. Denn wer
eine Alleinstellungsbehauptung aufstellen will, muf
sich vorher iilber die geschaftlichen Verhiltnisse seiner
Mitbewerber unterrichten {(BGH a.a.0.) und kann deshalb®
iiber diese - Jjedenfalls bei nflichtgemadlem Handeln -
ebenso unschwer nidhere Angaben machen, wie fiiber inner-
betriebliche Vorgince, um deren Offenlegung durch die
beklagte Partei zur Beweiserleichterung 1ifir cden Klager
es in der vorangegangenen Rechtsprechung (vgl. z.B.
BGH-Barenfang und BGH-Preisgegeniiberstellung a.a.0)

gegangen war.

Eine besondere Beweisschwierigkeit fur den Klager
konnte das Berufungsgericht im vorliegenden Fall nicht
ohne Rechtsfehler verneinen, da die Beklagte hier eine
Spitzenstellung fir die ganze Welt in Anspruch nimmt,
also fir einen ridumlichen Bereich, den zu iibersehen fir
den Kl&iger wenn nicht unmsglich, so doch mit Sicherheit
sehr schwierig ist. Dies kann fiir den Kl&ger selbst,
einen Verein zur Wahrung des lauteren Wettbewerbs, nicht
ernstlich in Frage gestellt werden. Es gilt aber auch aann,
wenn dem Kliger - wie vom Berufungsgericht angenommen -
die Erkenntnismtglichkeiten der K AG zur Verfiigung
stehen, da auch bei einem solchen im wesentlichen auf
dem deutschen Markt tadtigen Handelsunternehmen nicht
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ohne weiteres die Kenntnis der GrdBenverh&dltnisse

und aller sonstigen flir einen Alleinstellungsvergleich
mafigeblichen Leistungskriterien aller Teppichhandels-
unternehmen auf dem ganzen Weltmarkt vorausgesetzt
werden kann; denn die Karstadt AG ist allenfalls als
Einkduferin, nicht aber, wie hier maB3geblich, als
verkaufende Einzelhidndlerin wel tweit tatig.

Da umgekehrt die Beklagte - will sie eine so weit-
gehende Spitzenstellungsbehauptung aufsteilen und ,
aufrechterhalten - ihrerseits die maBgeblichen Verhalt- i
nisse auf dem Weltmarkt kennen und fortlaufend iiber-
priifen muf3, mufl sie diese auch ndher darlegen konnen.
Das Berufungsgericht hatte aahe: nicht von einer uneinge- ‘
schrinkten Darlegungs- und Beweislast des Kligers hin-
sichtlich der fiir die Unrichtigkeit der Alleinstellungs-
behauptung maBgeblichen Umstdnde ausgehen diirfen.

B. Anschluflrevision

I. Zur Begriindung der Teilverurteilung der Beklagten
entsprechend den in der Berufungsinstanz gestellten
Antrdgen auf Unterlassung der Werbebehauptung fiir
Filialen und/oder Vertragshidndler in bestimmten Formen
hat das Berufungsgericht ausgefiihrt:

Die Antrige seien aus §§ 3, 13 Abs. 1 und 3 UWG
begriindet, da die damit angegriffenen konkreten
Gestaltungen der Werbeangabe vom Verkehr auf die
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jeweiligen Verkaufsstellen der Filialen oder Vertrags-
handler bezogen wiirden; denn in allen in Frage stehenden
Anzeigen konne die angegriffene Alleinstellungswerbung
teils auf Grund ihrer raumlichen Anordnung, teils auf
Grund der GrofBenverhidltnisse der verwendeten 3Buchstaben
auch so verstanden werden, als sei das Jeweils beworbene
Geschdft selbst das "GroBte Teppichhaus der Welt!".

Dies treffe aber unstreitig nicht zu, so dafl eine Irre-
fiihrung vorliege.

IT. Dies wird von der Anschlufrevision ohne Erfolg ange-
griffen. Die Beurteilung bheruht insoweit auf Feststellungen rein
tatsdchlicher Art, die das Berufungsgericht rechtsfehler-
frei auf Grund seiner eigenen Eindriicke von den vorliegenden
Anzeigentexten sowie auf Grund seiner Erfahrung als Teil
der angesprochenen Verkehrskreise treffen konnte. Es
erscheint nicht erfahrungswidrig, daB zumindest ein nicht
ganz unerheblicher Teil des Verkehrs die Anzeige in dem
vom Berufungsgericht angenommenen Sinne verstehen ko&nnte.

Ein solches Verstidndnis wird entgegen der Ansicht der
Anschluf3revision auch nicht dadurch ausgeschlossen, daB

die Bezeichnung Teppich-K@B infolge umfangreicher Katalog-
werbung und dank der Existenz zahlreicher Filialen in
verschiedenen Orten weiten Verkehrskreisen als die eines
iiberregionalen Teppichunternehmens bekannt sei; denn

eine umfassende Kenntnis dieser Bedeutung seitens des
gesamten Verkehrs, die allein die angenommene Irrefiihrungs-
gefahr ausschlieBen konnte, hat auch die Beklagte nicht
behauptet.
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Im ilbrigen richten sich die Angriffe der
AnschluBrevision gegen die tatsdchliche Wiirdigung
des Berufungsgerichts. Der Senat hat sie gepriift,
jedoch nicht fiir begriindet erachtet.

Die Anschlufirevision kann schliefllich auch unter
dem Gesichtspunkt der Verwirkung keinen Erfolg haben.
Hier gilt das zur Verwirkung im Zusammenhang mit der
Revision bereits Ausgefiihrte entsprechend.

IIT. Die AnschlufBrevision war daher zuriickzuweisen.
Die Entscheidung iiber die Kosten der Anschlufirevision war
gleichfalls dem Berufungsgericht vorzubehalten.

Merkel Piper Erdmann
Teplitzky Mees
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