P das Nadvsehlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Samml !

Gesetzs UWe § 16 Abs. 1 :

Rechtgsatz: Unaebhéngig von einer etwa noch fortbegtehenden
Verkehrsgeltung kany ein Zeitschriftentitel in der Regel
dann keinen Schutz mehr genieBen, wenn der Berechtigte
seine Benutzung endgiiltig eingestellt hat. Indessen kommt
es Tiir die Beurteilung der Prage, ob im Zweifelsfalle aus
dem Verhalten des Berechtigten auf seinen Willen zur end-
gultigen Aufgabe der Benutzung des Titels geschlossen
werden darf, sehr wegentlich auech auf den Grad der Unter-
scheidungskraft an, den der Titel in dem in Betracht kom-
menden Zeitpunkt etwa noch besessen hat.

AktenzeichensI ZR 187/56
Urteil des BGH vom 11. Juli 1958 ~ Kammergevicht.



I ZR 181/36

Verkiindet

am 17. Juli 1958

Grunau, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle ‘

ITm Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

" der Pirma Erich Z@p Druck- und Verlagshaus Kommendit-
gesellschatt, BGED. @D stratec @, personlich
haftender Gesellschafters Dr. Wolfgang SE;

Klédgerin und Revisionsgkldgerin,
— ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (@ -

gegen

die Firma V4D *CNNEEED @D cubH., vertreten durch
ihren Geschiftstihrer kg, SEINP. r@Pstraie @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. -—-

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Juli 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Prof.Dr.h.c.Wilde, Dr. Christoph,

Dr. Weiss, Dr. Spreng und Dr. Loscher

fiir Recht erkannit:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin von
2. Oktober 1956 aufgehoben. Die Sache wird zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung ~ auch iber
die Kosten der Revision - an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen,

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

b
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Tatbestands

Der Verlag Dr. SEED-EP A¢ in @D gab seit

dem Jahre 1925 die Wochenzeitschrift "Deutsche Illu-
strierte" heraus. Die Aktiengesellschaft wurde im Septém—
ber 1936 in die Einzelfirma "Erich Z@#, Druck- und
Verlagshaus" umgewandelt. AuBer der "Deutschen Illustrier-
ten" erschienen in diesem Verlag noch die "Deutsche Radio-
Illustrierte®, “Deutsche Familien-Illustrierte®, "BElegante
Welt", "§ahre Geschichien", "Tustige Blédtter" und "Das Ma-
gazin®,

Die "Deutsche Illustrierte", die fiir 0,10 RM verkauft
wurde, hatte um die Jahre 193%8/39 eine Auflage von wochent~
lich iber 1 Million Stiick. Am 1. September 1944 erfolgte
auf Anordnung der Reichspressekammer im Zuge der Kriegs-
maBnahmen die Einstellung der Herstellung und des Vertriehs
der "Deutschen Illustrierten". Der Verlag Erich Z(JD.
dessen Inhaber nach dem Zusammenbruch 1945 in einem Konzen-
trationslager verstarb, befand sich vom Jahre 1945 bis zum

7. Mai 1949 unter Vermbgenskontrolle gem&B Gesetz Nr. 52.

Die geschiedene Ehefrau Maria Z@p meldete am 23. Sep-

tember 1949 zu den Handelsregisterakten "Erich Z- '
Druck- und Verlagshaus" .-gie¢lLXotmanditgesellschaft "Erich
Z- Druck—- und Verlagshaus Kommanditgesellschafit" zur
Eintragung an. Die Gesellschaft, deren persénlich haftende
Gesellschafterin Maria Z@JJip war, hatte ihre Tatigkeit

am 1. Juni 1949 aufgenommen. Das Unternehmen wurde mit den
nach der Zerstorung des Verwaltungsgebdudes und Demontage

der Maschinen noch iibriggebliebenen Maschinen als reiner
Druckereibetrieb gefiihrt. Anfang 1950 stellte die Kommandit-
gesellschaft bei der amerikanischen Militdrregierung einen
Antrag auf Erteilung einer Verlagslizenz. Unter dea vorge-—
sehenen Verlagsobjekten befand sich die "Deutsche Illustrierten,
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. trége vom 4. Juni 1954 Pirma und Restaktiven der Gemein-

Der Lizenzantirag wurde indessen am 23%. Mai 1950 abgelehnt.
Am 8. Mai 1952 stellte die Kommandit-Gesellschaft Antrag auf
Broffnung des gerichilichen Vergleichsverfahrens. Durch Be-~
schluf des Landgerichts vom 28. Oktober 1952 wurde dag Ver-
gleichsverfahren eroffnet. Da der ¥Vergleichsvorschlag nicht
die zur Annahme erforderliche Gl&a&ubigermehrheit fand, wurde
durch BeschluB des Amtsgerichts Charlottenburg vom 5. Januar
1953 das AnschluBkonkursverfehren erdffnet.

Die am 1., Juni 1954 gegriindete Klédgerin ist eine Komman-
ditgesellschaft, deren personlich haftender Gesellschafter
der Assistenzarzt Dr. Wolfgang Sch. mit einer Bareinlage
von 40 000 DM PRomnEnditistin seine Schwester Ilse Schili)
nit einer Einlage von 10 000 DM sind. Der Z¢@-Verlag
B. Sch@p & Co ist an ihr, wie der Vertrag vom 22. Mai 1954
ausweigt, mit einer Einlage von 50 000 DM als stiller Gesell-
schafter beteiligt. Nach dem Vertrage sind die Geschwister
Sch. berechtigt, ihre BEinlagepflicht sus diesem Betrage
zu erfiillen. Die Klédgerin macht geltend, sie habe durch Ver.-

schuldnerin uwnter AusschlufB der Verbindlichkeiten erworben.

Die Beklagte gab seit dem Jahre 1946 eine illustrierte :
Wochenzeitschrift unter dem Titel "Schwédbische Illustrierte"”
zu einem Verkaufspreis von 0,50 DM heraus. Von dem Heft Nr. 8
des Janrgangs 1952 ab, das am 21. Pebruar 1952 erschien, lief
die Peklagte ihre Zeitschrift mit dem Untertitel "Die ‘
Deutsche Illustrierte” erscheinen. Mit dem Heft Nr. 30 des
Jahrgengs 1952, das am 26. Juli 1952 ausgegeben wurde, lau~ -
tete der Titel nur noch "Deutsche Illustrierte". Am 29. Mirz.
1952 meldete die Beklagte das Wortzeichen "Deutsche Illu-
strierte® bei dem Deutschen Patentamt an, am 19. Juli 1952
wurde ein Bildzeichen "Deutsche Tllustrierte® angemeldet,



Die Eintragung der angemeldeten Zeichen in die Zeichenrolle
fand am 17. Mdrz 1954 unter den Nr. 655.077 und 655.078 statt.

Am 15. Dezember 1952 schrieb die Pirma Erich Z@P Kom-
manditgesellschaft an die Beklagte, ihr sei durch Zufall die
von der Beklagten veflegte Zeitschrift "Deutsche Illugtrierte"
in die Hénde gefallen. Da der Titel ein Verlagsobjekt der
Erich Z‘ KG—sei, bitte sie die Beklagte um unversziigliche
Mitteilung, von wem sie den Titel erworben habe. Die Beklagte
erwiderte am 30. Dezember 1952, ihr sei zwar bekannt, daB
die Anfragende frither eine "Deulbsche Illustrierte” verlegt
habe, Es sei ihr indessen Vﬁllig neu, daf diese Zeitschrift
erneut herausgebracht werden solle. Piir den Pall, daB die
Zeitschrift unter dem Titel "Deutsche Illustrierte" wieder
erscheinen solle, miisse sie eine einstweilige Verfiigung auf
Unterlassung des Gebrauchs des Titels erwirken. Im Mai 1953
trat der Konkursverwalter NGJlD der ZgJD X¢ an die Be-
klagte heran und versuchte, sich mit ihr wegen der Titelbe-
nutzung zu einigen. Auf ein Schreiben des Konkursverwalters
vom 2, September 1957 erwiderte fiir die Beklagte Rechtsan-
walt Dr. XK@ am 22. september 1953, er lehne es ab, die
Beklagte zu einer Zahlung an die Konkursmasse zu veranlassen.
Der Konkursverwalter antwortete mit -Schreiben vom 6. Novem-
ber 1955, daB er sich der Auffassung der Beklagten nicht an-
schlieBen ktnne, sich nachdriicklich gegen eine weitere Titel-
benutzung verwahre und sich alle Rechte vorbehalte.

Die Kl&gerin vertritt die Auffassung, die von ihr ver-
traglich erworbenen Rechte an dem Titel "Deutsche Illustrier-
te" seien von ihrer Rechtsvorgidngerin nur voriibergehend nicht
ausgeiibt worden. Diese habe niemals die Absicht aufgegeben,
die Wochenzeitschrift mit dem fritheren Titel wieder erschei-
nen zu lassen. Trotz sté@ndiger Bemilhungen seien erst seit
Ende 1954 die Voraussetzungen fiir eine Neuvherausgabe gegehen
gewesen. Das einzige Hindernis liege nunmehr in der unbefug-
ten Titelbenutzung durch die Beklagté.




Die Kldgerin hat beantragt, die Beklagte zur Unterlas-
sung der Benutzung des Titels "Deutsche Illustrierte™ und
zur Auskunfterteilung, ferner zur Einwilligung in die Lo~ _
schung der fiir die Beklagte in die Warenzeichenrolle einge-
tragenen Warenzeichen 655 077 und 655 078 zu verurteilen,
sowie schliefBllich festzustellen, daB die Beklagte verpflich-
tet ist, der Klédgerin allen Schaden zu ersetzen, der dieser
durch die Benutzung des Titels "Deutsche Illustrierte" ent-
standen ist und noch entstehen wird.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie vertritt
die Auffassung, da8 die Rechte der Klégerin durch Nichtge-
brauch des streitigen Titels erloschen seien. Auch beruft
sie sich darauf, daB ihr gegeniiber etwaige Rechte an dem Ti~
tel verwirkt seien, denn sie habe nach den gesambten Umstén-
den der {berzeugung sein diirfen, daBedie friihere "Deutsche
Illustrierte" nicht wieder erscheinen werde.

Das Landgericht hat die Klage mit der Begriindung abge-
- wiesen, daB die Kldgerin ihre Rechte verwirkt habe. Die Be-
rufung ist zuriickgewiesen worden. Mit der Revision verfdlgt
die Kl&gerin ihre Klageantridge welter. Die Beklaglbe bittet

un Zuriickweisung der Revision.

- S Y, Gy G P 00t St s o

I. Das Berufungsgericht 1&4Bt es dabingestellt, ob die
Rechte an dem Titel "Deutsche Illustrierte" auf Grund der
Vertrédge vom 22. Mai und 4. Juni 1954 rechtswirksam auf die
. Kldgerin ilibergegangen seien oder ob die Veriridge, wie die Be-
-klagte geltend gemacht hat, im Hinblick auf § 6 X0, §§ 134,
138 BGB nichtig seien. In jedem Falle, so fiihrt das Berufungs
gericht aus, stehe der Klégerin nach den genannten Vertri-
gen die Befugnis zu, die im Streit befangenen Anspriiche



im eigenen Namen (Piozeﬁstandschaft) geltend zu machen.

Die Annahme einer Prozeflstandschaft rechtfertige sich aus

der Umdeutung des Vertragswillens gemédB § 140 BGB und stehe
weder mit dem Schutzgedanken der Konkursordnung, noch mit dem
Sinn und Zweck der §§ 134, 138 BGB in Widerspruch. Die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, der Klidgerin habe durc die
vertraglichen Abreden in rechtswirksamer Weise jedenfalls

die Befugnis eingerdumt werden sollen, die Benutzung des
streitigen Titels durch die Beklagte zu verhindern, ist mog-
lich und beruht auf verniinftigen Erwégungen tatsdchlicher
Art, Diese Befugnis setzt allerdings ein eigenes rechts~
schutzwiirdiges Interesse der Kldgerin voraus. Die Annahme des
Berufungsgerichts, dieses Interesse folge bereits aus der
Tatsache, daB die Kldgerin in Erfiillung der vertraglichen
Abreden eigene Aufwendungen gemacht, insbesondere 40 000 DM
an den Konkursverwalter gezahlt habe, reicht zwar, wie

der Beklagten zuzugeben ist, allein noch nicht aus, um den
vom Berufungsgericht eingenommenen Standpunkt zu rechtfer-
tigen. Denn die Beklagte hat.!geltend gemacht, daB die Xla-
gerin nur eine ProzeBchance im Interesse des Z@)-Verlages
gekaulft und den Betrag nur zu dem Zweck gezahlt habe, ihre
Rechitsstellung fiir den vorliegenden Rechtsstreit zu begriinden.
Ware dies der Pall, so ktnnte sich die Kldgerin allerdings
nicht auf die Hingabe dieses Geldes berufen. Eine aur im Hin-
blick auf den behaupteten Zweck geleistete Zahlung wiirde kein
Interesse der Klédgerin an der Rechitsverfolgung im eigenen Na-
men begriinden kdnnen, das als rechtsschutzwiirdig anzuerken-
nen wire. Der privatschriftliche Vertirag vom 4. Juni 1954

(§ 2) ergibt indessen, daB im Falle eines erfolgreichen Ausg-
gangs dieses Rechtsstreits der Kldgerin auch 45 % von einer
etwaigen Entschddigung oder eines sonstigen Vorteils zu-
flieBen s=ollen. . Das Interesse, das aus dieser Abrede fiir die
Klagerin folgt, kann die Beklagte nicht mit Erfolg durch




den Hinweis bestreiten, dieser Vertrag sei wegen VerstoBes
gegen 8§ 134, 138 BGB nichtig. Selbst wenn dies zutrife,

so ist doch nichts dafilr dargetan, daB auch die Vertrags-
gegnerin der Klégerin, die frithere Z¢JJJ) k6, also die Ge-
meinschuldnerin, sich den Rechtsstandpunkt der Beklagten zu
eigen gemacht hat, d.h. daB die Kl&gerin in Wirklichkeit
keine Aussicht hédtte, die versprochenen Betrige bei einem
erfolgreichen ProzeBausgang zu erhalten. Das Berufungsgericht
hat mithin zu Recht das erforderliche eigene Interesse der
Kldgerin an der Unterlassungsklage als gegeben angesehen.

Andererseits ist der Fegtstellungsantrag avf Ersatz des~
jenigen Schadens gerichiet, der der Kligerin entstanden ist .
oder noch entstehen wird. PFir die vom Berufungsgericht unter-
stellte Rechtslage konnie indessen nur ein Antrag auf Pest-
stellung der Ersatspflicht der Beklagten hinsichilich der
Gemeinschuldnerin in Betracht kommen. Das hat das Berufungs-
gericht unberiicksichtigt gelassen. Sollte es sich bel der Fas
sung des Feststellungsantirages nicht etwa nur um eine Ungenawg-—
" keit handeln, die sich daraus erkléren konnte, daB in der '
Klageschrift die Kl&gewrin noch als mit der Gemeinschuldne-
rin identisch behandely worden ist, wdre dann die Priifung
erforderlich, ob die Vertrage, auf die die Klégerin ihre
Rechtsstellung in diesem Rechtsstreit griindet, rechtswirksam
sind oder nicht.

II. 1) In der S8ache selbst hat das Berufungsgericht die Kla-
geanspriiche aus mehrfachen Griinden nicht als gerechtfertigt
angesehen° In erster Linie hat es den Standpunkt vertreten,
die "Deutsche Illustrierte génieﬁe keinen Schutz, weil die
Verkehrsgeitung des Titels im Zeitpunkt des Abschlusses dexr -
Vertrége zwischen der Kl#gerin und der Z- KG bereits er-
loschen gewesen sei. Die Begrundung fir diese Auffassung des
Berufungsgerichts halt einer rechtlichen Nachpriifung nicht
stand.
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Das Berufungsgericht hat zum Ausgang seiner Priifung die
Prage gemacht; ob die Gemeinschuldnerin, also die friihere
@P K¢, Schutzrechte im Sinne des § 16 Abs. 3 UWG an
ihrem friiheren Zeitschriftentitel "Deutsche Illustrierte®
geltend machen ktnne. Diese juffassung ist rechtlich fehl-
sam. Soweit die Klage auf Wettbewerbsrecht gestiitzt ist, ist
Klagegrundlage nicht § 16 Abs. 3 UWG, sondern die Vorschrif+
des § 16 Abs. 1 UWG. Nach dieser Bestimmung ist neben dem
Namen der Firme auch die "besondere Bezeichnung" einer

. Druckschrift gegen eine Benutbzung geechiltnl,die geeignet ist,

Verwechslungen herbeizufiihren. Auch der Titel einer Zeit-

. schrift ist eine besondere Bezeichnung im Sinne dieser Be-

stimmung, wenn er bestimmt oder geeignet ist, die Zeitschrift
von anderen Zeitschriften zu unterscheiden (RGZ 104, 88 ff),
also eine Namensfunktion in dem Sinne ausiibt, daB der Verkehr
in der Bezeichnung den Namen oder die Benennung der frag-
lichen Zeitschrift erblickt (BGHZ 26, 52, 61 - Sherlock
Holmes). Die Kenngeichnungsmittel im Sinne des § 16 Abs. 3 UVG
ergeben hingegen keinen Namenshinweis, sondern stellen ledig-
lich neben dem Namen, der PFirma oder der "besonderen Be-
zeichnung" ein zus&tzliches Unterscheidungsmerkmal dar. Sie
genieBen demzufolge nur dann Schutz, wenn sie innerhalb be-
teiligter Verkehrskreise als Kennzeichnung des Erwerbsge-
schéftes dienen (BGHZ 8, 387, 389 ~ Pernsprechnummer). Aller-
dings hat auch der Schutz der "besonderen Bezeichnung" im
Sinne der Vorschrift des § 16 Abs. 1 UWG zur Voraussetzung,
daB diese von Nabtur aus unterscheidungskréftig ist. Daher
kann Zeitschriftentiteln, denen eine urspriingliche Unter-
scheidungskraft mangelt, ein Schutz nach dieser Vorschrift
nur dann zugebilligt werden, wenn ein nicht unbetréchtlicher
Kreis des Verkehrs in ihnen den Hinweis auf eine bestimmte
Teitschrift erblickt (vgl. BGHZ 4, 167, 169 — DUZ). Da das
Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum annimmt, daf sich der Titel




"Deutsche Illustrierte" lediglich aus nicht kennzeichuenden
Gabtungshegriffen zusammengetzt, ist er auch auf Grund des

§ 16 Abs. 1 UWG nur dann geschiitzt, wenn ihm nach der Auf-
fassung eines nicht unbetrdchtlichen Teils der betleiliglen
Verkehrskreise eine geniligend individualisierende Untlerschei-
dungskraft zukommt.

- 2) Das Berufungsgericht hat als wesentlich fiir den Titel-~
schutz die Frage angesehen, ob die Z ) KG noch im Zeitpunkk
des_Abschlusses der Vertrége, d. h. im Sommer 1954, als He-
rausgeberin der alten "Deutschen Illustrierten' bekanmnt ge-
wesen sei und die betelligten Verkehrskreise daher aus dem
Titel noch auf die Firma Z@J) K¢ als Herausgeberin hétten
schlieBen miissen. Hierbei verkemnt das Berufungsgericht ein-
mal, daB selbst im Falle des § 16 Abs. 3 UWG die beteilig-
ten Verkehrskreise keineswegs den Namen des Unternehmers

zu kennen brauchen, auf die das Kennzeichnungsmittel hin-
weist. Es wiirde vielmehr ausreichen, daB der Verkehr der An-
nahme wire, die Waren stammbten aus derselben, wenngleich ihm
nicht ndher bekannten Quelle (RGZ 120, 402, 4073 GRUR 1931,
529, 530). Die Bestimmung des § 16 Abs. 1 UWG fordert aber
dariiber hinaus fiir den Titelschutz - im Gegensatz zu der be-
sonderen Bezeichnung eines Erwerbsgeschédfts - iiberhaupt
nicht, daB mit ihm ein Hinweis auf den Herausgeber des Wer—
kes werbunden ist (BGHZ 26, 52, 61 - Sherlock Holmes). Fir
den Schutz eines Zeitschriftentitels kommt es nur darauf an,
daB der verwendetie Titel seine Aufgabe, die Zeitschrift von
anderen Jeitschriften zu unterscheiden, in dem Auvgen des
Verkears erfiillt.

Das "Berufungsgericht hédtte sich aber des weiteren nicht
auf die Priifung beschréinken diirfen, ob die Verkehrsgeltung
Ynoch im Ceitounkt des Abschlusses der Vertridge" bestanden
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hat. In Ubereinstimmung mit dem zwischen den Parteien unstrei-
tigen Sachverhalt hat das Berufungsgericht angenommen, da8

der Titel "Deutsche Illustrierte™ bis zur Einstellung der
Zeitschrift durch den Prédsidenten der Reichspressekammer am

1. September 1944 Verkehrsgeltung genossen hat. Ist dies der
Fall, so brauchte eine nur voriibergehende Benutzung des

Titels seine Verkehrsgeltung nicht notwendig aufzuheben. Der
Senat hat im AnschluB an die fast einhellig in Schrifttum

und Rechtsprechung vertretene Ansicht fiir den Pall der abge-
kiirzten Firma einer Buchgemeinschaft bereits ausgesprochen,
daB der Fortbestand der Verkehfsgeltung von Firmennamen oder
eines Unternehmenskennzeichens in der Regel fiir die Jahre

der Nachkriegszeit zu vermuten sein wird und daB umso strengere
Anforderungen an den vom Verletzer zu filhrenden Gegenbeweis

zu stellen sind, je hoher der Grad der Verkehrsdurchsetzung

in dem Zeitraum vor 1945 gewesen ist. Dieser Standpunkt recht~
fertigt sich aus der Erwdgung, daB der Verkehr die durch den
Zusammenbruch des gesamten politischen und wirtschaftlichen
Lebens sowie die MaBnahmen der Militdrregierung bedingte be-
sondere Lage zu wilirdigen pflegte und damit rechnete, daB

die MaBnahmen nur voriibergehender Natur waren (BGHZ 21, 66, 76
- Hausbiicherei). Ob der Verkehr die Nichtbenubtzung einer ge-
schiftlichen Bezeichnung .nur als voriibergehend anssh, richtet
sich nach einem objektiven MaBstab. Persdonliche Verndltnisse
des Inhgbers des Unternehmens konnen fiir die Beurteilung nur
herangezogen werden, soweit sie dem Verkehr bekannt gewesen
sind. Fiir die Prage des Fortbestandes der Verkehrsgeltung
eines nicht mehr benutzten Titels miissen diese Grundsétze
entsprechend gelten,

Yonh diesem Ausgangspunkt'aus hatte das Berufﬁngsgericht,
nachdem es festgestellt hatte, daB der Titel "Deutsche Illu-
strierte® noch im Jahre 1944 Verkehrsgeltung besaB, priifen
niissen, ob diese Verkehrsgeltung im Sinne einer individualigie-
venden Unterscheidungskraft auch noch in dem Zeitpunkt be-
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standen hat, als die Beklagte erstmalig ihre Zeitschrift mit
dem streitigen Titel hat erscheinen lassen.. Nach dem vom
Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt ist die Zeit-
schrift der Beklagten zunéchst mit dem Untertitel "Die Deut-~
sche Illustrierte" im Heft Nr. 8 vom 21. Februar 1952 er-
schienen. Seit dem am 26. Juli 1952 ausgegebenen Heft Wr. 30
filhrte sie nur noch den Titel "Deutsche Illustrierte™. Das
erste Halbjahr 1952 war also fiir die Priorité@tspriifung maf-
gebend. Wiirde die Verkehrsgeltung des Titels bereits im Jahref
1952 nicht mehr bestanden haben, so wdre es auf die Verhalt-
nigse im Jahre 1954, als die vom Berufungsgericht als maB-
gebend angesehenen Vertrige abgeschlossen wurden, schon des-
wegen nicht angekommen, weil der fiir den Titelschutz not-
wendige Zeitvorrang der Klégerin dann nicht mehr zugestan-
den hétte. Wiirde sich andererseits ergeben haben, daf der Ti-
tel "Deutsche Illustrierte" im PFrithjahr oder Sommer 1952 noch
eine zusreichende Unterscheidungskraft besessen hat, so
gentligte .. fiir einen gpdteren Zeitpunkt nicht schlechthin
‘die Teststellung, daB die Verkehrsgeltung des Titels nun-
mehr verloren gegangen sei. Es hdtte vielmehr der Priifung
bedurft, ob dieser Verlust etwa auf Grund der von der Be-
klagten betriebenen Werbung mit dem gleichen Titel:einge-
treten ist. Denn es entspricht der sténdigen Rechtsprechung
des Senats, daB sich niemand auf die Schmilerung oder Aus- .
hohlung der Verkehrsgeltung einer Bezeichnung berufen darf, .
die durch die widerrechtliche Benutzung seitens des Verletzers
bewirkt worden ist (BGH GRUR 1957, 428, 430 - Biicherdienst).
Ob éin solcher Sachverhalt im Streitfall gegeben ist, hat
das Berufungsgericht bisher nicht untersucht. Wiirde schlief-
lich der Titel eine ausreichende Unterscheidungskraft noch ,
im Jahre 1954 besessen haben, so widre eine Priifung in Betrach
gekommen, ob die Verkehrsgeltung ohne Zutun der Beklagten je-
denfalls zur Zeit der letzten miindlichen Verhandlung vor dem
Berufungsgericat zum Erldscnen gekxommen ist.
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Kann hiernach die Begriindung des angefochtenen Urteils,
soweit sie auf eine mangelnde Verkehrsgeltung des Titels ge-
stitzt ist, schon aus den genannien Griinden die Entscheidung
nicht tragen, so bedarf es eines Eingehens auf die weiteren,
vom Berufungsgericht in diesem Zusammenhang angestellten
Erwdgungen und die gegen sie von der Revision gerichteten
Angriffe im einzelnen nicht mehr. Es mag indessen noch auf
.folgendes hingewiesen werdens:

a) Das Berufungsgericht konnte dén Verlust der Verkehrs-
geltung auch nicht im Hinblick auf die AuBerungen des VP

Al G -V von 5. Scptember 1952, des

M— e.V. vom 8, Oktober 1952, des VD

O @l D-utschlanis e.V. vom 6. Sep-
tember 1952, des Verbandes (NNEGEGD g

D e.V. vom 6. September 1952, des
GER -1 v 5. 5o
temer 1952, des SIS U

e.V. vom 22. September 1952, des Verbandes-
¢ V- von 3. September 1952

(GA Band 1 Bl. 20 ff) mit der Begriindung folgern, durch
diese Auskiinfte sei dem Patentamt gegeniiber bereits nach-
gewiesen, daf die Beklagte filir ihren Zeitschriftentitel
"Deutsche Illustrierte® Verkehrsgeltung besiltze. Selbst
wenn dies bereits zur Zeit der erieilten Bescheinigungen
der Fall gewesen ist, hétte gepriift werden miissen, ob sich
diese Verkehrsgeltung etwa aus einer noch fortbestehenden
Kennzeichnungskraft des frilheren Titels der Gemeinschuld-
nerin erkléren lieBe. Diese Priifung hidtte umso niher gele-
gen, als die genannten Bescheinigungen der Beklagten eine
Verkehrsgeltung fiir ihren Zeitsch:iftentitel bereits zu
einem Zeitpunktv bestdtigen, zu dem die Beklagte diesen
Titel erst wenige Monate vorher als Untertitel und nur we-
nige Wochen vorher als Haupttitel verwendet hatte. Im iib-
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rigen war die inhaltliche Richtigkeit dieser Bescheinigun-
gen von der Klégerin auch bestritten. Sie hatte gerigt,
daB es sich bei ihnen nur um Gefdlligkeitsbescheinigungen
gehandelt habe. Zu diesen Einwidnden hat das Berufungsge-
richt keine Stellung genommen. Auch die.Brwidgung des
Berufungsgerichts, die Annahme einer Verkehrsgeltung des
alten Titels "Deutsche Illustrierte" wiirde in Widerspruch
zu der nicht bestrittenen Behauﬁtung der Beklégten stehen,
auf Anfrage des Deutschen Patentambts zur Feststiellung der
Verkehrsgeltung der Bezeichnung "Deutsche Illustrierte"

im Pebruar und April 1953% sei von iiber 40 oder 50 Indu-
strie~ und Handelskammern als Herkunftssidtte der Zeit-
schrift der Verlag der Beklagten genannt worden, und nur
in etwa einem Dutzend von Handelskammefbezirken sei noch
eine Erinnerung an die frilher in Berlin herausgegebene
"Deutsche Illustrierte" vorhanden gewesen, ist bereits im
hinblick auf den Zeitpunkt der genannten Anfragen ohne
rechtserhebliche Bedeutung. Hat die Beklagte den streiti-
gen Titel im ersten Halbjahr 1952 unter Verletzung der
‘Titelrechte der Firmae Z@) K¢ in Bezug genommen, so kann
eine etwa 1953 ihrem neuen Titel erwachsene Verkenrsgeltung
nicht einmal als Beweisanzeichen dafiir gelten kOnnen, daB
1952 die Unterscheidungskraft des alten Titels hereits
verlorengegangen sei. Bs liegt auf der Hand, daB ein nicht
benutzter Titel durch die umféngliche Benubtzung seitens
eines anderen sehr leicht diesem anderen zugerechnet wer-
den kann, ohne daB daraus etwas Entscheidendes fiir die
Berechtigung der Titelfithrung des anderen zu folgern ist.
{lberdies waren Gie den Auskiinften zugrunde liegenden An-
fragen des Patentamts nicht dahin gegangen, ob die Verkehrs-
geltung des von der fritheren Z- XG benutzten Titels
noch fortwirke, sondern allein dahin, ob sich die Beklagte
mit dem von ihr verwendeten Titel im Verkehr durchgesetat
habe. Die Bejahung dieser letztgenannten Frage brauchte
aber die Fortwirkung der Verkehrsgeltung des alten Titels
nicht ohne weiteres auszuschlieBen.
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b)  Rechtlich bedenklich erscheint auch die Erwigung

des Berufungsgerichts (BU 8. 23 und 24), daB die Verkehrs-—
geltung des Titels "Deutsche Illustrierte" wegen des Li--
zenzzwanges der in Berlin noch bis gum Jahre 1954/55 be-
standen hat, jedenfalls im Jahre 1954 endgiiltig erloschen
gewesen sei. Das Berufungsgericht veriritt die Auffassung,
die friinere P Xc hétte nach dem 21. Seplomber!1949
ohne weitere rechtliche Schwierigkeiten die "Deutsche Illu-
strierte" in fer Bundesrepublik erécheinen lassen konnen.
Die Hefausgabe.einer Berliner Zeitschrift in der Bundesre-
publik sei ohne Lizenz mbglich-gewesen. Sie habe auch nicht
von der amerikanischen Militérregierung als eine Umgehung
angeseheﬁ werden konnen. Diesen Weg habe die Rechtsvor-
géngerin der Klégerin im Falle der "Elegenten Welt® -
durch Griindung der "Maria Z- Verlagsgesellschaft mit
beschrénkter Haftung® in Stuttgart - gewdhlt, ohne daB ihr
dadurch Schwierigkeiten entstanden seien. Die beteiligten.
Verkehrskreise, die die Ausweichmdglichkeit eines Berliner
Verlages gekannt hdtten, seien iiber das Vorgehen der z¢P
@D G im Falle der "Eleganten Welt" unterrichtet gewe-
sen, da alle solche Vorginge durch die Nachrichten in den
Verleger~ und Buchhindlerverhandsorganen sehr schinell be-
kannt wlirden. Sie hatte daher schon aus diesem Verhalten
dex Z. K&, die einer etwaigen gegenteiligen Absicht
Jemals Ausdruck verliehen habe, schlieflen miissen, daB mit
einem Wiedererscheinen der "Deutschen Illustrierten® nicht
gu\rechnen sei.

Ts nag dahinstehen, ob die Zander XG eine Verlagerung
ihrer Zeitschrift nach der Bundesrepublik mSglich und unter
den gegebenen Umsténden zumutbar gewesen ist. Denn selbhst
wenn men dieser Annahme folgen wollive, 'so rechtfertigt sie
uniser Beriicksichatigung des Lizenzzwanges, der in Berlin
bis zum Jsare 1954 55 fortbestanfen hst, noch nicht ohne
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weiteres den SchluBl, die Wettbewerber hédtten aus dem Ver-
halten der Z- KG entnehmen miissen, die friihere Zeit-
schrift sei endgiiltig eingegangen. Mit Recht hat die Re-
vision darauf hingewiesen, daB Presseerzeugnisse in erhoh-
tem MaBe ortsgebunden seien und daB es nur eine Frage der
Zeit gewesen sei, wann die Rechitsangleichung Berlins an
die Presseverhsltnisse im Bundesgebiet erfolgen werde.
Nach der Lebenserfahrung begegnet daher die Annahme Beden-
ken, daB Berliner Verlagsunternehmen in den Augen des Ver-
kehrs die Titel ihrer Verlagserzeugnisse bereits eingebiiBt
hitten, wenn sie sich wegen dexr Fortdauer des Tizenzzwanges
in Berlin nicht auf einem geeigneten Wege nach der Bundes-
republik verlagert haben. Auch der Hinweis des Berufungs-
gerichts, daB die frithere ¢ KG - auf dem Umweg ilber
die Griindung eines neuen Verlages — im Falle der "Eleganten
Welt" den Weg der Herausgabe einer Zeitschrift in der Bun-—
desrepublik tatsdchlich gegéngen sei, vermag die gegentei-
lige Auffassung nicht zu begriinden. Das Berufungsgericht
hdtte, wie die Revision zu Recht beanstandet; beriicksich-
tigen miissen, daB die Herausgabe selbst dieser villig un-
politischen Zeitschrift nur iliber eine Neugriindung im Bun-
desgebiet erfolght war und daB sich die Verlagerung - nach
dem Vortrag der Klégerin -~ im Ergebnis als unwirtschaft-
lich und nicht méglich erwiesen-hatte.

IIT. Das Berufungsgericht hat hilfsweise die Auffassung
vertreten, die Klégerin kénne mit ihren Anspriichen auch
deswegen nicht durchdringen, weil die frithere Z@J XG
im Zeitpunkt der Aufnahme des Titels durch die Beklagte
ernsthaft nicht mehr die Absicht gehabt habe, den seit
1944 unbenutzien Titel foritzufilhren und fiir eine Wiedex-
benutsung zuch keine Moglichkeit mehr bestanden habe (BU
8. 25).
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Diese Erwégungeh des Berufungsgerichts gehen von der
rechtlich zutreffenden Auffassung aus, dal unabhingis von
einer noch fortbestehenden Verkehrsgeltung kein Titel mehr
Schutz genieflen kann, wenn der Berechtigte seine Benutzung
endgiiltig eingestellt hat. Sie haben also mit der Prage,
ob dem Titel noch eine ausreichende Unterscheidungskraft
in den Auvgen der beteiligten Verkehrskreise zukommt, un-
mittelbar nichts zu tun. Ebenso wie Firmennamen oder "be-
sondere Bezeichnungen®" im Sinne des § 16 Abs. 1 UWG nach
stédndiger hochstrichterlicher Rechisprechung nur dann
Schutz genieBen, wenn sie mit einem bestehenden lebendenr =
Unternechmen verbunden sind (BGHZ 21, 66, 69 und die dort
angefilhrte Rechtsprechung), muB selbst ein bereits von Na-
tur aus unterscheidungskréftiger Zeitschriftentitel mit
einer Zeitschrift verkniipft sein, die noch besteht. oder-mit
deren Wiedererscheinen nach Lage des PFalles vom Verkehr
gerechnet werden muB. Wiadre der Vertrieb der Zeitschrift
"Deutsche Illustrierte" daher von der Rechisvorgingerin
‘der Klidgerin freiwillig und endgiiltig eingestellt worden,
so wiirde unter den gegebenen Umsténden des Streitfalls kein
Grund ersichtlich sein, der ein Fortbestehen des Schutzes
fiir den Titel rechtfertigen konnte. Die Frage der Verkehrs-
geltung des Titels wiirde in diesem Zusammenhang gleichwohl
insoweit von Bedeutung sein; als alle vom Berufungsgericht
erdrterten Umstinde, die nach seiner Auffassung fiir die
Aufgabe'des Titels durch die Rechisvorgingerin der Klége~
rin sorechen, in einem wesentlich anderen ILichte erschei-
nen konntven, wenn der alte Titel "Deutsche Illustrierte"
noch im Jahre 1952 Unterscheidungskraft besessen hat. Denn
in diesem Falle wiirde je nach Stdrke des damals noch vor-
handenen Unterscheidungskraft die Wahrscheinlichkeit, die
frilhere ZE@P X¢ habe auf einen etwaigen wertvollen Titel
verzichtet, wesentvlich geringer sein, als wenn dieser in
der genanntven Zeit bereits weitgehend in Vergessenheit ge-
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raten widre. Da das BerufungSgericht, wie erdrtert, insoweit
keine Feststellungen getroffen hat, ist bereits aus diesem
Grunde die Wiirdigung rechtlich zu beanstanden, die das Be-
rufungsgericht den von ihm fiir wesentlich gehaltenen Um-
stédnden hat zuteil werden lassen.

.Im Hinblick auf die erforderliche erneute Priifung des

dessen zweckmdBig, auch auf die nachfolgenden rechtlichen
Bedenken hinzuweisen, zu denen die Begriindung des Berufungs-
gerichts in dem erdrterten Zusammenhang Veranlassung gibt.

a) Das Berufungsgerichl hat auf die finanziellen Schwie-
rigkeiten der z- KG, ins‘besondere das Vergleichs——wurfd
anschlieBende Konkursverfahren verwiesen und daraus her-
geleitet, daB die Absicht, die "Deutsche Illustrierte® wie-
der erscheinen 2zu lassen, spdtestens zur Zeit der Konkurs-—
erbffnung von der Rechtsvorgéngerin der Klédgerin aufgege-
ben worden sei. Der MaBstab, den das Berufungsgericht in-~
soweit an die Voraussetzungen gelegt hat, von denen der
Fortbestand der Schutzrechte an einem zeitweise nicht ver-
wendeten Titel abhingig sind, ist indessen zu streng. Mit
der Erwdgung, dad die Z@D KG mit der Erdffanung des
Xonkursverfahrens aus einem werbenden "aktiven" Unterneh-~
men eine zur Verwertung stehende "passive" Gesellschaft
geworden sei und daher das vom Konkursverwalter zu verfdl-
gende Ziel nur auf die Verwertung der Rechte, nicht aber
auf die einer Wiederbelebung der Zeitschrift habe ge~
richtet sein kénnen (BU S. 28), 1ldB8t sich der Standpunkt
des Berufungsgerichts selbst dann nicht rechtfertigen,
wenn die Unterscheidungskraft des Titels zu dieser Zeit
bereits eine EinbuBle erlitten haben 'sollte. Trdfe die
Auffassung in dieser Ailgemeinheit zZu, SO0 miiBte Jjedes
Unternehmen, das in Korkurs gerdt; . demit bereits seine
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etwaigen Titelrechte verlieren. Auch die vom Berufungsge-
richt hervorgehobene Bewertung dieser Rechte in der Bi-
lanz des Konkursverwalters mit O DM und ihrer Nichterwdh-
nung in seinen Berichten kénnen ihre natiirliche Erklirung
in der Tatsache finden, da8 der Konkursverwalter zundchst
keine Geldgeber gefunden hatte, die die auch nach Auffas-
sung des Berufungsgérichts fﬁr die Verwertung erforder-
lichen erheblichen Mittel aufzubringen bereit gewesen wi-
re. Solange dies nicht der Pall war, lag es jedenfalls
nghe, die Titelrechte nicht zu bewerten, zumal da ihre
Ver&uBerung nur zuserimen mit dem Unternehmen erfolgen
konnte und hierfiir die vom Berufungsgericht nicht festge-
stellte Zustimmung der Gemeinschuldnerin erforderlich ge-
wesen wire. Ebenso 188t der Hinweis des Berufungsgerichts
auf die vom Konkursverwalter abgegebene Brklédrung: "Das
Geschdft ist und bleibt geschlossen" die naheliegende
berlegung vermissen, daB er diese Erklérung nur auf den
damals noch arbeitenden Druckereibetrieb der Gemeinschuld-
nerin, nicht aber auf eine etwaige Verwertung der Titel-
rechte in der Zukunft bezogen haben kinnte. Nach den eige-
nen Feststellungen des Berufungsgerichts hat sich der Xon-
Kursverwalter bereits im M@i 1953, also wenige Monate nach
Konkursersffnung, mit der_Beklégten wegen der Titelbenut-
zung in Verbindung gesetzt. Hiermit écheint die Auffassung
des Berufungsgerichts, der Konkursverwalter habe die "Titel-
einstellung® als endgiiltige Tatsache hingenommen und sich
entsprechend verhalten (BU S. 30), nicht vereinbar,

b)  Auch soweit das Berufungsgerichi die fehlende Markt-
iiberwachung durch die frithere Z@JJ§ XKG als Beweis dafiir
augesehen hat, daB der Xommanditgesellschaft eine ernst-
hafte Absicht an der Wiederherausgabe ihrer Zeitschrift
gefehlt habe, ist die Wﬁrdigung des Sachverhalts bisher
nicht erschgpfend. Die aqvision weist nicht mit Unrecht
davaut hin, daB sich die Rechtsvorgéngerin der Klégerin
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jedenfalls bereits seit Mai 1952 im Vergleichsverfshren
befunden hat und es daher auch fiir die beteiligten Kreise,
denen nach den Feststellungen des Berufungsgerichts diese
wirtschaftlichen Schwierigkeiten nicht verborgen geblie-
ben sind, verstdndlich erscheinen konnte, wenn sie nicht
ihre ganze Aufmerksamkeit auf die Verletzung ihrer etwa
noch bestehenden Titelrecht gerichtet hat.

Das Berufungsgericht hat seine Auffassung, die Titel-
rechte der Rechtsvorgingerin der Klégerin h&tten zur Zeit
des Vertragsabschlusses im Juni 1954 auch deshalb nicht
bestanden, weil die frithere Z@D K¢ seit der Eréffnung
des Vergleichsverfahrens und des AnschluBkonkurses nicht
mehr in der Lage gewesen sei, sie zu verwerten, im wesent-
lichen mit denselben Erwédgungen begriindet, die es fiir die
von ihm angenommene Aufgabe dieser Rechte durch die Z¢JJD r¢
oder den Konkursverwalter herangezogen hat. Eines Einge-
hens auf diese Ausfiihrungen und die gegen sie gerichteten
Angriffe der Revision bedarf es im Hinblick auf die erdr-
terten Bedenken nicht mehr.

IV. 1In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat hat die
Beklagie den bereits oben erdrterten Gesichtspunkt in den
Vordergrund gestellt, die Klagerin konnte deswegen keine
Anspriiche gegen die Beklagte erheben, weil das die Rechisg-
stellung der Klégeriﬁ begriindende Vertfagswerkuvom Juni
1954 wegen VerstoBes gegen zwingende Bestimmungen der
Konkursordnung und die Vorschrigten der §§ 134, 138 BGB

nichtig sei. Auf diesen Vortrag kommt es fiir die Frage
eines etwaigen Fortbestandes der Titelrechte der Rechtsvor-
géngerin der Klégerin indessen nicht an. Der Inhalt

dieser Vertrédge konnte in dem erdrterten Zusammenhang

nur dann von rechtserheblicher Bedeutung sein, wenn sich
aus ihm Anzeichen dafiir herleiten lieBen, daB die Klige~-
rin oder der Zeitverlag die Titelrechte mit der Absicht
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erworben haben, den Titel "Deutsche Illustrierte" endgiiltig
aufzugeben. In dieser Richtung ergeben die Vertridge indes-
sen nichts Greifbares. Der von der Beklagten hervorgeho—
bene Gesichtspunkt, die Klagerln habe lediglich eine "Pro-
zeBchance" erworben, vermag die Beurteilung der materiellen
Rechtslage hinsichtlich der. Prage des Bestandes der Titel-
rechte nicht zu beeinflusseno ' -
Ve Gegen die Auffassung des Berufungsgerlchts, die Rechts~
vorgéngerin der Klédgerin habe die Rechte an dem Titel
"Deutsche Illustrierte" im Zeitpunhkt der Vertragsabschlﬁsse
vonm 4. Juni 1954 berelts verwirkt (BU S. 35), gelten die
gleichen Bedenken, die oben ‘bereits erortert worden sind.
Avch die Frgge der Verwirkung 1d8%t gich nicht abschlieBend
beantworten, solange nicht feststeht, ob und gegebenenfalls
in welchem Umfange der Titel noch Unterscheidungskraft be-
sessen hat, als die Beklagte ihn erstmals in Benutzung

nahm. Bei einer noch fortbestehenden Verkehrsgelitung zu
diesem Zeitpunkt hdtte die Beklagten jedenfalls, wie be-
reits dargelegt, nach der Lebenserfahrung nicht ohne wei-~
teres mit einer Aufgabe der Titelrechte durch die Beklagte
rechnen konnen. -Auch die Anforderungen, die an die Pflicht
der Beklagten zu stellen sind, sich iiber die Sach- und
Rechtslage hinsichtlich des Titels zu unterrichten, hén-
gen weitgehend von der stéfke der Untérscheidungskraft ab,
die der Titel "Deutsche Illustrierte 1n dem mafigebenden
Zeitpunkt gegebenenfalls noch besessen hat Der Standpunkd
des Berufungsgerichts, blS zum 15, Dezember 1952 habe die
Beklagte jedenfalls davon ausgehen durfen, daB die Auf- .
nahme des Titels "Deutsche Illustrlerue" von der friiheren
zander XG nicht mehr beanstandet werde (BU S 34), ist
hiernach bisher nicht ausreichend begrundet° Aber auch so-
weit das Berufungsgericht séine Auffagsung, die Titelrechte
seien verwirkt, weiternin daraus herleitet, daB die Rechte-
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vorgéngerin der Klégerin dem Schreiben. vom 15, Dezember
1952 nicht den notigen Nachdruck verliehen, auf das ableh-
nende Schreiben der Beklagten vom 30. Dezember 1952 nicht
erwidert habe und daB schlieBlich die Klage erst am

28. Juli 1954 erhoben worden sei (BU S. %5), erscheint die
Wirdigung’ des Sachverhalts nicht bedenkenfrei. In dem
Schreiben vom 15. Dezember 1952 hat die Rechtsvorgingerin
der Kldgerin jedenfalls die Beklagte unmiBverstindlich da-
rauf hingewiesen, daB der Titel "Deutsche Illustrierte"
ihr Verlagsobjekt sei und sie daher um unverszligliche Mit-
teilung bitte; von wem die Beklagte den Titel erworhen
habe. Der Umstand, daB sie das Antwortschreiben der Be-
klagten vom 30. Dezember 1952 nicht umgehend beaniwortet
hat; vermag nichts daran zu &ndern, daf die Beklagte vonm
15, Dezember 1952 ab jedenfalls dariiber unterrichtet war,
daB die Rechtsvorgédngerin der Klédgerin die Titelrechte fiir
sich in ‘Anspruch nehme. Die nachfolgende XKorrespondenz,
insbesondere zwischen dem Konkursverwalter und der Be-
Klagten, ist bisher nicht vollstédndig vorgelegt worden.

" Nach dem Vortrag der Beklagten hat indessen der Konkurs-
verwalter bereits am 11. Mai 1953 der Beklagten mitge--
teilt, daB er nachdriicklich gegen ihr Verhalten Ein-
spruch erhebe und sich Schadensersatzanspriiche vorbehalte.
Das wédre gleichfalls eine eindeutige Verwarnung, die eine
Gutgléubiglkeit der Beklagten spdtestens in diesem Zeitpunkt
ausschlieBen wiirde, Mit der Auffassung des Berufungsge-
richts, die Beklagte habe mnoch bis zum Schreiben des Rechts-
anwvalts Dr. R@P von 14. Dezembex.1953 grwarten diirfen,
daB die friihere Z{P KG ihre Rechte nicht ernsthaft ver-
teidigen werde (BU S. 34, 35), stehen die genannten Schrei-
ben jedenfalls in unvereinbarem Widersoruch. Wenn die Be-
‘lagte einen eigenen Besitzstand fiir ihren Titel nach Auf-
fassung des Berufungsgerichts begriindet hat, ist aus den
ntscheidungsgriinden nicht klar zu ersehec. Aus ihnen er-
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gibt sich nur die Annahme des Berufungsgerichts, die Beklag-
te habe fiir ihren Titel vor dem Oktober bzw. September 1953
bereits Verkehrsgeltung erworben (BU S. 35 u. S. 30). Ob
dies auch bereits vor dem 15. Dezember 1952 oder dem 11. Mai
1953 der Pall gewesen sein soll, ist den Griinden nicht zu
entnehmen. Dem fraglichen Zeitpunkt konnte indessen deswe-
gen eine maBgebliche Bedeutﬁng’zukommeh, weil nach der
Rechisprechung des Senats der Ubergang von einem bewuBt
rechtswidrig begriindeten Besitzstand in einen schutzwiirdi-
gen Besifzstand .~ eine léngere Zeitdauer erfordern wiirde,
als das bei einem von.Anfang an gutgliubigen Besitzstand
der Tall wire (BGHZ 21, 83). Da das Berufungsgericht sich
mit den ertrterten entscheidungserheblichen Gesichtspunk-
ten bisher nicht erschoyfend auseinandergesetzt hat, fehlt
.es an auvsreichenden Feststellungen, die dem Senat ein eige-
nes Urteil dariiber ermdglichen, ob der Verwirkungseinwand
von der Beklagten mit Erfolg erhoben werden kann. Eines
Eingehens auf die librigen vom Berufungsgericht in diesem
Zusammehhang angestellten Erwédgungen bedarf es nach dem
Gesagten nicht mehr.

Das angefochtene Urteil muBte nach glledem aufgehoben
uind der Rechisstreit zur Nachholung der fehlenden Feststel-
lungen an das Berufungsgericht zurﬁckve:wiesep werden. Die
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Intscheidung lber die Kosten des Revisiongverfahrens war
dem Berufungsgericht vorzubehalten.

Wilde Christoph Weiss Spreng ILdscher
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