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Verkiindet
am 8. Januar 1954

Grunau. Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma E. SE, Brauverei in VD, Inba-
berin Frau Ursula SENE-GNEED c-». JgER i~ L

Kldgerin, Widerbeklagten, Berufungsbeklagten und Revisions-
kléagerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -
gegen

die Eheleute Gastwirt Max H{Jj und Prau Emilie H@) geb.

von MR in CGES S trasse, Gaststitte "Z{ D
- - '
3eklagten, Widerkldger, Berufungskl&ézer und Revisionsbeklagten,

~ Prozefpevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (-

hat der Erste Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Januar 1954 unter Mitwirkung
des Prdsidenten des Bundesgerichtshofs Dr.h.c. Weinkauff
und der Bundesrichter Dr. Birmbach, Dr. Bock, Dr. Christoph

und Dr. Weiss

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom
3. Juli 1952 wird auf Kosten der Xldgerin gzuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Der beklagte Ehemann ist ein Gastwirt, der im Dezember
1948 im Handelshof in C({JJ) Réume, die damals mit Pliicht-
lingen belegt waren, von dem Gastwirt W fiir den Betried
einer Gastwirtschaft gepachtet hatte, weil die Stadt C-
in Aussicht gestellt hatte, daB die Fliichtlinge anderwveit
untergebracht werden wiirden. Die Verlegung der Fliichtlinge
erwies sich als schwierig, die Stadt C{jp verpflichtete
sich aber, die -Rdume bis zum 1. Juli 1949 frei zu machen.
Da dié stark verwohnten Riume wiederhergestellt und einge-
richtet werden mussten, schlossen die Beklagten mit der
Klédgerin am 25, Juni 1949 einen Vertrag, durch den die Kl&-
gerin den Beklagten ein Darlehen von 8000 DM zur Verfligung
'stellte, wdhrend die Beklagtensich verpflichteten, das Bier
fiir den Betrieb ihrer Gastwirtschaft ausschlieBlich von der
Klédgerin zu beziehen., Das Darlehn sollte mit 10 ¢ verzinst
" uné dadurch getilgt werden, daB die Beklagten fiir jedes von
dér Klégerin gelieferte Liter Bier ein Aufgeld von 10 Pfen-
nig zahlten. Den gleichen Betrag sollten die- Beklagten alis
Vertragsstrafe fiir jedes Liter Bier zahlen, das sie ver-
tr_agswid;ig nicht von der Kldgerin, sondern von einer ande-
ren Brauerei bezogen. Das Darlehen wurde dadurch gesichert,
dafl auf dem Grundstiick der bekiagten'Ehefrau _
Bd 4 Bl 387 eine Hochstbetragshypothek eingetragen wurde.
Im § 7 Abs 3 des Vertrages war bestimmt, daB zusitzliche
und abéndernde Abmachungen als Vertragsnachtrag schriftlich
festgelegt werden miiBten, Am Tage des Vertragsschlusses ha-
ben die Beklagten von der Klégerin 5000 Dil erhalten, die
sie fiir die Anschaffung von Einrichtungsstiicken verwenden
wollten. Hierzu ist es nicht gekommen, weil die Stadt C—
den Handelshof entgegen ihren Versprechungen am 1. Juli
1949 von den Fliichtlingen nicht befreite. Als der beklagte
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EThemann sich hieriiber bei der Stadt beschwerte und um Anga-
be des Raumungsternins ersuchté, wur&e ihm erklart, dafl die
Stadt einen bestimmten Termin nicht angeben kdnne, weil sie
das Geld fiir die anderweite Unterbringung der Fliichtlinge
nicht zur Verfiigung habe. Dabei wurde dem beklagten Ehemann
bedeutet, daB eine frilhere RZumung des Handelshofes durch
die Fliichtlinge dann mdglich widre, wenn Geld fir die Unter-
bringung der Fliichtlinge zur Verfiigung gestellt werden wiirde, °
_Der beklagte Ehemann hat hiervon dem Bierverleger R,
der zum Teil fiir die Klﬁgerin die Vertragsverhandlungen mit
den Beklagten gefiihrt hatte, Mitteilung gemacht, will aber
von diesem den Bescheid erhalten haben, die TLeute seien
wohl verriickt, auch noch Geld fiir die Riumung zu verlangen.
Dagegen erklédrte sich die Klédgerin damit einverstanden, daSB
die Beklagten zur Ersparung von Zinsen die 5000 DI an die
{ldgerin zuriickzahlten., Die Riickzahlung ist am 15. September
1949 erfolgt. Inzwischen war der beklagte Ehemann am 7.Sep-
tember 1949 mit dem Direktor SEJl}, der die NN
R@-Braverei in CEP verirat, in Verbindung getreten und
hatte von diesem gehdrt, daB er wohl auch Geld fiir die an-
derweite Unterbringung der Fliichtlinge erhalten kénne. Der
beklagte Ehemann suchte nun die Klédgerin durch Rithmann zu
bewegen, daB sie die Loschung der Hochstbetragshypothek aus
dem Grundstiick seiner Prau bewilligte. Die Kligerin fand
sich hierzu unter der Bedingung bereit, daBl die Beklagten
Piir die Zeit, wdhrend der sie die 5000 DI der Kligerin in
Hénden gehabt hatten, Zinsen bezahlten und die Kosten der
Loschung trugen. Der Notar HED i» VR teilte
der beklagten Ehefrau durch das Schreiben vom 21. Novenber
1949 mit, daB die Inhaber der Xlédgerin die Ldschung der
Hypothek bewilligt h#tten, und daB sie die Urkunde von ihm
erhalten konne, wenn sie die Zinsen in H6he von 105,55 DM
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an die Klédgerin Uberwiese und die Xosten der Loschung nit
15,41 DIl an ihn bezehle. Obwohl die beklagte Ehefrau die
Zincen durch Scheck iiberwies und zur Zahlung der Loschungs-
kosten bereit war, hat sie die Loschungsurkunde nicht er—
halten. Der Grund bestand darin, daB der Rechtsberater
der Beklagten, Rechtsanvalt F{lll; R in einen
Schreiben vom 17. November 1949 mitgeteilt hatte, daB die
Beklagten die Loschungsbewilligung sehr dringend bendtig-
ten, damit die neue Hypothek eingetragen werden konne.
" Diese Vendung hatte R cuf den Gedanken gebracht, daB
die Beklagten von anderer Seite Geld erhalten sollten. Das
hatte R— veranlasst, der Klégerin Llitteilung 2zu ma-
chen und ihr die Zurilickhaltung der Léschungsbewilligung an-
zuraten. Die Beklagten haben am 24. November 1949 von der
Reifbrauerei ein mit 6 ¢ verzinsliches Darlehen von
14 000 DI und von dem Direktor SR ¢in Darlehen von
BCOO DI erhalten. Flir den letzteren Betrag haben sie der
Stadt C- eine Vohnbaracke zur Verfiigung gestellt, in
der die Stadt die Fliichtlinge untergebracht hat. Sie be-
treiben gegenwdrtig die Gaststédtte in dem Handelshof und
beziechen ihr Bier ausschlie8lich von der R{brauerei.
4

liit der Klage nimmt die Kl&igerin die Beklagten auf
Zahlung eines Betrages von 1900 DM als Vertragsstrafe in
Anspruch, weil sie das Bier fiir ihren Betrieb nicht von
ihr, sondern von der R{§jJbrauerei beziehen. Hilfsweise
fordert sie diesen Betrag als Schadensersatz wegen Ver-
tragsverletzung oder wegen unerlaubter Handlung. Die Be-
klagtén venden ein, daB ihr Vertrag mit der Klégerin da-
durch aufgehoben sei, daB die Klédgerin das Darlehen von
5000 DM zuriickgenommen und sich zur Avshindigung der Loschungs-
bewilligung bereitgefunden habe. Hilfsweise machen sie gel-
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, Beklagten bititen um Zuriickweisung der Revision.

tend, sie seien wegen PFortfalls der Geschdftsgrundlage vom
Vertrage zuriickgetreten. Die XKl&igerin bestreitet demgegen-
iiber, daB der Vertrag aufgehoben worden sei oder die Beklag-
ten rechtswirksam von ihm zurilickgetreten seien. Hilfsweise
triagt sie vor, sie sei zu einer etwa angenommenen Vertrags-
aufhebung durch eine arglistige T&duschung der Beklagten ver-
anlasst worden. Die Beklagten haben Viderklage erhoben. Sie
verlangen die Feststellung, daB der Kldgerin Anspriiche aus
dem Vertrage vom 27.6.1949 gegen sie nicht zustehen, und .
da die Kldgerin zur Einwilligung in die Los~hung der Hochst-
betragshypothek verpflichtet sei.

Das ILandgericht hat die Beklagten zur Zahlung der Ver-
tragsstrafe von 1900 DM verurteilt und die Widerklage abge-
wiesen. Der 7. Zivilsenat des Oberlandesgerichts in Celle
hat die Klage durch das Urteil vom 3. Juli 1952 abgewiesen
und nach den Antrdgen der widerklage erkannt. Gegen dieses
Urteil richtet sich die Revision der XKldgerin, die die Wie-
derherstellung des landgerichtlichen Urteils erstrebt. Die

Entscheidungsgriinde:

I. Die Auffassung der Revision, dal der Vertrag vom

27. Juni 1949 nur durch eine schriftliche Vereinbarung
wirksanm habe aufgehoben werden konnen, kann nicht gebilligt
werden, Das Berufungsgericht hat § 7 Abs 3, wonach zusitz- ‘
liche oder abindernde Abmachungen als Vertragsnéchtrag ;
schriftlich festgelegt werden miissen, dahin ausgelegt, dafB
durch ihn eine weitgehende Klarstellung des Vertragsinhal-
tes gewdhrleistet und Streit ilber Unklarheiten durch nach-
trigliche miindliche Abdnderungen und Zusitze von vornherein
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ausgeschlossen werden sollten., Die Bestimmung bveziehe
sich, co neint das Berufungsgericht, jedoch schon nach ih-
rem Wortlaut nicht auf den Fall der vereinbarungsgemissen -
volligen Aufhebung des Vertrages, da ein solcher Wille der
Vertragsschliescenden nicht klar ausgesprochen sei, Die Re-
vision riigt zu Unrecht, das Berufungsgericht habe bei die-
ger Auslegung weder den Wortlaut des Vertrages noch die
Denk- und Erfahrungsgesetze genligend beriicksichtigt. Da in
§ 7 Abs 3 vorgesehen ist, dal die zusétzlichen und abéndern-
den Abmachungen als Vertragsnachtrag einer schriftlichen
Festlegung bediirfen, der KNachtrag zu einem Vertrag aber den
Bestand des Vertrages voraussetzt, steht die Auslegung des
Vertrages durch das Berufﬁngsgericht durchaus in Uberein-
stimmung mit seinem Wortlaut. Auch die vom Berufungsgericht
fiir die innere Bedeutung der Vorschrift gegebene Auslegung,
nimlich einen Streit iiber Unklarheiten nachtrédglicher Knde-
rungen und Zusatze zu vermeiden, léB8t einen Rechtsverstof
nicht erkennen. Die Riige der Revision, das Berufungsgericht
habe bei seiner Auslegung iibersehen, da8 durch die Riickga-
be des Darlehensbetrages und durch die Aushéndigung der Lo-
schungsbeéwilligung der Vertrag nicht habe aufgelost werden
konnen, fveil jedenfalls zur Abi#nderung der Bestimmungen des
§ 3 Satz 1 und des § 4 Abs 3 die Schriftform erforderlich

%-:sei, geht- fehl. In den genannten Paragraphen sind nur Be-
‘stimmungen iiber die Folgen von fristgerechten oder vorgei-

tigen Darlehensriickzahlungen unter Aufrechterhaltung des
Vertrages im librigen getroffen. Das Berufungsgericht.hat
aber gerade die Rechtslage flir den Fall gepriift, daB der
Vertrag in seiner Gesamtheit von den Parteien aufgehoben
wird. Schon aus diesem Grunde brauchte er die genannten
Einzelvorschriften des Vertragsinhaltes keiner Priifung zu
unterziehen. Die innahme, daB es zu einer Aufhebung des

* L]
a0 b o A 2 o

e RS

A T S IO S

2 ke Y e

hy




Vertrages der Schriftform nicht bediirfe, steht auch, ent-
gegen der Riige der Revision; nicht im Widerspruch zur
Rechtsprechung des Reichsgerichts, wie sie in der in

DR 1943 S 487 Nr 10 nmitgeteilten Entscheidung wiedergege-
ben ist. In dem diéser Entscheidung zugrunde liegenden
Sachverhzalt war ebenfalls vertraglich vereinbart, dafl al-
le Xnderungen des Vertrages der Schriftform bediirften.
Dort ist aber nur die I'rage erdrtert, ob von der Vertrags-
klausel, dafl Vertragsabinderungen der Schriftform bediir: -
fen, nachtrédglich durch miindliche Vereinbarungen oder durch
schliissige Hendlunzen abgewichen werden kdnne oder nicht.
Hier aber handelt es sich um die Rechtsfrage, ob ein Ver-
trag mit einer solchen Klausel nur durch eine in Schrift-
form vorgenommene Vereinbarung aufgehoben werden kann.

Schliefllich vermag such die von der Revision neu quf—
gestellte Behauptung, bei dem Vertrag handle es sich uh
einen Lustervertrag des Prauereigewerbes, der fiir gang
Niedersachsen Geltung habe, die Entscheidung nicht zu be-
einflussen. Wiirde es sich um sogenannte typische Vertrags-
bedingun_en handeln, die als allgemeine Norm iliber den Be-
zirk des Berufungsgerichts hinaus Anwendung fénden, sodaf
ihre fuslegung verschiedenen Oberlandesgerichien obliegen
konnte, so wdren diese Vertragsbedingungen allerdings revi-
sibel. Da die ihnen vom Berufungsgericht gegebene Ausle-
gung aber nach dem Gesagten sowohl dem Wortlaut wie auch
ihrem Sinn entspricht, wiirde die Ausiegung des Revisions-
gcrichts die gleiche sein wie diejenige, die das Berufungs-
gericht gegeben hat. Die Revision wiirde daher auch bei Zu-
grundelegung eines typischcn Vertrages insoweit nicht
durchdringen ktnnen.




Das Berufungsgericht geht ohne Rechtsirrtum davon aus,
daB aus éer am 15. September 1949 vereinbarten Riickzahlung
des Darlehens von 5000 DM eine Aufhebung des Vertrages nicht
hergeleiltet werden k&énne. Das Berufungsgericht meint, daB
"ein dahingehender beiderseitiger Parteiwille nicht hinrei-
chend erwiesen sei und daB insbesondere auch aus dem angeb-
lichen Riicktritt der Beklagten von dem Pachivertrage mit
dem‘Verpéchter Weber nicht ohne weiteres gefolgert werden
konne, die Beklagten hiétten bereits vor dem 15. September
1949 den Willen gehabt, ihre Rechte aus dem Vertrage vom

27. Juni 1949 endgiiltig aufzugeben. Insoweit erhebt auch
die Revision keine Einwendungen.

[ e, 9 AIDISITS

Der Hauptstreit der Parteien geht um die Frage. ob die
Parteien spdterhin, und zwar aus Anlass der Verhandlungen
von der Klédgerin zu erteilenden Ldschungsbewilli-
Sicherungshypothek iibereingekommen sind, ihre ver-

traglichen Beziehungen zu 16sen., Das Berufungsgericht hat
"diese Frage bejaht und dazu ausgefithrt: Mit dem unstreitig
gegeniiber dem Zeugen R- auggesprochenen Verlangen nach
einer Ldschung der Hypothek hitten die Beklagten der Xliége-
rin zuglgich die Vertragsaufhebung angetragen. Denn die Lo~
schung hdtte nur dann einen Sinn gehabt, wenn zugleich die
vertraglichen Bindungen an die Kl#gerin fielen. Die Beklag-
ten hidtten, filir die Kligerin erkennbar, nur dann ein so
dringendes Interesse an der L¥schung haben kdnnen, wenn sie
die Rangstelle durch eine anderweitige Belastung ausnutzen
wollten. Hédtte der Vertrag mit der Klidgerin aufrecht erhal-
ten werden sollen, so hdtte auch .die Rangstelle fiir den Fall
der spédieren Larlehenshingabe freigehalten werden missen.
Daher wiirden die Beklagten eine ILSschung niemals gefordert,
die KlEgerin aber eine solche auch niemals bewilligt haben.

ber die
gung der
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wenn das von der Kidgerin versprochene Tarlehen nach An-
sicht derx Parteiggﬁgbch habe gewdhrt werden sollen. Ein
verniinftiger Anlass fiir eine nur vorilbergehende L&schung
der Hypothek habe nicht bestanden. VWenn die Parteien wirk-
lich noch an eine Inanspruchnahme oder Gewdhrung des Dar-~
lehens gedacht hdtten, dann wiirden sie nach Ansicht des Be-
rufungsgerichts niemals die unter Aufwendung von Kosten ein-
mal eingetragene Sicherungshypothek wiedexr haben loschen
lassen, uvm sie kurze Zeit spater wieder unter Kostenaufwen-
dungen einzutragen. Im iibrigen ergebe sich-:sowohl aus der
Aussage des Zeugen R- wie auch aus dem eigenen Vortrag
der Klégerin, daB diese die ILGschung habe bewilligen wollen,
welil sie sich davon iiberzeugt gehabt hdtte, daB mit einer
Ersffnung des Liokals in absehbarer Zeit nicht zu rechnen
gewesen, mithin eine Gelegenheit, Bierlieferungen auszufiih-
ren, voraussichtlich nicht gegeben gewesen sei., Hatte die
Klédgerin sich wegen des zuriickgezahlten Darlehens allein

zu der Herausgabe einer LOschungsbewilligung fiir verpflich-
tet gehalten, dann h&dtte sie einmal keine Erkundigungen
iitber die Aussichten der Lokalertffnung einzuziehen brav-
~hen, im livrrigen auzch keinen AnlaB gehabt,; die Herausgare
der Loschungsbewilligung zu verweigern, nachdem sie von

dem Vertrage mit der R@@}-Brauerei Kenntnis erhalten hitte.

Im librigen ergebe sich, so meint das Berufungsgericht,
aus dem Bestdtigungsschreiben des Rechtsanwalts F{JlR
vom 17. Koverber 1949, daB dem Zeugen R{JJJIR vnd damit
auch der Kligerin von der Absicht; eine Hypothek fiir einen
andern Gladubiger einzutragen, ilitteilung gemacht worden §ei{
Gleichwohl habe die Kligerin noch durch Schreiben des Notars
H— vom 21. November 1949 der beklagten Ehefrau die
Aushéindigung der Loschungsbewilligung angeboten. Spétestens
mit diesem Schreiben habe die Kl&gerin neben der Aushindi-~
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gung der Lﬁschungsbéwilligung auch die Aufhebung des Ver-
trages angeboten oder ein vorhergegangenes Aufhebungaange-
bot der Beklagten angenommen.

Das Vorbringen, womit die Revision die Auffassung des
Berufungsgerichts als Lechtsirrtum beanstandet, wird den
wesentlichen tatsi@chlichen Feststellungen des Vorderurteils
nicht gerecht und greift teilweise selbst in unzulédssiger
Veise auf das tatsdchliche Gebiet iiber.

. D_:'L‘e‘Aus-legung eines Vertrages ist Sache tatrichterli-
cher Wirdigung und damit grundsédtzlich fiir das Revisionsge-
richt bindend, es sei denn, daB die Auslegung selbst auf
einer Rechtsverletzung beruht. Das wlirde nur dann der Fall

sein, wenn das Revisionsgericht gegen Verfahrensvorschrif-

ten verstossen, Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssitze
verletzt oder Auslegungsregeln eusseracht gelessen hitte.

Allerdings ist der Revision zuzugeben. daf die Fest-

' stellung des Berufungsgerichts, die Kligerin habe in Kennt-

nis von der Absichi der Beklagten, auf dem Grundstiick eine
Hyvothek fiir einen andern Gliubiger einzutragen, am 21. No-
vember 1949 durch den Notar H{JIl den Beklagten die ILo-
schung der fiir sie eingetragenen Hypothek anbieten lassen,

" unter }rerfahrensverstdB zustande gekommen ist. Denn die

Kl4gerin hatte behauptet und unter Beweis gestellt, RN
sei nicht ihr rechtsgeschédftlicher Vertreter gewesen und
das Schreiben des Rechtsanwalts F( il vor 17. November
1949 sei erst am 22. November 1949 in ihren Besitz gekom-
men, also erst in einem Zeitpunkt; nachdem der Notar
AR dcn Beklagten die Loschung angeboten habeé. So-
weit sich das Berufungsgericht daher zur Begriindung seines
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der Beklagten, eine Hypothek fiir einen andern Gl&éubiger
einzutragen, stiitzt, kann diese Annahme des Vorderurteils
der Entscheidung des Revisionsgerichts nicht zugrunde ge-
legt werden. Dieser Umstand vermag jedoch die von dem Be-
rufungsgericht vorgenommene Auslegung des Vertrages nicht

zu erschiittern. da die fragliche Brwidgung fiir die in dem
Vorderurteil vorgenommene Auslegung nicht die allein maf3-
gebende ist, vielmehr bereits die librigen von dem Berufungs-
gericht herangezogenen Gesichtspunkte die Entscheidungen

zu tragen vermogen,

Es kann der hevision nicht zugegeben werden, daB auch
insoweit das Vorderurteil auf einem Rechtsirrtum beruhe. - ;
Die Behauptung der Revision, die Loschung der‘Hypothek habe ¢
rur mit Riicksicht und als Folge der Darlehensriickzahlung
erfolgen sollen, greift ebenso in das dem Revisionsgericht
verschloscene Gebiet der tatsichlichen Wirdigung ein wie
ihre Annshme, daB die Bestellung der Hypothek nur eine He-
benverpflichtung gewesen und daher die Parteierklarungen
nur dehin verstanden vierden konnten, dall nach der vereinbar- .
ten vorlédufigen Zurlicknahime des Darlehens auch die Siche-
rungshypothek zuniciist als gegenstandslos habe geldscht
werden sollen. Pas Berufungsgericht hat im einzelnen be-
griindet, weswegen es zu einer anderweiten Auslegung des
Vertrages gelangt ist und hat die Erteilung der Loschungs-
bewilligung gerade nicht als einen nur voriibergehenden Ver-
zicht angesehen. DafBl es hierbei etwa die Interessenlage
der Parteien nicht geniligend beriicksichtigt und die von der
Revision herangezogenen Gesichtspunkte unter Verletzung
der §§ 157, 242 BGB ausseracht gelassen habe, ist nicht
ersichtlich. Der von der Revision gegebene Hinweis, da8
die Xosten fiir das Loschungsverfahren sehr gering gewesen
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und eine Rangstelle fir die Hypothek im Vertrag nicht vor-
gesehen gewesen sei, mithin die Sicherung des Ranges bei
der Loschung keine Rolle gespielt haben konne, stellt eine
Erwdgung dar, die der Auslegung des Vertrages durch das
Berufungsgericht nicht entgegensteht. Denn das Berufungs-
Zericht ist nicht von einer bestimmten Hbhe der Xosten aus-
gegangen, sondern hat es als sinnwidrig angesehen, wenn die
Parteien sich iliberhaupt Kosten durch eine nur vorléufige
Loschung hétten machen wollen. Es hat auch offensichtlich
nicht ilibersehen, daB fiir die Sicherungshypothek eine Rang-
stelle im Vertrage nicht vorgesehen war. Seine Ausfiihrun-
gen miissen vielmehr dahin verstanden werden, da die Kl&-
gerin jedenfalls keine Veranlassung gehabt hidtte, einen
einmal erlangten Rang fiir die Hypothek wieder aufzugeben,
wenn dies die Umstédnde von ihr nicht unbedingt erfordert
hdtten. Die Feststellung des Vorderrichters, die Kl&dgerin
habe kein Interesse an dem Vertrag mehr gehabt, weil sie
mit einer Erbffnung des Lokals in absehbarer Zeit und dem-
zufolge mit einer Gelegenheit fiir Bierlieferungen nicht
mehr gerechnet habe, wird jedenfglls durch diese Angriffe
der Xevision, auch unter Beriicksichtigung des oben geriig-
ten Verfhhrensverstosses, nicht erschiittert. Zu dieser
Feststellung konnte das Berufungsgericht umso eher gelan-
gen, als die Klégerin zwar bestritten halie,daB die Beklag-
ten an sie bzw R{JJ wit dem Wunsche der Bewilligung
eines Zuschusses herangetreten waren; nicht jedoch, daB3
sie Rilhmann von der Tatsache der durch die Stadtverwaltung
erhobenen Forderung eines Baukostenvorschusses fiir die
Freimachung des Handelshofes Mitteilung gemacht hatten,
Komnte das Berufungsgericht mithin davon ausgehen, daB8
einmal diese Tatsache der Klidgerin durch R} jeden-
falls bekannt geworden war, zum andern aber, daB die Kli-
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gerin diese Forderung unbeachtet gelassen hatte, so steht

es nit den Grundsdtzen von Treu und Glauben im Einklang,
wenn das Berufungsgericht unter diesen Umstédnden aus der
Erteilung der Loschungsbewilligung den Willen der Klégerin
entnommen hat, den Vertrag nicht nur vorldufig, sondern
‘endgliltig zur Aufhebung zu bringen. Da somit die Vertrags-
auslegung des Berufungsgerichts moglich ist und auch nicht
im Widerspruch zu den Denkgesetzen steht, ist das Revisions-
gericht an sie gebunden,

Bei dieser Sachlage kommt es, wie das Berufungsgericht
mit Recht bemerkt, darauf an, ob die Kldgerin ihre Erkli-
rung iliber ihr Einversténdnis mit der Aufhebung des Vertra-
ges wegen arglistiger Tduschung anfechten kann. Das Beru-
fungsgericht hat dies verneint. Zur Begriindung stellt es
einmal fest, daB die Beklaglen der Klégerin gegeniiber keine
vorcsdtzlich falschen tngaben iiber die Aussichten einer bal-
digen Lokalersffnung gemacht haben. Soweit die Beklagten
bei den der Riickzahlung der 5000 DIf am 15. September 1949
‘"vorangegangenen Verhendlungen erklédrt hatten, es bestdnden
keine fussichten szuf eine baldige Freimachung des Lokals.
konne ein TZuschungsvorsatz nicht festgestellt werden, da
diese Ausserungen der auf Grund der demaligen Situation ge-.:
wonnenen -Uberzeugung der Beklagten entsprochen hidtten,
Selbst wenn die erste Fihlungnahme mit dem Direktor der
R@)-Brauerei schon vor dem 7. September 1949 stattgefun- '
den haben sollte, so hédtten hierbei keine Ergebnisse er-
zielt worden sein konnen. Denn tatséchlich habe sich die
Stadt Celle mit der Unterbringung der Fliichtlinge in einer
von den Beklagten aufzustellenden Baracke erst am 17. Ok-
tober 1949 einverstanden erklért.

Diese tatséichlichen Feststellungen des Berufungsge-
richts werden von der Revision nicht angegriffen. Die Re~
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vision riligt jedoch die weiteren Ausfiihrungen des Berufungs-
urteils, es konne nicht festgestellt werden, daB die Be-
klagten etwa durch ein Verschweigen ihrer Verhandlungen

nit der R{j}Braverei bzw der Stadt 'C- gegen eine ihnen
gegeniiber der Xligerin obliegende Vertragspflicht verstos-
" sen h#tten. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, es habe
fiir die Beklagten festgestanden, daB sie unter den mit der
Klédgerin abgeschlossenen Bedingungen eine Eroffnung des
Lokals nicht h&tten erreichen konnen., Unter diesen Umstén-
den kénne es ihnen nicht verdacht werden, daB sie Versuche
unternommen hédtten, auf andere Weise zu dem erstrebten Ziel
" der Umquartierung der Fliichtlinge zu gelangen und daBl sie
sich an einen Geldgeber gewandt hdtten, der bereit gewesen
sei, durch Bewilligung ausreichender Geldmittel zu ginsti-
geren als den bisherigen Bedingungen, vor allem auch durch
dig Finanzierung der Fliichtlingsumquartierung, die Voraus-
setzungen filir die baldige Lokalerdffnung zu schaffen. Von

- - diesen Benmiilhungen um eine anderveitige Losung die Kl&gerin

' stellt worden whre.

‘zu unterrichten, seien die Beklagten aber nicht verpflick-
" tet gewesen. Die Beklagten hétten nicht vertragswidrig ge-
handelt, wenn sie im Interesse der Forderung der mit der
R'll}Bfﬁuerei angebahnten Verhandlungen gegeniiber der Kli-
gerin $tillschweigen bewahrt hétten, da sonst die recht-
zeitige Eroffnung des Lokals moglicherweise in Frage ge-

-

Diesen Ausfilhrungen des Berufungsgerichts kann aus
Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden. Die Revision _
meint, den Beklagten habe gegeniiber der Xldgerin eine Tréue-
verpflichtung obgelegen, der XKldgerin von den Verhandlu'r:tg'i-n;''."'=
mit dem Konkurrenzunternchmen Kifteilung zu machen und die
Klégerih zur Erklarung eufzufordern, ob sie bereit sei,
auf einer andern Grundlage abzuschliessen. Es sei den Be-
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kla_ten zuzumuten gewesen, der Xldgerin gegeniiber klar
zum Ausdruck zu bringen., daB sie sich von dem bishcrigen
Vertrag losen wollten, zumal mit Riicksicht auf die ver-
traglichen Bindungen an die Beklagten erhdhte Anforderun-
-gen hinsichtlich ihrer Offenbarungs- und Wahrheitspflicht
zu stellen seien.

Ein blosses Verschveigen erheblicher Tatsachen erfiillt
nur dann den Tatbestand einer arglistigen Tduschung, wenn
es den Grundlagen von Treu und Glauben widerspricht, der
Vertragsgegner also unter den gegebenen Umsténden eine liit-
teilung der verschwiegenen erheblichen Tatsachen erwvarten )
durfte (BGB RGRKom § 123 Anm 2). Eine allgemeine Offenbarungsﬁ‘b
pflicht besteht nicht. Das Berufungsgericht hat diese Grund-
cdtze bei seiner Virdigung des Verhaltens der Beklagten
nicht verkannt,

Nach dem den Feststellungen des Vorderurteils zugrunde
liegenden Vertrag vom 27. Juni 1949 waren die Beklagten nur
dann verpflichtet, Bier von der Kl&égerin zu beziehen. wenn
sie durch Raumung des Handelshofes die litglichkeit zur Er-
offnung des Gastwirtschaftsbetriebes erhielten. Der Verlrag
148t aber keine Verpflichtung erkenncn, besondere. in dem
Vertrag nicht vorgesehene Anstrengungen zu machen; um die
Raumung zu erreichen, Machten die Beklagten sie trotzdem;
so war das ihre Sache, aus der sich fiir sie Verpflichtungen
irgendwelcher Art gegeniiber der Kligerin nicht ergaben. Das
Berufungsgericht hat festgestellt, daB nur durch die Auf- .
stellung der Baracke mit einem zus@tzlichen Kostenaufwand
von 8000 DM die Umgquartierung der Fliichtlinge ermdglicht
wurde. Es hdtte nun der Kldgerin freigestanden, auch von
sich aus Schritte zu unternehmen, um in Erfahrung zu brin-
gen, unter welchen Bedingungen das Ziel der Freimachung des
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Handelshofes durch die Stadtverwaltung zu erreichen war.
Ein golcher Versuch hidtte umso ndher gelegen, als iﬁr
durch Rithmann bekannt war,; daBl die Stadt Celle die Forde-~-
rung eines Baukostenzuschusses gestellt hatte. Verzichtete
sie darauf und verhielt sie sich untdtig, so kann sie je-
denfalls unter den gegebenen Umsténden den Beklagten nicht
vorwerfen, dafl diese sie nicht von solchen Verhandlungen
unterrichteten, die ihnen im Rahmen des bestehenden Ver-
tragsverhidltnisses gar nicht oblagen. Eine Offenbarungs-
pflicht der Beklagten konnte insoweit nur anerkannt werden,
wenn aus Inhalt und Zweck der bestehenden Rechtsbeziehungen
eine solche Pflicht zu folgern wdre. Da aber unter den Vor-
auésetzungen und den im einzelnen festgelegten Bedingungen
des Verfrages eine PFreimachung nach den Feststellungen des
Vorderurteils nicht zu erzielen war, so ist kein Grund er-
sichtliéh, daf3 die Beklagten iiber ihfe Vertragspilichten
hinaus die Klédgerin von den Verhandlungen hédtten unterrich-
ten milssen. Indem die Beklagten die Forderungen der Stadt
C- wegen des Baukostenvorschusses der Klédgerin zur ~Kennt—'
nis gebracht hatten, hatten sie das getan, was veralinftiger-
weise von ihnen gefordert werden konnte. Unternahm die K1l&-
gerin daraﬁfhin ihrerseits keine Schritte, so kann gegen die
Beklagten kein Vorwurf aus der Filhrung von Verhsndlungen er-
hoben werden, zu denen diese nur wegen der Unmodglichkeit,

" den bestehenden Vertrag zur Ausfilhrung zu dbringen, veran-
la3t waren, also aus einem Grunde, der sich erst aus den

Folgen der nunmehr feststehenden Undurchfiihrbarkeit des
Vertrages ergab. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht

"bei diesem Sachverhalt angenommen, da die Beklagten durch

ihr Verhalten nicht arglistig gehandelt haben.

Eine etwaige Irrtumsanfechtung entfdllt bereits des-
wegen, weil die Kldgerin sich nicht in einem Irrtum iliber
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die Erklidrungshandlung befunden hat, vielmehr insoweit
nur ein Irrtum im Hotiv in Betracht kime, der jedoch
rechtlich unbeachtlich wére.

Das Berufungsgericht hédlt aber die Beklagten auch fiir
den Fall, daB -der Vertrag vom 27. Juni 1949 nicht aufgeho-
ben wdre, fiir berechktigt, unter den gegebenen Umsténden
den Riicktritt vom Vertrage zu erkl&dren. Eine solche Er-
kldrung erblickt es jedenfalls in der in diesem Rechts-
streit erfolgten Berufung der Beklagten auf das Riicktritts-
recht. Sowohl aus der Aussage des Zeugen R_, wonach
bei den Vertragsverhandlungen ein Réumungsurteil des Ver-
waltungsgerichts Lineburg vorgelegen habe und mit einer lLo-
kaleroffnung etwa 1 Lional nach VertragsschluB gerechnet
worden sei, wie such =us der sofortigen Hihgabe der 5000 DM
sei, o0 meint{ das Bervfungsgericht, zu folgern, daBl die Par-
teien mit einer fristgemdssen Riumung fest gerechnet hdtten.
Selbst wenn die Beklagten in der Hoffnung auf eine baldige
Beseitigung der bestehenden Schwierigkeiten zunichst noch
mit einem weiteren Abwarten einverstanden gewesen seien, so
habe dies nicht bedeutet, daB sie auch fiir den Fall einer
Verzogerung auf unabsehbare Zeit an den Vertraz hitten ge-
bunden bleiben viollen, Die beiderseitige Interessenlage
zwinge vielmehr zu dem Ychlu;, daB der Vertrag unter der
stillschweigenden Voraussetzung der planméssigen Durchfithr-
barkeit abgeschlossen worden sei,

Diesc Yeststellungen des Berufungsgerichlts, wonach Ver-

delshof werde unter den Bedingungen des Vertrages vom 25.
Juni 1949 zum 1. Juli 1949 oder doch in absehbarer Zeit da-
nach frei werden,. sind rechtlich nicht zu beanstanden. Zwar
war der Handelshof big Vertregsabschluss mit Fliehtlinien
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belegt gewesen. Entgegen der Ansicht des Landgerichts hat
das Berufungsgericht hieraus aber nicht gefolgert, daB die
Beklagten diese Tatsache in Kauf genommen und gleichwohl

den Vertrag geschlossen haben. Seinen abweichenden Stand-
punkt hat es aus der Wirdigung des Sachverhalts entnommen,

- die mit Rechtsgriinden nicht angreifbar ist. 4llerdings

muf3 mit Riicksicht auf die Vertragssicherheit grundcdtzlich
jede Partei das Risiko der Unerreichbarkeit der von ihr
subjektiv mit dem VertragsabschluB verfolgten Zwecke tra-
gen. Im Streitfall treten aber nach den vom Berufungsgericht
getroffenen -Feststellungen veitere Umstédnde hinzu. die die
fnnahme des Berufungsgerichts rechtfertigen. dafl sich der
Vertragswille beider Parteien auf der baldigen Freiwerdung
des Hendelshofes aufbaute. Das Berufungsgericht hat zur
Begriindung seincr insicht nicht nur auf die Aussage des Zeu-
gen R— und die sofortige Hingabe der 5000 DII durch die
Kldgerin hingewiesen, sondern auch die Interessenlage beider
Paurteien in Betrachit gezogen. Es hat erwogen, daB einmal

die Klégerin ein dringendes wirtschaftliches Interesse an

" ‘einer alsbaldigen Belieferung der Beklagten mit Bier ge-

habt hdbe. Habe es dieses Intefosse, so folgert das Leru-
fungsgerdcht, nicht in absehbarer Zeit befriedigen konnen,

. 80 habe nunmehr ein Interesse der Kldgerin an einer ander-

weitigen Vergendung des- angeblich verfiigbhar gehaltenen Dar-

{ " lehensbetrages bestanden. Andeérerseits hdtten sich nach Auf-
" fassung des Berufungsgerichts auch die Beklagten nicht aus

wirtschaftlichen Griinden auf unbestimmte Zeit an die Klédge-
rin binden k6nnen, sondern hdtten sich im Palle des Schei-
terns des urspriinglichen Plans die }i6glichkeit einer ander-
weitigen Regelung offenhalten miissen.

Diese so gekennzeichnete Geschiftsgrundlage ist aber
spédter in Fortfall gekommen. Denn Ende August 1949 hatte

»
oe
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sich nach den Peststellungen des Berufungsgerichts heraus-
gestellt, daB die Stadt C{jjj)) keinen Termin fiir die voraus- |
sichtliche Freimachung des Lokals werde angeben konnen. Un- -
ter diesen Umstédnden hat das Berufungsgericht ohne Rechis- 3
verstofl angenommen, dal bei verniinftiger Auslegung des Ver-
ragszgweckes nach Treu und Glauben dem Beklagten nicht mehr
zuzumuten gewesen ist, an dem Vertrag weiterhin festzuhal-
ten. Zwar gebietet es der Grundsatz der Vertragstreue, einen-
Vertrag nach Moglichkeit aufrecht zu erhalten, erforderli-
chenfalls unter Anpassung des Vertragsinhaltes an die verdn--’
derten Umstinde. Ist dies jedoch im Einzelfall nicht még-
lich, so muB nach den Grundsédtzen von Treu und Glauben eine
vollige Losung und Befreiung der betroffenen Partei von
den eingegangenen Vertragspflichten eintreten. In Anbetracht’
des Umstandes, daB die Kl&dgerin trotz Kenntnis der Forderung
eines Baukostonvorschusses keine Schritte bei der Stadtver-
waltung unternahm, um die Preimachung des [landelshofcs je-
denfalls durch Gewdhrung weiterer Geldmittel zu erzielen,
sonit eine Aussicht auf die Eroffnung des ILokals in abseh-
barer Zeit tatsidchlich nicht bestand, konnte der Vertrag
auch nicht mehr den verénderten Verhdltnissen in irgend
einer Form angepasst werden. Es ist daher nicht zu beanstan-
den, daf das Berufungsgericht das Festhalten am Vertrage
fiir die Beklagten als unzumutbar erachtet und die Berechti-
gung des Riicktritts anerkannt hat. Dieser Riicktritt wére
- vom Standpunkt des Berufungsgerichts aus: hilfsweise -
bereits in der Forderung der Beklagten auf Loschung der
Sicherungshypothek zu sehen. Indem die Beklagten diese For- .
derung auf Loschung erhohen, brachten sie nach den Umst#n-
den gleichzeitig zum Ausdruck, daB sie sich, nachdem ihnen
die ¥Xrfiillung nicht mehr zumutbar geworden war, in jedem
FPalle von dem Vertrag zu losen wiinschten. :




Hiernach kann die Kligerin, wie das Berufungsgericht
rechtsirrtumsfrei festgestellt hat. aus dem Vertrag vonm
27. Juni 1949 keine Rechte mehr herleiten. Aus den obigen
Erwdgungen folgt gleichzeitig, da8 zuch den Anspriichen

der Kldgerin, soweit sie diese unter dem Gesichispunkt

des Schadensersatzes aus Vertrag oder unerlaubter Ilandlung
© geltend machen will, der Boden entzogen ist.

Die Revision erweist sich hiernach in vollem Umfange
als unbegriindet. Sie war mit der Kostenfolge aus § 97 ZFO

zuriickzuweisen,

Weinkauff Birnbach Bock Christoph Veiss




	z

	z


