BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

I_ZR 186/81 URTEIL Xcrku:gxd}ft am:19. Januar 1984
[

Justiz 'estellte
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Karl Heinz D@ GmbH & Co., Zweignieder-
lassung H@E Vvertreten durch die perstnlich haftende
Gesellschafterin, die Firma D@l GmbH, diese ver-
treten durch den Geschiéftsfiihrer, P@strase 61,

H——,
Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzefSbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. E,
Dr. QNN und -

gegen

die Firma The NP FED & M) Insurance Company
U.K. Ltd,, Niederlassung fiir Deutschland, vertreten

durch den Hauptbevollmichtigten Kaufmann Herbert SEIP
in Firma Carl RS DD 4, D,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. (NN -



Der I, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19. Januar 1984
durch den Vorsitzenden Richter Dr, Frhr. v. Gamm
und die Richter Dr. Merkel, Dr. Piper, Dr. Erdmann
und Dr. Teplitzky

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg, 6. Zivilsenat, vom 10, Septem-
ber 1981 aufgehoben.,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des

Revisionsverfahrens, an das Berufungs-
gericht zurlickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klégerin macht als Transportversicherer auf sie
Ubergegangene Schadensersatzanspriiche fiir den Verlust von
Videob¥ndern geltend.

Die Versicherungsnehmerin der Klégerin, die Firma
HED @D @l GnbH, beauftragte Anfang Juli 1980
ihre Hausspediteurin, die Firma TUNND KG, die Versen-

dung von 200 Videobdndern von H{lll nach KNS
zu veranlassen. Die Binder waren flir die Firme Ernst B{jjjiih



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

in KU bestimmt und sollten dort spitestens
am 14, Juli 1980, einem Montag, eintreffen.

Die Firma TQJ D KG beauftragte ihrerseits am
11. Juli 1980, einem Freitag, die Beklagte, die sich als
internationale Spedition bezeichnet, und iibergab ihr zu-
gleich die in 4 Kartons - mit einem Gewicht von insgesamt
68 kg - verpackten Videob#nder.

Die Videobdnder sind nicht an die Empféngerin ge- 5
langt. Zwischen den Parteien besteht Streit dariiber, wann
und wie die Binder verloren gegangen sind. Die Beklagte
hat behauptet, die 4 Kartons seien auf ihrem Lager in
HE gestohlen worden. Die Kldgerin hat dies bestritten
und die Verlustursache fiir unaufgeklért gehalten,

) 19p AR L, yon

Mit der Klage verlangt die Kl#igerin, die die Firma :
H- flir den Verlust entschidigt hat, Schadensersatz ’
in Hhe von 5.440,-- DM; wegen eines dariiber hinausgehenden:
Betrages von 302,~- DM hat sie die Klage in der Berufungs- 7
instanz zurlickgenommen. Die Firma Tl hat der Kligerin
alle vertraglichen Rechte und Ersatzanspriiche gegen die
Beklagte abgetreten.
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Die Kliégerin hat die Ansicht vertreten, die Beklagte
hafte nach den Vorschriften der KVO unabdingbar; sie hat
ihre Forderung gem., § 35 Abs. & KVO mit 5.440,-- DM be-
rechnet (68 kg x 80,-- DM). Inhalt des Auftrages der Firma
TYIED on die Beklagte sei die Beftrderung im Lkw~Sammel-
ladungsverkehr gewesen. Im iibrigen liege zumindest eine
Spedition zu festen Sitzen vor, da der Vertrag auf der
Grundlage des sog. Beilade- bzw, Kundensatzes zustande
gekommen sei.
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Die Beklagte hat sich demgegeniiber auf die Haftungs-
beschrinkungen nach ADSp berufen. Sie hat die Ansicht ver-
treten, zwischen ihr und der Firme T sei ein Spedi-
tionsvertrag zustande gekommen, Die Beklagte hat bestritten,
daB 200 Videob#nder in den 4 Kartons enthalten gewesen
seien. Ferner hat sie behauptet, den Verlust am 14, Juli
1980, vor der Zusammenstellung zu einer Sammelladung,
festgestellt zu haben.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und aus-
gefilhrt, daB8 die Beklagte eine Sammelladung durch den von
ihr verwirklichten EntschluB bewirkt habe, die Gliter ge-
meinsam mit anderen Giitern zu befdrdern. AuBerdem sei die
Beklagte unter dem rechtlichen Gesichtspunkt des Selbst-
eintritts als Frachtfilhrerin zu behandeln. Es sei bewiesen,
daB in den Kartons 200 Videobinder enthalten gewesen seien.

Die dagegen gerichtete Berufung der Beklagten ist
erfolglos geblieben. Mit der - zugelassenen - Revision
verfolgt die Beklagte weiterhin die Abweisung der Klage.
Die Kli#gerin beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheid S| de

I. Das Berufungsgericht hat die Beklagte gem#s
§ 413 Abs. 1 HGB als Frachtfithrer angesehen und ihre
Haftung auf §§ 29, 33 d KVO gestiitzt. Dazu hat es aus-
geftihrt: Es ktnne unentschieden bleiben, ob die Befdr-
derung nach KGN nit eigenen Kraftfahrzeugen
der Beklagten auszufithren gewesen sei und ob das Gut vor
dem Zusammenstellen der Sammelladung abhanden gekommen sei.



Es liege zumindest eine Spedition zu festen Sitzen nach

§ 413 Abs. 1 HGB vor, da die Beklagte den Auftrag auf der
Basis des sog. Beilade- bzw, Kundensatzes ilbernommen habe.
Als Fixkostenspediteur hafte die Beklagte aber nach den
zwingenden Vorschriften der KVO. Dies habe das Berufungs-
gericht in seinen - den Parteien bekannten - Urteilen vom
10, Juli 1980 - 6 U 50/80 - (VersR 1980, 1123) und vom

25. Mai 1981 - 6 U 10/81 - sowie vom &4, Juni 1981

- 6 U 27/81 und 6 U 28/81 - im einzelnen ausgefiihrt,

Das Berufungsgericht halte an dieser Rechtsprechung

fest und sei nach wie vor der Auffassung, daB § 26 GUKG
n.F. keine ausreichende Ermidchtigungsgrundlage fiir die
nicht rechtswirksame Vorschrift des § 1 Abs. 5 KVO ge-
schaffen habe., Zur Schadenshthe nimmt das Berufungsgericht
auf die Feststellung des Landgerichts Bezug, daB die

4 Kartons 200 Videobinder enthalten haben,

II. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe
der Revision haben Erfolg. Sie flihren zur Aufhebung und
Zurickverweisung.

Die vom Berufungsgericht offengelassene Frage, ob
zwischen den Parteien ein Fracht- oder Speditionsvertrag
zustande gekommen ist, kann nur dann unentschieden bleiben,
wenn im Streitfall - wie das Berufungsgericht annimmt -
auch bei Vorliegen eines Speditionsvertrages die unabding-
bare KVO-Haftung eingreift. Dies 1dBt sich Jjedoch auf der
Grundlage des bisherigen Sach- und Streitstandes nicht
bejahen.

1. Das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen,
daB die Beklagte selbst bei Vorliegen eines Speditions-
vertrages nach § 413 Abs. 1 HGB ausschlieBlich die Rechte



und Pflichten eines Frachtfiihrers im Sinne der §§ 425 ff

HGB mit der diesen treffenden Haftung nach §§ 429 f£f HGB

hat (vgl. BGHZ €5, 340, 342 f£), Denn die Beklagte hat

-~ wie das Berufungsgericht von der Revision unbeanstandet

festgestellt hat - die Spedition zu festen Sdtzen iiber-
nommen,

2. Nach den weiteren Feststellungen des Berufungs-
gerichts ist davon auszugehen, daB die der Beklagten iber-
gebenen Glter mit Kraftfahrzeugen im Gliterfernverkehr von
Hamburg nach Kaiserslautern bef8rdert werden sollten.

a) Bei der Beftrderung mit Kraftfahrzeugen im
Gliterfernverkehr konnte nach stiéndiger Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes der Spediteur in den F#lilen der
§8 412, 413 HGB, also auch der Fixkostenspediteur, wie
hier die Beklagte, gleichviel ob er die BefBrderung selbst
ausfiihrte oder durch Dritte ausfilhren lie, seine Haftung
nach Gesetz oder Befdrderungsbedingungen (KVO) weder aus-
schlieBen noch beschriénken (vgl. BGHZ 38, 150, 154;
BGHZ 65, 340, 343).

b) An dieser Rechtsprechung hat der Senat bis zur
Neufassung der §§ 26 GUKG, 1 Abs. 5 KVO festgehalten.
Nach diesen Bestimmungen kann sich der Spediteur in den
Fllen der §§ 412, 413 HGB nunmehr dann ganz oder teil-
weise von der Haftung nach §§ 429 ff HGB befreien, sowelt
er bei der BefSrderung nicht eigene Kraftfahrzeuge im
Giiterfernverkehr einsetzt (vgl. BGHZ 87, 4, 7 £). Der
Senat hat in seiner Entscheidung vom 4. Februar 1982
(BGHZ 83, 87, 92 ff), die nach der Verkiindung des hier
angefochtenen Berufungsurteils ergangen ist, die Wirk-
samkeit des § 1 Abs. 5 KVO bejaht. Er h#lt an dieser Recht-
sprechung fest.



Das Berufungsgericht, das von der Unwirksamkeit
dieser Regelung ausgegangen ist, wird nunmehr deren Vor-
aussetzungen und damit die von ihm offengelassenen Fragen
zu priifen haben, ob die Befdrderung mit einem eigenen
Kraftfahrzeug ausgefiihrt werden sollte bzw, ausgefithrt
worden ist und ggf. auch, ob das Befidrderungsgut vor dem
Zusammenstellen der Sammelladung oder erst auf dem Trans-
port abhanden gekommen ist.

Auf diese Fragen kommt es nur dann nicht an, wenn
die weiteren Feststellungen des Berufungsgerichts ergeben,
daB im Streitfall kein Speditions-, sondern ein Beférde-
rungsvertrag mit der Beklagten abgeschlossen worden ist.

III. Der Rechtsstreit war danach zur weiteren Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht, dem
auch die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu iibertragen war, zuriickzuverweisen,

v, Gamm Merkel Piper
Erdmann Teplitzky
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