I_ZR 186/53

Verkiindet
am 30, Juni 1955
7ug, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschdaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der DD @ AG., vertreten durch ihren Vor-
stand und dieser vertreten durch die Direktoren

Pritz A

@ vnd Friedrich D, B-GED-ChENED-

str. 5

9
Kldgerin und Revisionsklégerin,

" ~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. CENNNNND-

2)

3)

gegen

den Kaufmann Carl Franz U
dessen Ehefrau Emma M
beide wohnhaft in Be D , Sche(QlllIED-tr -8B,
den Kaufmann Carl Otto M

in Bo@E-Ir@END, Tr-@EEED °

Beklagte und Revisionsbeklagte,

9
geb. SchldillD.

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G-

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Juni 1955 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. h.c.Wilde, Dr. Nastelski,

Dr. Christoph, Dr. WeiB und Dr. NGorr

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
7. Juli 1953 wird auf Kosten der Kligerin zuriick-

gewiesen.

Von Rechts wegen




Tatbestand:

Der Beklagte zu 1) als Inhaber der seit dem 15. August

1935 im Handelsregister beim Amtsgericht Berlin-Mitte ein-
getragenen Einzelhandelsfirma gleichen Namens, einer im
jetzigen Ostsektor Berlins gelegenen GroBhandlung fiir Ole

und Fette, stand bis zum 30. April 1945 mit der im jetzigen
Westsektor Berlins gelegenen Depositenkasse 50 der Klidgerin

in laufender Geschiéftsverbindung und erhielt von dieser
laufend Kredite.

Lm 28. Pebruar 1948 wurde im vorgenannten Handelsre-
gister eingetragen, daB die Beklagten zu 2) und 3) als Ge-
sellschafter in das Geschiéft des Beklagten zu 1) aufgenom-
men worden seien, und die offene Handelsgesellschaft am
1. Juni 1945 begonnen habe. Die Beklagte zu 2), die seit
1947 zusammen mit dem Beklagten zu 3) Inhaberin der Ge-
schéftsanteile einer in Vestberlin domizilierenden GmbH
ist, ist am 30. Juli 1948 aus der Gesellschaft wieder aus-
geschieden. Sie ist die Ehefrau des Beklagten zu 1) und
lebt mit ihm in Giitertrennung. Seit Februar 1948 wohnt die
Beklagte zu 2) im Westsektor von Berlin. Der Beklagte zu
1) ist ebenfalls daselbst seit August 1949 wohnhaft. Seit

1951 steht die Pirma C. F. @ (Nzme des Beklagten zu 1),

wieder als Einzelhandelsfirma eingetragen, unter ostsekto-
ralter Treuhandverwaltung.

Die Kligerin behauptet, der Beklagte zu 1) verschulde
ihr laut Kontoauszug der eingangs bezeichneten Depositen-'
kagse vom 30. April 1952 142.981,60 Rif. Diese Kontoschuld
erhthe sich bis zum 30. April 1952 unter Beriicksichtigung
der bankiiblichen Zinsen und Provision mit insgesamt 6 %
jédhrlich laut RechnungsabschluB um 60.052 RM, so daB ihr
Gesamtanspruch 203.033,60 R, umgestellt im Verhdltnis
10 ¢+ 1 = 20.303%,36 DM, betrage.
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FPir diese Porderung niumt die Klégerin die Beklagten
als Gesamtschuldner in Anspruch, und zwar die Beklagten zu
2) und 3) gem#B § 28 HGB, da sie ohne Haftungsbeschrinkung
in das Geschdft des Beklagten zu 1) eingetreten seien. Hit
der unter dem 8. Mai 1952 erhobenen Klage verlangt die
Klggerin Zahlung eines Teilbetrages von 10,000 IM nebst 6 ¢
Zinsen seit dem 1. Mai 1945,

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Die Be-
klagten zu 2) und 3) heben in erster ILinie ihre Sachver-
pflichtung bestritten und geltend gemacht, das Geschift des
Beklagten zu 1) habe seit dem Zusammenbruch im Jahre 1945
zu bestehen aufgehdrt. Irgendwelche Vermtgenswerte dieser
Firma seien zu diesem Zeitpunkt nicht mehr vorhanden ge-
wesen, Die durch den Eintritt der Beklagten zu 2) und 3)
gegriindete OHG sei nicht elg Fortfilhrung des Geschifts des
Beklagten zu 1), sondern als vdllige Neugriindung eines Ge-
schédftsbetriebes anzusehen. AuBerdem habe das Geschdft des
Beklagten zu 1) mit dem Zusammenbruch auch aus Rechtsgriin-
den sein Ende gefunden, da nach einem sowjetzonalen Befehl
aus dem Jahre 1945 alle Gewerbegenehmigungen der bis dahin
bestehenden Firmen als erloschen zu gelten gehabt hdtten.
Der Beklagte zu 1) habe damals aus politischen Griinden auch
keine Gewerbegenehmigﬁng erhalten kdnnen, wihrend die Be-
klagten zu 2) und 3) eine solche fiir den Betrieb der offenen

Handelsgesellschaft erlangt hitten. Sie hdtten aber nicht die

Aktiven und Passiven des Einzelunternehmens des Beklagten
zur 1) .iibernommen.. .

Weiter haben sdmtliche Beklagten die Klageforderung dem~

Grunde und der Hthe nach bestritten. Sie haben geltend ge-
macht, die Klageforderung sei nicht geniigend substantiiert,
eine Saldofeststellung sei nicht erfolgt, dem Beklagten zu
l) sel weder ein RechnungsabschluB zugegangen noch -habe
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dieser den Saldo irgendwie anerkannt. Die Klage ktnne daher
hochstens auf die dem Saldo zugrunde liegenden Einzelfor-
derungen gestiitzt und auf Anerkennung des Saldos gerichtet
werden.

Ferner haben die Beklagten eingewendet, die Geltend-
machung der Klageforderung verstoBe gegen Treu und Glauben.
Dem Beklagten zu 1) sei das dem Saldo zugrunde liegende Dar-
lehen auf Anweisung der damaligen Reichsbehtrden zum Ankauf
gréBerer Hengen 01 gegeben worden, das'zur Bevorratung Ber-
lins habe dienen sollen. Da der mit den Mitteln der Klidgerin
angekaufte Jlvorrat bei der Besetzung Berlins entschidigungs--
los beschlagnahmt worden sei, sei es unbillig, wenn die ’
'Klagerin nunmehr das Darléhen zurtickverlange. Die Geltend-
machung der Klageforderung verstofie auch deswegen gegen
Treu und Glauben, da der Betrieb des Beklagten zu 1), fiir
den die Kredithingabe erfolgt sei, seit 1951 unter Treuhsnd-
verwaltung gestellt und somit widerrechtlich und entschi-
digungslos enteignet worden sei. AuBerdem sei mit. der durch
den Zusammenbruch im Jahr 1945 erfolgten Anderung aller
wesentlichen Voraussetzungen des zowischen der Kldgerin und
dem Beklagten Zu 1) bestehenden Kreditvertrages dessen i
‘Geschiftsgrundlage weggefallen., Weiterhin bestehe die Ge-
fahr einer ddppelten Inanspruchnahme des Bellagten zu 1).
Die Deutsche Investitionsbank in Berlin'habe als angebliche
ostsektorale Rechtsnachfolgerin der Klidgerin wegen des
gleichen Schuldgrundes mit Schreiben vom 31. Mdrz 1952
von dem Beklagten zu 1) bereits Zahlung eines Betrages von
143.741,60 DM der Deutschen Notenbank verlangt und mit
Klagerhebung gedroht. Der Beklagte zu 1) sei zudem noch ein-
getragener Eigentiimer eines Hausgrundstiicks in Berlin-
Treptow, Treptower Chaussee 41. Damit sei die Gefahr einer
doppelten‘Inanspruchnahme gegeben,
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Die Klégerin ist diesen Ausfiilhrungen entgegengetreten.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahmé die Beklagten
nach dem Klageantrage verurteilt.

Im Berufungsverfahren, in dem die Beklagten die Einrede}
der Verjdhrung hinsichtlich des bis zum 1. Januar 1948 gelte
gemachfen Zinsanspruchs erhoben haben, und in dem cie Beklag
ten zu 1) und 2) sich auf ihre Eigenschaft als politische
Fliichtlinge im Hinblick auf § 88 des Bundesvertriebenenge-
setzes berufen haben, hat das Oberlandesgericht die Klage al
zur Zeit unbegriindet abgewiesen. '

- Mit der Revision verfolgt die Klidgerin den Klageanspruc
weiter. Die Beklagten bitten um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

I. Die Revision macht in erster ILinie geltend, das Beru-
fungsgericht sei zu Unrecht davon ausgegangen, dafB eine

den Vorschriften des § 519 ZPO entsprechende Berufungsbe-
grindung der Beklagten innerhalb der gesetzlichen Frist
erfolgt sei. Dem kann nicht gefolgt werden. Es ist zwar
richtig, daB seitens der Beklagten ein formlicher Berufungs-
antrag in der Berufungsschrift nicht enthalten ist, sondern
erst nach Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist zum Ver-
handlungsprotdkoll vom 7. Juli 1953 eingereicht worden ist.
Das Fehlen eines formlichen Antrages in der Berufungsbe-~
grindungsschrift macht aber die Berufung dann nicht unzu-
lissig, wenn der Inhalt der Begriindung der Berufung den Um-
fang des Berufungsangriffs klar erkennen 1#B8t (BGHZ 4, 244
= IM § 519 ZPO; fiir die Revision Urteil des erkennenden
Senats vom 29. September 1953 - I ZR 164/52). Der Inhalt
der Berufungsschrift 188t vorliegend auch deutlich erkennen,
inwieweit eine Ab#nderung des angefochtenen Urteils bean-
tragt werde. Die Berufung der Beklagten erstrebte die Klage-
abweisung im vollen Umfange, wie sich aus Ziffer V der Beru-
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fungsbegriindungsschrift ergibt. Dort wird das Ergebnis der
Berufungsbegriindung dahin zusammengefafBt, daB sich nach
alledem ergebe, dafl die Klage der Abweisung unterliege.

IT. Das Berufungsgericht h#lt in Ubereinstimmung mit dem
ILandgericht die Kliégerin zur Geltendmachung der Klagefor-
derung Zfiir befugt, was rechtlich unbedenklich ist. Durch
die in der Verordnung des Hagistrats Berlin-0Ost vom 10. Hai
1949 (VOB1 I, 113) ausgesprochene Enteignung der Klégerin
ist deren Parteiftihigkeit nicht beriihrt worden; denn durch
diese Enteignung ist nach stdndiger Rechtsprechung das :
Westvermdgen der betreffenden Handelsgésellschaften nicht
erfaf3t worden, da die Wirkung einer Enteignung sich nur auf
den Machtbereich des enteignenden Landes erstreckt (BGHZ
13, 106 /1087). Auch die Sachbefugnis der Kldgerin zur Gel- i
tendmachung der streitigen Forderung wird durch diese Ent- .
eignungsmafinahme nicht in Frage gestellt. Die Belegenheit
der Forderung ist zwar grundséitzlich auf den Wohnsitz des
Schuldners abzustellen. Von diesem Grundsatz ist aber dann
eine Ausnahme zu machen, wenn eine Vereinbarung nach § 26
AGB zwischen den VertragschlieBenden stattgefunden hat, wo-
nach die Geschéftsréume der kontofiihrénden Stelle der be-
treffenden Bank fiir beide Teile Erfilllungsort ist (Urteil
des Senats vom 1. April 1955 - I 2R 37/55 -).. Eine solche
Vereinbarung zwischen der Kligerin und dem Beklagten zu 1)
ist vorliegend getfoffen wordeh, da unstreitig dieser Ge-
schéftsverbindung die AGB zugrunde liegen sollten.Da;wovon das'
Berufungsgericht in tatsédchlicher Hinsicht ausgegangen ist, ‘
der Sitz der betreffenden Depositenkasse der Klégerin von
vornherein im jetzigen Westsektor Berlins belegen war, sind
gegen die Zurechnung der Klageforderung zum Vermdgen der
Klggerin somit rechtliche Bedenken nicht zu erheben.

2 2B, SRR R

Weiter. geht das Berufungégericht zutreffend davon aus,




daB zwischen der Kligerin und dem Beklagten zu 1) ein Kon-
tokorrentverhdltnis bestanden habe, das mit dem Zusammen-
bruch im Jahre 1945, und zwar zum 30. April 1945 seine Be-
endigung erfahren habe, und daB der Beklagte zu 1) sowohl
als friiherer Inhaber seines Eingzelhandelsunternehmens als
auch als Gesellschafter der aus diesem Einzelunternehmen
spiter entstandenen offenen Handelsgesellschaft verpflich-
tet sei, den sich zu seinen ILasten zum 30. April 1945 er-
gebenden Schuldsaldo an die Kléigerin zu bezahlen. Nach der
Feststellung des Berufungsgerichts liegt zwar das nach
herrschender.Meinung fiir die Begriindung der Saldoforderung
notwendige Anerkenntnis des Saldos seitens des Beklagten
zu 1) nicht vor. Das steht aber, wie das Berufungsgericht
weiter rechtsirrtumsfrei annimmt, .der Zuléssigkeit der von
der Klggerin erhobenen Klage auf Zahlung eines Teilbetrages
dieses Saldos nicht entgegenj denn der Anspruch auf Aner-
kenntnis des Saldos kann mit der Zahlungsklage verbunden
werden und es kann auch allein von vornherein auf Zahlung
geklagt werden (Gadow in RGRK zum EGB § 355 Anm 23; GeB8ler-
Hefermehl, HGB Anm 43 aa0). Rechtlich unbedenklich hat das
Berufungsgericht aus séiner Festétellung, daB das Konto-
korrentvérhﬁltnis zwischen der Klégerin und dem Beklagten
zu 1) am 30. April 1945 beendet worden sei, auch die Fol-
gerung gezogen, daB sich die richterliche Feststellung des
Saldos nur auf diesen Zeitpunkt beziehen kénne und daB die
in dem vom Berufungsgericht als richtig anerkannten Rech-
nungsabschluB vom 30. April 1952 enthaltenen, die Zeit bis
.30, April 1952 betreffenden Zinsen nicht Teil der Saldo-
forderung geworden seien. Die gesamte Forderung der Klidgerin,
von der sie vorliegend einen Teilbetrag von 10.000 DM gel-
tend macht, hat das Berufungsgericht somit zu Recht per
30. April 1945 auf 141.981,60 RM, umgestellt im Verh#ltnis
10 : 1 = 14.198,16 DM, festgestellt. Dazu tritt als Neben-




forderung ein Anspruch der Klsgerin auf Zinsen und Provision °

in der vam Berufungsgericht in rechtlich nicht zu beanstan-
dender Weise als bankiiblich anerkannten Hthe von 6 %,

Dieser Zinsanspruch ist nach Auffassung des Berufungs-
gerichts auch fiir die Zeit vom 1. Mai 1945 bis 31. Dezember
1947 nicht verjdhrt, da die Verjadhrung in der Zeit vom
April 1945 bis Juni 1949 gehemmt gewesen sei (§ 202 BGB).

Der Kldgerin sei, wie allen Berliner privaten Bankinstituten, -

so filhrt das Berufungsgericht aus, durch die auf dem Befehl
des Chefs der Besatzung der Stadt Berlin Nr 1 (Bersarin-
Befehl) vom 28. April 1945 (VOBL der Stadt Berlin § 2)
beruhenden Ruheanweisung des Berliner Magistrats vom 5. Juni
1945 rechtsverbindlich von diesem Zeitpunkt ab jegliche
bankgeschéftliche Tdtigkeit untersagt worden. Diese Ruhe-
anweisung sei erst durch Rundschreiben Nr 1 des Ausschusses
fiir die Ruhenden Berliner Kreditinstitute vom 19. Juni 1949
aufgehoben worden.

Diesen Ausfilhrungen des Berufungsgerichts ist im Ergeb-
nis, nicht aber in .der Begriindung beizutreten. Eine auf

"Seiten des Berechtigten vorliegendé Behinderung an der Gel-

tendmachung des Anspruchs kann keine Hemmung der Verjihrung
nach § 202 BGB bewirken; vielmehr muf das der Geltendmachung
des Anspruchs voriibergehend entgegensteliende Hindernis
gerade auf Seiten des Verpflichteten vorliegen und darin
bestehen, daf dieser sich aus Rechtsgriinden voriibergehend
der Leistung entziehen kann (BGHZ 10, 310 /3127). Es beste-
hen aber keine Bedenken (vgl Leitsatz der vorbezeichneten
Entscheidung); die auf vorbezeichneten Umstinden beruhende
Behinderung der Klidgerin zur Geltendmachung ihrer Forderung

bis Juni 1949 als auf hoherer Gewalt beruhend anzusehen, was .

in der Verjdhrungsfrage zu dem gleichen Ergebnis fiihrt, wie
es das Berufungsgericht angenommen hat.

.
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Die Annahﬁe des Berufungsgerichts, daB die Beklagten
zu 2) und 3) fiir die im Betriebe des .Geschiéfts des Beklagten
zu 1) entstandenen Verbindlichkeiten nach § 28 HGB haften,
igt rechtlich nicht 2zu beanstanden. Voraussetzung fiir die
in dieser Vorschrift fiir den Fall des Zintritts persdnlich
haftender Gesellschafter in ein Einzelunternehmen bestimm-
te Wirkung der Héffung der Gesellschaft ist, daB die Gesell-
schafter in ein bestimmtes Geschdft eintreten und nicht
etwa nach Auflosung des bestehenden Geschifts mit dem In-
haber eine neue Gesellschaft griinden (KGJ 30 A 110). Letzte-
res hat das Berufungsgericht vorliegend rechtsirrtumsfrei ver-
neint. Dazu hat es ausgefiihrt, es sei kein Anhalt dafiir ge- .
geben; daB die alte Firma C. F. Mp endgiiltig erloschen
gewesen sei; sie habe zumindest als Firmenmantel weiterbe-
standen. Auch ein Verlust des gesamten Tdtigkeitsbereichs
dieser Firma nach Kriegsende sei nicht anzunehmen. DaB} sie
eine Zeitlang keine Geschaftstdtigkeit ausgeiibt habe, stehe
dem nicht entgegen. Der Wille zur Durchfiihrung solcher Ge-
schidfte auch im kleinsten Rahmen geniige. Auf Grund der Tat-
sache, daB die durch den Eintritt der Beklagten zu 2) und 3)
erweiterte Pirma gleichfalls im Ostsektor, und zwar offen-
bar an demselben Platz wie die frilhere Einzelfirma des Be-
klagten zu 1) domizilierte, rechtfertige die Annahme, da8
sie auf geﬁisse alte Beziehungen der urspriinglichen Firma,
derén Kunden und Lieferantén usw. aufgebaut habe. Die offene
Hahdelsgesq;lschaft sei im Handelsregister antragsgemiB
nicht als Neugriindung eingetragen worden. 3ei einer Neu-
griindung widren auch die Bestimmungen des § 19 HGB zu beach-
ten gewesen, wonach die Firma einer offenen Handelsgesell-
schaft den Namen wenigstens eines der Gesellschafter mit
einem das Vorhandensein einer Gesellschaft andeutenden Zu-
satz oder die Namen aller Gesellschafter enthalten miisse.
Die Aktiven und Passiven der Einzelfirma C. F. ME@P seien
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somit auf die offene Handelsgesellschaft ilibergegangen. Beden-
ken héitten sich hochstens gegen die Eintragung der Firma ‘
als offene Handelsgesellschaft daraus ergeben kbnnen, da8 g
sie nur eine Lohnabfiillung betrieben habe, also u.U. als
Kleingewerbebetrieb anzusehen gewesen sei. De ihre Eintra-
gung in das Handelsregister jedoch stattgefunden habe, sei
sie zumindest - als Scheinkaufmann anzusehen.

Diese im wesentlichen auf tatséichlichem Gebiet liegenden
Erwigungen des Berufungsgerichts lassen einen entscheidungs-
erheblichen Rechtsirrtum nicht erkennen.

PRET P PP PR Y

Den Einwand der Beklagten, die Firma C. F. M sei ;
infolge sowjetischen Befehls aus dem Jahre 1945 iiber das
Erloschen der bisherigen Gewerbegenehmigungen nicht mehr
als rechtlich existent anzusehen gewesen, hat das Berufungs-
gericht mit der Begriindung zuriickgewiesen, dies sei uner-
heblich, da die Klageforderung nicht im Ostsektor von Ber-
lin begriindet sei. Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts .
sind rechtlich bedenklich. Denn fiir die Frage, ob das Ein-
zelhandelsgeschéft, in das die Beklagten zu 2) und 3) einge-
treten sind, erloschen gewesen sei, kommt es nicht darauf an,
~in welchem Bektor von Berlin die Klageforderung begriindet
worden ist. Dieser Rechitsirrtum des Berufungsgerichts ist aber '
nicht'entscheidungserheblich. Denn bei dem im Jahre 1945 ver-
fiigten Erldschen der bisherigen Gewerbegenehmigung handelte
es sich nur um eine voriibergehende MafBnahme,und es ist fiir
- das Bestehen eines Geschédftsbetriebes, wie das Berufungsge-
richt zutreffend ausgefiihrt hat, nicht von entscheidender
Bedeutung, ob eine Zeitlang keine Geschifte getdtigt worden
sind.

Ein nach § 28 Abs 2 HGB mdglicher HaftungsausschluB
der in ein E¥inzelunternehmen eintretenden Gesellschafter
ist vorliegend nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
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weder im Handelsregister eingetragen noch von den Beklagten
Dritten gegeniiber irgendwie kundgemacht. Ohne Rechtsirrtum
nimmt das Berufungsgericht auch an, dafi die Haftung der Be-
klagten zu 2) durch ihr Ende Juli 1948 wieder erfolgtes Aus-
scheiden aus der offenen Handelsgesellschaft nicht beseitigt
worden ist (§ 159 HGB).

Mit Recht hat das Berufungsgericht weiter das von den
Beklagten aus § 242 BGB wegen v6lligen Vermdgensverlustes
der Firma des Beklagten zu 1) infolge des Zusammenbruches im
Jahre 1945 hergeleitete Leistungsverweigerungsrecht unter
Hinweis auf § 279 BGB zuriickgewiesen. Zutreffend hat das
Berufungsgericht weiterhin das von den Beklagten auf § 21
Abs 4 UmstG gestiitzte Leistungsverweigerungsrecht versagt;
denn Kreditinstitute, also auch die Kl&gerin, sind nach
stindiger Rechtsprechung nicht als Vorlieferanten im Sinne
dieser Vorschrift anzusehen (BGHZ 2, 237; 7, 238).

Rechtlich unbedenklich sind auch die Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts, mit denen es das auf Vegfall der Ge-
schiftegrundlage gestiitzte Leistungsverweigerungsrecht der
Beklagten zuriickgewiesen hat. Dazu hat das Berufungsgericht
unter Hinweis auf BGH in NJW 1952, 1371 ausgefﬁhrt, es sei
davon auszugehen, da8 die Gefahrenlsge in der letzten Zeit
des Krieges fiir die gesamte Wirtschaft durchaus die gleiche
gewesen sei ebenso wie ihre starke Abhangigkeit von den An-
ordnungen des Reiches. Die Beklagten kénnten daher nicht da-
mit gehort werden, daB sich die Vertragsparteien des Kredit-
vertrages; die Klégerin und der Beklagte zu 1), ausnahmsweise
nicht dieser Verhdltnisse bewuBt gewesen, sondern davon aus-
gegangen seien, daB das mit Hilfe der Kligerin gekaufte 01
noch vor einem mtglichen Kriegsende'abgesetzt sei und die
endgliltige Zahlung dieser Schuld durch das Reich erfolgen
wiirde. Daraus folge auch, da in der Geltendmachung der Kla-
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geforderung keine Sittenwidrigkeit zu erblicken sei.

Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts sind rechtlich
nicht zu beanstanden. Auch bei Krediten, die nur mit Riick-
sicht auf die im Auftrage des Reichsbeauftragten zu erfol-
genden Einlagerungen gewdhrt wurden, handelt es sich, wie
der Senat in dem oben bezeichneten Urteil vom 1., April 1955 :
ausgefiihrt hat, um eine handelsiibliche Kreditgewshrung (vgl
auch Urteil des IV. Senats v. 22. Dezember 1953 - IV ZR Lo
81/53 -). Es war daher keinerlei Anhalt dafiir gegeben, daB
die endgiiltige Riickzahlung des dem Beklagten zu 1) gewdhr-
ten Kredites durch das Reich erfolgen.sollte.

Die Berﬁfung der Beklagten auf éin ILeistungsverwei-
gerungsrecht aus § 88 BVG hat das Berufungsgericht rechts-
irrtumsfrei mit der auf tatsichlichem Gebiet liegenden Be-
griindung versagt, es sei nicht dargetan, daB die Beklagten
Ostfliichtlinge seien.

Soweit die Beklagten ferner ein ILeistungsverweigerungs-
recht daraus herleiten wollen, daB im Jahre 1951 die Firma
¢c. F. WJp (Name des Beklagten zu 1) unter ostsektorale
Treuhandverwaltung gestellt worden ist, hat das Berufungs-
gericht diesen Einwand zufreffend unter Hinweis auf das Ur-
teil des Senats vom 1.PFeébruar 1952 - BB 1952, 276 -~ mit der
Erwdgung zuriickgewiesen, dafl Fdlle dieser Art grundséitzlich
keiner anderen Beurteilung unterliegen kénnen als die eines
anderweiten unverschuldeten Vermigensverlustes,

Dagegen hat das Berufungsgericht die von den Beklagten
eingewendete Gefahr doppelter Inanspruchnahme wegen der strei-
tigen Forderung auf Grund des oben angefiihrten Schreibens der :
Deutschen Investitionsbank vom 31, Midrz 1952 anerkannt und
den Beklagten aus diesem Gesichtspunkt ein Leistuﬁgsverwei—
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gerungsrecht aus § 242 BGB zugebilligt. Dazu hat es unter
Bezugnahme auf das Urteil des Senats vom 17. ¥Erz 1953

- I ZR T77/52 - NJW 1953, 862 asusgefilhrt, die darin erfolgte
Zubllllgung eines Leistungsverweigerungsrechts sei nicht 1n
AusW1rkung ostzonaler EnteignungsmafBnahmen geschehen, son-
dern allein deswegen, weil infolge der politischen Abtrennun '
eines Teiles von GroB-Berlin die Gliubigerschaft in Bezug au
die Klageforderung nunmehr sowohl von der urspriinglichen Ge-
bietskdrperschaft als auch von denjenigen Personen oder Ver-
waltungsstellen in Anspruch genommen werde, die de facto in
Ostberlin die Herrschaft ausiibten. Aus den gleichen Griinden
wie in diesem Falle bestehe auch in dem jetzt zur Entschei-
dung stehenden Palle die CGefahr einer doppelten Inanspruch-
nahme. Rechtlich stehe die Klageforderung zwar den ostzona-
len Kreditinstituten nicht zu, tatsichlich sei die Sachlage
aber eine andere. Da die im Ostsektor von Berlin ansissige
Firma des Beklagten zu 1) dort zumindest noch ein Grundstiick
besitze, sei sie allein infolge der tatsichlichen Machtver-
hdltnisse der Gefehr der Doppelinanspruchnahme ausgesetzt;
denn eine EinfluBméglichkeit auf die ostzonalen Stellen zur
Verhinderung dieser nicht zu Recht bestehenden Hafinahmen
bestehe nicht. DaB sich die. Firma des Beklagten zu 1) zur
Zeit unter ostzonaler PTreuhandschaft befﬁnde} schlieBe dieses
Gefahrenmoment nicht aus und stehe einer Inanspruchnahme im
Klagewege nicht entgegen. Der Wert dieses Firmengrundstiicks
ist nach Auffassung des Berufungsgerichts nicht unerheblich
gewesen, da sich nach dem Beweisergebnis auf seinem Gelsnde
Gebgude befunden hdtten und Pahrzeuge untergebracht gewesen
seien. Es miisse auch jetzt noch einen Vert haben, andernfalls
widre es nicht unter ostzonale Treuhandverwaltung gestellt
worden. Nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts konnte dem
Beklagten zu 1) im Falle einer Zwangsvollstreckung in dieses
Grundstiick bei gleichwohl fortbestehendem Klageanspruch
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schwerer Schaden entstehen. Weiter hat das Berufungsgericht :
ausgefiihrt, es wiirde Treu und Glauben widersprechen, dem é
Schuldner das erhdhte Risiko einer doppelten Inanspruch-
nahme aufzubiirden, ohne ihn zugleich von den Folgen einer
erneuten Inenspruchnahme freizustellen. Die Ver#nderungen,
die die Gefahr einer doppelten Inanspruchnahme der Beklagten f
wegen der streitigen Forderung mit sich bréchten, seien :
allein auf Seiten der Gliubigerin entstanden,-somit von ihr

zu vertreten. Nach der genannten Enfscheidung des Bundesge-
richtshofs sei in solchen Féllen ein ﬁeistpngsverweigerungs— .
recht zur Zeit nur dann gegeben, wenn die Glsubigerin sich
verﬁflichtete, den Schuldner von einer Inenspruchnahme im
Ostsektor Berlins freizustellen. Eine solche Freistellung,

die rechtlich moglich, praktisch aber kaum bedeutsam sei,

sei von der Klédgerin nicht angeboten worden. Das bis zur
Behebung der Gefahr der doppelten Inanspruchnahme des Schuld-
ners nach Treu und Glauben zuzubilligende Leistungsverwei-
gerungsrecht sei nicht nur fir den Beklagten zu 1) gegeben,
sondern miisse auch fiir die Beklagten zu 2) und 3) gelten.

Da zwischen ihnen im Innenverhéltnis eine Ausgleichspflicht
gem#B § 421 BGB bestehe, ergebe sich die Folge, daB die in
Anspruch genommenen Beklagten zu 2) und 3) einen Ausgleichs-
“anspruch gegen den Beklagten zu 1) hiétten, so daB er auf

diese Weise u.U. wiederum zu einer Doppelzahlung kéme.

. Diese Erwdgungen des Berufungsgerichts lassen einen ent--
scheidungsbedeutsamen Rechtsirrtum nicht erkennen. Ein sol-
ches Leistungsverweigerungsrecht des Schuldners wegen der
Gefahr doppeltei Inanspruchnahme ist, wie der Senat in dem
oben angefiihrten Urteil vom 1. April 1955 - I ZR 37/53 -
ausgefiihrt hat, nicht schon dann zu gewéhren, wenn die bloBe
Moglichkeit einer solchen Inanspruchnahme bestehe. Es miissen
vielmehr greifbare Anhaltspunkte fiir die Geféhr einer solchen




Inanspruchnahme vorliegen. Dies hat das Berufungsgericht
unter Hinweis auf das Schreiben der Deutschen Investitions- ‘
bank vom 31. Mdrz 1952 ausreichend festgestellt.

Der Revision ist zwar zuzugeben, daB die Erwdgung
des Berufungsgerichts, einer Ffeiste;lung komme kaum prak-
tische Bedeutung zu, zu rechtlichen Bedenken AnlaB gibt.
Es kann gweifelhaft sein, was damit gemeint sein soll. Soll-
te‘diesg Ausfithrung des Berufungsgerichts dashin zu verstehen
sein, daB der Preistellung kein wirtschaftlicher Wert zu-
komme, dann wiirde dies der Lebenserfahrung widersprechen,
denn der wirtschaftliche Wert einer solchen Preistellungs-
erklirung seitens der Kliégerin ist bei deren wirtschaftlichen
Bedeutung ohne weiteres zu erkennen. Ein Rechtsirrtum des !
Berufungsgerichts in dieser Hinsicht wiirde aber nicht ent- i
scheidungserheblich sein, da die angéfochtene Entscheidung
ersichtlich nicht auf dieser Erwdgung, sondern auf der Nicht-
abgabe einer Freistellungserklirung beruht. Auch die in die-
sem Zusammenhange von der Revision erhobene Verfahrensriige
gem#B § 139 ZPO kann nicht durchgreifen. Nach Auffassung
der Revision hgtte das Berufungsgericht, wenn es Folgerun- i
gen-aus der Unterlassung der Abgabe einer Freistellungser- ’

:

kldrung seitens der Kldgerin hédtte ziehen wollen, diese zu-
vor zu einer entsprechenden Erkl#rung auffordern miissen;

die Kldgerin hdtte dann die Erklérung abgegeben, daBl sie die
Beklagten wegen der von ostsektoralen oder sowjetzonalen
Dienststellen erneut beigetriebenen Betrdge bis zur Hohe des
von den Beklagten an die Kldgerin gezahlten Betrages schad-
los halten werde. Zu einer derarfigen Aufforderung lag aber
fiir das Berufungsgericht im Rahmen des § 139 2P0 kein AnlaB
vor, zumal sich die Beklagten bereits in der Klageerwiderung
auf das Schreiben der Deutschen Investitionsbank vom 31, Mdrzi
1952 berufen hatten, die Kldégerin also ausreichende Gelegen-
heit zur Abgabe einer Freistellungserklérung hatte. AuBerdem
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kann ohne weiteres davon ausgegangen werden, daB den Pro-
zefbevollmachtigten der Parteien im Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht (7. Juli
1953) die die tuffassung des Kammergerichts bestdtigende
Entscheidung des Senats vom 17. Mirz 1953 - I ZR 77/52 -
bereits bekannt war, worin ausgesprochen wurde, dafl es ge-
gen Treu und Glauben verstofie, wenn ein Geldinstitut eine
vor der Spaltung in einer ostsektoralen Zweigstelle begriin-
dete und tats#ichlich nicht mehr seiner Verfligungsgewalt un-
terliegende Forderung gegen einen Westschuldner geltend
mache, obwohl dieser im Ostsektor Berlins oder in der Sow-
jetzone greifbares Vermgen besitze und obwohl das Geld-
institut es. ablehne, ihn fiir den Fall einer e?neuten Inan-
" spruchnahme durch ostsektorale Dienststellen schadlos zu
halten; denn dieses Urteil des Senats war bereits ungeféhr .
drei Wochen vorher in Nr 24 der Neuen Juristischen Vochen-
schrift vom 12. Juni 1953 veroffentlicht worden. Bei dieser
Sachlage kann nicht davon gesprochen werden, daf das Beru-
fungsgericht die angefochtene Entscheidung auf eine fiir die
Parteien nicht vorhersehbare Rechtsauffassung gestiitzt

habe.

Die Revisibn wendet sich auch zu Unrecht gegen die An-
nahme des Berufungsgerichts, daB dem Beklagten zu 1) durch
das Vorgehen ¥stlicher Dienststellen ein Schaden entstehen
konnte. Sie meint, dies éei schon deswegen zu verneinen,
weil die Firma C. F. M9, die urspriingliche Schuldnerin
der Kldgerin, seit 1951 unter sowjetzonaler Treuhandverwal-
tung stehe und eine solche Treuhandverwaltung nach der ILe- .
benserfahrung, worauf auch Seidl - Hohenveldern in BB 1953,
837 (getarnte Konfiskation von Auslandsvermdgen) hingevie-
sen habe, die Wirkung einer Enteignung habe. Die Revision
beanstandet in diesem Zusammenhange zunichst gem#B § 286
ZP0O, daR das Berufungsgericht den eigenen Vortrag der Beklag-
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ten, worin sie die im Jahre 1951 gegen die Firma des Beklag-
ten zu 1) getroffenen MaBnahmen als Enteignung bezeichnet
hdtten, -sowie das weitere Vorbringen der Beklagten zu 1) und
2) nicht beriicksichtigt habe, wonach diese nach Westberlin
geflohen seien. Widre dies geschehen, dann wire nach Auf-
fassung der Revision das Berufungsgericht zu der Feststellunﬁ
gelangt, daB die Beklagten nach sowjetzonaler Rechtsauf-
fassung als Republikfliichtige anzusehen seien. Weiter macht
die Revision geltend, wenn dem Berufungsgericht dieses ei-
gene Vorbringen der Beklagten zur Annahme, dafl die gegen den
Beklagten zu 1) angeordnete Treuhandverwaltung eine Ent-
eignung sei, nicht ausgereicht hidtte, dann h#étte es nach

§ 139 ZPO von seinem Fragerecht Gebrauch machen miissen. Die
Klégerin hdtte dann unter Bezugnahme auf die Verordnung der
Regierung der sowjetisch besetzten Zone vom 1l. Juni 1953
und die dazu erlassenen Anordnungen vorgetragen, daf das
Vermogen der republikfliichtigen Personen von der Deutschen
Volkspolizei bis zur Riickkehr dieser Personen in das Eigen-
tum des Volkes zu iibernehmen sei und daB diese Ubernahme so
radikal erfolge, daB sogar alle dinglichen Belastungen des
tibernommenen Grundbesitzes zu lschen seien. Da diese An-
ordnungen bezeichnenderweise nicht verdffentlicht seien,
hdtte sich die KlHgerin zum Beweise auf die Auskunft des
Untersuchungsausschusses freiheitlicher Juristen in Berlin-
Zehlendorf bverufen.

Auch diese Verfahrensriigen konnen der Revision nicht
zum Erfolge verhelfen. Wenn die Beklagten erklért haben,
sie seien enteignet worden, so sollte damit ersichtlich
nicht mehr gesagt werden. als daB ihnen das Verfiigungsrecht
iiber das im Ostsektor Berlins gelegene Eigentum entzogen wor}
den sei. Auch die von der Revision in diesem Zusammenhange
angefiihrte Verordnung der Regierung der "Deutschen Demokra-
tischen Republik! vom 1l. Juni 1953 (GBLDDR 1953 S 805)
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sowie die Durchfilhrungsverordnung vom gleichen Tage (aa0

S 806) ergeben nichts dafiir, daB es sich bei der seitens
der sowjetzonalen Dienststellen ausgesprochenen Beschlag-
nahme um eine endgiiltige Entziehung des Eigentums gehandelt
hat. In § 2 der erstgenannten Verordnung ist vielmehr be-
stimmt, daB die Verordnungen vom 17. Juli 1952 gzur Siche-
rung von Vermogenswerten (GBl1 S 615) und vom 19. Februar
1953 zur Sicherung der landwirtschaftlichen Produktion und
der Versorgung der Bevolkerung (GBl1 S 329) aufgehoben wer-
den. § 1 dieser Verordnung enthdlt die Bestimmung, daB alle
republikfliichtigen Personen, die in das Gebiet der "Deut- -
schen Demokratischen Republik" und den "Demokratischen
Sektor" von GroB-Berlin zuriickkehren, das-auf Grund der -
Verordnung vom 17. Juli 1952 zur Sicherung von Vermtgens-
werten beschlagnahmte Eigentum zuriickerhalten. Ahnliche
Bestimmungen sind in der Verordnung vom 24. Juni 1953 (VOBl
f. GroB-Berlin-0Ost I, S 214) und der 1. Durchfiihrungsver-
ordnung dazu vom 24. Juni 1953 (aa0 S 232) enthalten. Ent-
scheidend ist, daB nach der réchtsirrtumsfreien Auffassung
des Berufungsgerichts die Anordnung der Treuhandverwaltung -
- mag sie in ihren Auswirkungen im iibrigen einer Enteignung- %
gleichzustellen sein - es jedenfalls nicht hindert, daB sich
die Investitionsbank im Klagewege an das zundchst noch unter ?
Treuhandverwaltung stehende Vermbgen der Beklagten hdlt und .
damit den Beklagten einen endgiiltigen Schaden zufiigen kann.

SchlieBlich beanstandet die Revision noch, daB das Be-
rufungsgericht bei Anwendung der in der oben angefiihrten Ent-"
scheidung des Senats (NJW 1953, 861) aufgestellten Rechts-
grundsétze der Besonderheit dieses Falles, die darin bestan- -
den habe, daBl die dortige Klagerin eine Sffentlichrechtliche
Korperschaft gewesen sei,bei ErlafBl der angefochtenen Ent-
scheidung nicht Rechnung getragen habe. Denn’ hier handle es
sich auf Seiten der Klégerin um eine private Aktiengesell-
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schaft. Dieser Umstand zwingt entgegen der Auffassung der
Revision nicht zu einer unterschiedlichen Beurteilung der
béiden Fdlle. Denn entscheidend ist nur, ob die auf der
Glgubigerseite aus der politischen Entwicklung entstandenen
Verinderungen in der Gefahrensphire der betreffenden Glsu-
bigerin sich abgespielt haben (BGHZ 12, 79). Das ist aber au
vorliegend der Fall.

Nach alledem war die Revision der Kldgerin als unbegriin.
det mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Wilde Nastelski Christoph Norr

Zugleich fiir den
infolge Urlaub und
Ortsabwensenheit an
der Untsrschrifts-~
leitung verhinderten
BR ° DI’ ° V'f'eiB
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