BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 185/80 URTEIL Verkiindet am

20. Oktober 1983
Roth
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

1. H@EB-Baupark M@, GVM Gewerbe- und Verbraucher-
markt GmbH & Co. KG, vertreten durch die GVM GmbH,
diese vertreten dush ihren Gesch#ftsfiihrer, MR,
SUlEEEEP /llee .

2. HEEEB Baupark So@lES , DA Warenhandel
GmbH & Co. KG, vertreten durch die DR GmbH,
diese vertreten durch ihren Geschdftsfiihrer,

Sa S, RV,

Beklagte und Revisionskligerinnen,

Prozebevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. WS -

gegen

Firma A. S@ Nachfolger OHG, vertreten durch die
persénlich haftenden Gesellschafter Josef ’
Marie Sc(lR und Guntram SefllllllR, S -

Frilllime, So@» Strate W,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsenwalt EINEEGEGEGEGEGEND -



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die mindliche Verhandlung vom 20. Oktober 1983
durch die Richter Dr. Merkel, Dr. Piper, Dr. Erdmann,
Dr. Teplitzky und Dr. Mees

fiir Recht erkannt:

Das Versiumnisurteil vom 17. Mirz 1983 wird
auf gehoben.

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Saarbriicken vom 5. November 1980 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-

verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien sind Wettbewerber beim Vertrieb von
Baumarktartikeln, u.a. von Bodentreppen.

Die Beklagten warben am 28. und 29.9.1978 in
Tageszeitungen mit ganzseitigen Anzeigen, die die
{iberschrift "h@ll BAUPARK, das Einkaufsziel fiUr Profis
und Selbermacher!" trugen, neben zahlreichen anderen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Artikeln fir eine Bodentreppe der Marke "Tede" Typ 300.

In den Anzeigen war die Treppe in Art einer Konstruktions-
schnittzeichnung innerhaldb des Deckenausschnitts in
zusammengeklapptem und ausgefahrenem Zustand abgebildet.
Die Anzeige enthielt den Hinweis: "Einfache Montage

durch Spannrahmen, die in den vier Ecken durch Spann-
schrauben verbunden werden (ohne Futterkasten, ohne
Dilbel)". Die Bodentreppe wurde von den Beklagten im
Karton in zerlegten Teilen nebst Einbauanleitung ver-
kauft.

In der Einbauanleitung heifBt es u.a.:

$) ...
) Federapparate an die Spannrahmen so anschrau-
ben, daB die kleinen Schlitzl8cher am unteren

Spannrahmen liegen.
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Lukendeckel mit Treppe in Scharniere ein-
setzen und durch Messingbolzen mit unterem
Spannrahmen verbinden.

6.) Federarme mit Achse, Laufrollen und Stell-
ringen in U-Schiene schrédg einfithren, in der
Fihrung ausrichten, auf Federdosen aufschieben
und Stellringen anziehen. (Siehe Skizze).

7.) Mittel- und Untertreppe mittels der Gelenk-
bolzen und Sicherungsringe mit oberem Treppen-
teil verbinden.
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8.) Treppenlauf in gestreckte Lage bringen und
in dieser Stellung Anschlag mit Blattfeder
in den U-Schienen so einstellen, daB die
Laufrollen durch den Anschlag begrenzt werden
und hinter der Blattfeder einrasten.

9.) ...

10.) Spannen der Federapparate. Anschliefend den
Anschlag (aus 8) korrigieren. Vorsicht! Grofle
Federkraft. Federapparate mit Hilfe des beige-
fiigten Rohrschliissels (rot lackiert) in Pfeil-
richtung durch ca. 1 1/2 bis 2 Umdrehungen
spannen und Klemmschraube der Schelle kréftig
anziehen. (Achtung! -ein Drehen in falscher
Richtung, oder ein Zurlickschnellenlassen der
Feder fihrt zum Federbruch.) Das Spannen der
Federapparate mu8 unbedingt durch zwei Mann
erfolgen, denn einem Mann allein gelingt es
nicht, die Feder zu spannen und auch gleich-
zeitig die Klemmschraube der Schelle anzu-
ziehen.

11.) Mittel- und Untertreppe einschlagen und auf
den Lukendeckel legen. Deckel ausrasten und
prifen, ob dieser mit aufgelegter Treppe in
Jeder Stellung im Gleichgewicht ist. Wenn
erforderlich Federkraft korrigieren.

Fiir das unter Nr. 7 der Einbauanleitung beschriebene
Verbinden der drel Holmenteile der Treppe waren vier Bolzen
und Sicherungsringe erforderlich.



Die Kldgerin hat die Ansicht vertreten, die
Werbung der Beklagten erwecke den irrefiihrenden Ein-
druck, die Treppe werde, wie abgebildet, in zusammen-
gesetztem Zustand geliefert. Die Werbeanzeige wende
sich auch an Personen, die keine erfahrenen und mit
den Vertriebsmethoden von Bauparks vertrauten Heim-
werker seien. Auch wirden Bodentreppen in Bauparks
nicht immer in Bausdtzen verkauft.

Die Klédgerin hat beantragt,

den Beklagten zu verbieten, fiir Bodentreppen der
Marke "tede" Typ 300, die vom Endverbraucher nach
Erwerb noch zusammengebaut werden miissen, ohne
Hinweis auf das Erfordernis des Zusammenbaues der
Bodentreppen selbst zu werben.

Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt und ausge-
ftihrt, eine Irrefilhrung liege nicht vor, weil die von der
Werbung angesprochenen Personen nicht erwarteten, die
Treppe kBnne ohne Vorarbeit angebracht werden; sie wiirden
vielmehr damit rechnen, den Artikel in zerlegten Teilen
zu erwerben. Das Zusammenfiigen der Treppenteile sei zudem
so leicht, daB es keinerlei Arbeit verursache, deren
Nichterwihnung einen rechtserheblichen Irrtum entstehen
lassen kbnnte.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat die Beklagten nach dem Klagantrag
verurteilt. Auf die Revision der Beklagten, mit der sie




ihren Klageabweisungsantrag weiterverfolgt, hat der
erkennende Senat durch Versiumnisurteil vom

17. Mérz 1983 das Berufungsurteil aufgehoben und
die Berufung der KlH#gerin gegen das Urteil des
Landgerichts zuritickgewiesen.

Gegen dieses ihrem Prozefibevollmichtigten am
10. Mai 1983 zugestellte Urteil hat die Kldgerin
am 17. Mai 1983 Einspruch eingelegt. Sie beantragt
die Aufhebung, die Beklagte beantragt die Aufrecht-
erhaltung des Versdumnisurteils.

Entscheidungsgriinde

A) Der form- und fristgerecht eingelegte Einspruch
ist zuléssig; sachlich fiihrt er zur - inhaltlich teil-
weisen - Aufhebung des Versdumnisurteils, da in der
miindlichen Verhandlung vor dem Senat deutlich geworden
ist, daB der Antrag der Klédgerin entgegen dem durch
seinen Wortlaut erweckten Anschein ein weltergehendes
Ziel verfolgt, als es im Verstiumnisurteil angenommen
worden ist, und da die Erwdgungen des Versiumnisurteils
damit ihre Voraussetzung verloren haben.

Die erneute revisionsrechtliche {berpriifung fiihrt
wiederum - wie bereits die SHumnisentscheidung - zur
Aufhebung des Berufungsurteils, Jjedoch zur Zurlickver-
weisung des Rechtsstreits zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung - auch {iber die Kosten der Revision - an das
Berufungsgericht.



B) I. Das Berufungsgericht hat seine Entschei-
dung auf § 3 UWG gestiitzt und zur Begriindung ausgefiihrt:

Die Werbeanzeige sei geeignet, bei einem zumindest
nicht unerheblichen Teil des angesprochenen Publikums
die unzutreffende Vorstellung hervorzurufen, die Boden-
treppe werde, wie abgebildet, in zusammengesetztem
Zustand und nicht, wie es tats#chlich geschehe, in
erst noch zu verbindenden Teilen der Treppe geliefert.
Eine Irrefiihrung sei nicht deshalb ausgeschlossen, weil
Jeder Kunde eines Baumarkts damit rechne, Gegenstdnde
der vorliegenden Art dort nur in Bausdtzen erwerben zu
k8nnen. Zwar kdnne dies bei erfahrenen und mit den
Vertriebsmethoden von Bauparks vertrauen "Profis" der
Fall sein. Die Werbeanzeige spreche Jjedoch auch mit
diesen Gepflogenheiten (noch) nicht vertraute "Selber-
macher" an. Die Tduschung beziehe sich auf das Erfordernis
des Zusammenbaues der Treppe als solchen, weshalb unerheblich
seli, ob dieser Vorgang moglicherweise leicht und nicht
arbei tsaufwendig sei.

II. Die dagegen gerichteten Revisionsriigen haben
Erfolg.

1. Wird ein auf § 3 UWG gestiitzter Unterlassungs-
antrag gestellt, so ist zu priifen, welche Werbeangabe
der Kliger zur Grundlage seines Begehrens macht, welchen
Inhalt die angesprochenen Verkehrskreise dieser Angabe
entnehmen und ob das tatsédchliche Angebot mit diesem
Inhalt nicht Ubereinstimmt, Im Streitfall hat das




Berufungsgericht als die Angabe, die Streitgegenstand
sein soll, lediglich die Abbildung der Bodentreppe

in der fraglichen Anzeige angesehen. Aus dieser Abbildung,
so stellt es fest, entndhmen die angesprochenen Verkehrs-
kreise die Aussage, die Treppe werde so wie abgebildet,
nadmlich in zusammengesetztem Zustand, angeboten, was
unrichtig sei. Mit diesem zusammengesetzten Zustand

meint das Berufungsgericht offenbar, darin mit dem
Landgericht iUbereinstimmend, daf die Teile, die die
Treppenstufen enthalten (Unter- und Mitteltreppe, sowie
oberer Treppenteil gem. Ziff. 7 der Einbauanleitung)
zusammengefiigt sind. WHre diese Bestimmung des Streit-
gegenstandes in der Verkehrsauffassung rechtsfehlerfrei,
so wédre die Angabe allerdings unrichtig, weil so nicht
geliefert wird. Eine relevante Irrefiilhrung des Verkehrs
wdre aber zu verneinen. Denn die Verbindung dieser

Teile ist, wie schon das Landgericht festgestellt hat

und auch das Berufungsgericht nicht in Abrede stellen
will, so einfach, daB sie, wie der Senat bereits im
Versiumnisurteil ausgefiihrt hat, nur als unwesentliche
Nebenarbeit anzusehen ist, die fir den KaufabschluB nicht
mafgeblich werden kann. Die auf dieser Grundlage gebotene
Aufhebung des Berufungsurteils kann Jedoch nicht zur
Zuriickweisung der Berufung gegen das Landgerichtsurteil
fithren, weil das Berufungsgericht den Streitgegenstand
verkannt, tiber einen von der Klégerin nicht zur Priifung
gestellten Sachverhalt entschieden und die Entscheidung
ilber den wirklichen Streitgegenstand noch zu treffen

hat.



2. In dem vorangegangenen Verfiigungsverfahren,
an das sich das Hauptverfahren unmittelbar angeschlossen
hat, hatte die Jetzige Kl&gerin die folgende Werbeangabe
beanstandet:

"Einfache Montage durch Spannrahmen, die in
den vier Ecken durch Spannschrauben verbunden
werden (ohne Futtertasten, ohne Diibel)."

Sie hat behauptet, dadurch werde bei den ange-
sprochenen Verkehrskreisen nicht nur der Eindruck der
leichten Montage des Spannrahmens, sondern auch der
Eindruck einer einfachen Montage der Bodentreppe selbst
erweckt. Das aber sei unrichtig, weil, wie sich aus
der vorgelegten Einbauanleitung ergebe, verschiedene
Teile der Treppe nicht einmal vormontiert seien und
insbesondere zum Spannen der Federapparate zwei Personen
erforderlich seien, wobeli gerade diese Arbeit von erheb-
licher Schwierigkeit und Beschddigungsgefdhrlichkeit sei.
Gegenstand des Verfahrens sollte danach der Hinweis auf
die leichte Montage sein, die nach Behauptung der
Kldgerin vom Verkehr auf die Montage der Leiter als
ganze bezogen werde und irrefilhrend sei, weil die
Montage der Treppe nicht leicht sei, insbesondere wegen
des durch zwei Personen auszufiihrenden schwierigen und
gefdadhrlichen Spannens. In der Berufungsinstanz des
Verfiigungsverfahrens hat die Kl&igerin dieses Begehren
sachlich unverdndert in folgender Antragsformulierung
weiterverfolgt:
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"... Ohne Hinweis auf das Erfordermis des
Zusammenbaus der Bodenplatte selbst - der

gemif der Anleitung mehr als vom Laien zu
erwartende handwerkliche Fdhigkeiten verlangt,
insbesondere durech mindestens zwei Personen
vorgenommen werden mufl - zu werben, insbesondere
unter Hinweis auf eine einfache Montage des
Spannrahmens."

In der miindlichen Verhandlung hat die Klidgerin diesen
Antrag dahin gedndert, daf die Worte zwischen den Gedanken-
strichen und der letzte Halbsatz wegfielen, was offenbar,
wie sich aus dem in der miindlichen Verhandlung anschlieflenden
gleichlautenden Vergleichsvorschlag des Gerichts ergibt,
auf einen Hinweis gem. § 139 ZPO beruhte. Mit diesem Tenor
hat das Berufungsgericht dem Verfiigungsantrag stattge-
geben. Wenn sich auch die Kligerin dann im anschliefBlenden
Hauptverfahren wortlich mit ihrem Klagantrag an den Tenor
des Berufungsurteils angeschlossen hat, so hat sie sich
doch auch in diesem Verfahren weiterhin auf ihren frilheren
Vortrag gestiitzt. So hat sie insbesondere in der Berufungs-
begriindung gegeniiber der Urteilsbegriindung des Land-
gerichts, nach der von einem Zusammensetzen der Leiter
nicht gesprochen werden ktnne, da sich die gesamte Arbeit
auf das Einfiigen von vier Bolzen in die vorgefertigten
Locher beschrénke, d.h., auf Handgriffe, die aufgrund
ihrer Einfachheit geradezu selbstverstdndlich erschienen,
sich auf die vorgelegte Einbauanleitung und das dort
als schwierig und gefdhrlich und von zwei Personen zu
tdtigende Spannen der Federapparate zum Zusammenbau der
Treppe als die Klage begriindend berufen. Nach alledem
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ist festzustellen, daB die Kligerin ungeachtet des
Antragswortlauts als Streitgegenstand weiterhin ihr
urspriingliches Begehren verfolgt hat, den Hinweis
auf "leichte Montage" als irrefiihrend im Hinblick
auf die in der Einbauanleitung beschriebenen Tatig-
keiten zu untersagen.

Das Verfahren war daher unter Aufhebung des Beru-
fungsurteils zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens,
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Dabei wird
das Berufungsgericht auf eine zweckmédfige Antrag-
stellung hinzuwirken und gegebenenfalls zu priifen
haben, ob der Verkehr die Angabe iber die leichte
Montage, wie die Klagerin behauptet, auf die Leiter
insgesamt bezieht und gegebenenfalls, ob diese Behaup-
tung im Hinblick auf die in der Einbauanleitung
beschriebenen Montageerfordernisse, insbesondere des
Spannvorgangs, als leicht im Sinne der dariiber
bestehenden Verkehrsauffassung anzusehen ist.

Merkel Piper Erdmann
Teplitzky Mees
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