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Verkiindet

am 27.Januar 1959
Justizobersekretir,

als Urkundsbeaniter

der Gesch#dftsstclle

Im HNamen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Eau de Cologne vnd Parfiineriefabrik Gl
gasse W gegeniiber der Pferdepost von Yerd. i,
K/, cUlz:ssc (R

Kldgerin und Revisionskligerin,

— ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt WENINNEERDE -

. gegen

wilhelm AWNNER als Inheber der Firma "Einkaufsstelle fiir
Beamte, Angestellte und freie Berufe - Wilhelm AN
in B Sez .. HEEND,

Beklagten und HRevisionsbeklagien,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt D -

hat der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 20. Januar 1959 unter Mit-
wirkung der bundesrichter Dr. Bock, Dr.Kriiger-Nieland,
Dr. ¥Veil, Dr. Spreng und Dr. Loscher

Tiir Recht erkannt:

Die Revision der Xldgerin gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamourg vom 4. Augusi 1955 wird inso-
welt zuriickgewiesen, als es die Klagantriége zu
2 und 3 {Auskunftserteilung und Schadensersatz)
betrifft.
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Der Xlagdntrag zu 1 (Unterlassung) ist
in der Hauptsache erledigt.

Die Kosten des ersten und des zweiten
Recatszuges werden der Kldgerin zu einem
Drittel und dem Beklagten zu zweli Iritteln
auferlegt. .

Die Kosten des Revisionsrechtssuges
werden der Klidgerin zu vier Siebieln und
dem Beklagten zu drei Siebteln auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

.

Patbestand:

Die Kizgerin sitellt KoWP-Vzcser vné kosmetische
Artikel her, die sie unter der allgeuein bekananten liar--
ke "A@)" vertreibt. Sie liefert ihre Erzeugnisse nicut
{iber den Grofhandel, sondern uvrmifttelbar »u die Einzel-
hindlexr. Die von ihr belieferten Binzelhindle
gich dabel schriftlich verpflichten,

1. die von der Klégerin vorgeschriebenen ILedenver-
kaufspreise innezuhalten und

2. ausschliefllich an den Tetztverbraucher zu ver-

r milssen

kaufen.

Derx Beklagte betreibt ein Einselhandels- und Ver-
sandgeschift. Er wird von der Kligerin nicht beliefert,
hat sich jedoch Erzeugnisse der Klégerin in einem ZEin-
zelhandelsgeschéift beschafft und - zum Teil unter dem
festgesetzten ILadenverkaufspreis -~ weiterverksuft.

Die Kligerin erblickt in diesemr Verhalten des
Beklagten einen VerstoB gegen § 1 WiG, da er sich die
Waren nur dedurch beschaffen konne, da8 er einen durch
das liickenlose Reversasysienm der Kligerin gebundenen
Einzelhdndler zum Vertragsbruch verleite oder zuminéest
dessen Vertragsbruch in sittenwidriger ¥Weise ausnuize.

Die Xl8gerin hat heaniragt, den Beklagten zu ver-
urtecilen, es zu unteirlassen, sicn zwn Zwecke des Vie-
derverkaufs "4Wl"-Erzeugnisse zu beschaffen und ieil-
zuhalten. AuBerdem begehrt sie Auskunftserieiluong und
Feststellung der Schadensersatzpflicht Ges Bsklaglien.

Nach Ansicht des Beklagten verstiefBlen die Ver-
triebs- und Absatzbindungsverirége der Klégerin gegen
die Dekartellierungsbestimmungen, da sie zur Folge hit-
ten, daf eine ganze Anzahl von Groshandlern vund avch
Einzelh#ndlern vom Hsndel mit Erzeugnissen der xligerin
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ausgeschlossen wiirden. Dadurch wiirden sie in ihrer wirt--
schaftlichen Betdtigung erheblicht beschrinkt.

Tas Landgericht hat nach Vernehmung des Zeugen

-JONl die Klage abgewiesen. Die Berufung der Kligerin

hatte keinen EKrfolg.

#it der Revision hat die Klidgerin ihre Klagantriége
zunichst in vollem Umnfange auf Grund des durch die De-
kartellierungsbesiimmungen der Besatzungsméchte bestehen-
den Rechtszustandes weiterverfolgt. kil Riicksicht auf
die durch das Inkrafttreten des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrénkungen wdhrené des Revisiongcrechtszuges
veridnderte Rechtslage haben beide Parteien Gen Unter-
lassungsanspruch sowie die Schadensersatzanspriiche fiir
die Zeit ab 1. Januar 1958 in der Hauptsache fiir erle-
digt erklért und ausgefithrt, der Beklagie werde snge-
gichts der verdnderten Rechislage die den uegenstand
der Unterlassungsklage bildenden Handlungen nicht mehr
fortsetzen.

Die Klégerin verfolgt ihre aurl Feststellung der
Schedensersalzpilicht und auf Auskunfterteilung gexich-
teton Klaguantrige nur nbch fiir die Zei® bis zum 31. De~
zember 1957 weiter und beantragt, den Beklagten mit den
gesamten Kosten des Hechtsstreits zu belasten.

Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision
unter Belastung der Kldgerin mit den Kosten des Rechts-

8treits.

I. Hinsichtlich des mit der Klage geitend gemachten
Unterlassungsansyruchs haben'beide.Parteien im Hinblick
auf die durch das Kartellgesetz geschafiene neue Rechts-
lage iibereinstimmend die Hauptsache fiir erledigt er-
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kléri, so daB insoweit iUber die Kosten des ltechtsstreiis
gemdls § 91 a ZP0 zu entscheiden ist. udierzu bedari es
auf Grund des bisherigen Sach- und Streitstandes der
Priifung, ob der Unterlassunygsenspruch bis zu dem durch
das Kartellgeselz geschaffenen Rechtszustand begriindet
war.

1. Das Landgericht hat die Klage in vollem Umfange
abgewiesen mit der Begriindung, auf Seiten des Beklaglen
konne keine sittenwidrige Ausnutzung fremden Vertrags-—
gazan Jdas Besatzungsrecht der Dekariellierung verstofle
und deshalb nichtig sei. Der geltend gemachte Anspruch
lasse sich auch nicht mit der Begriindung eines sitten-
widrigen Einbruchs in die Preigbindung der Kldgerin auf-
rechterhalten. Denn ein Einbruch in das Preisbindungs-
system der Kldgerin kodnne niemals ein Verbot des Be-
zuges der Ware an sich zur Folge haben, sondern nur
¢in -Verbot, unter den festgesetzten Preisen #u verkau-
fein. Von diesem Standpunkt aus brauchtz das Landgericht
{iber die Hechtsgiiltigkeit dieser Preishindung nicht
zu entescheiden.

2. Das Berufuangsgericht hat die in Rechitsprecluung
und Rechtslehre heftig umstritiene Frage, ob dioc mit
der vertikalen Preisbindung gekowppelte Vertriebs- und.
Absatzbindung nacir den: Dekartellierungsvorschriften
zuldseig sei, unentschieden gelassen und ausgeiiihrt,
angesichts der fiir den am Geschiéditslebenden Teilnehmen-
den vollig ungeklarien Rechtslage verstoBe der Beklagte
nicht gegen die guten Sitten im Wettbewerb, wann er

" sich auf den fir ihm glnstigsten Rechtsstandpunki stel-

le, die Absatzbindung der Klégerin fiir ihre kosmeti-
schen Erzeugnisse sei gesetzlich verboten. labei stia-
den ihm AuBerungen der DIDEG sowie einige Gericatsvr-~

o wan,
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teile zur Sciie. Man konne diese Meinung hochstenc als
unzutveffend widerlegen, kinne aber das PFesthalten aw

ihr jedoch so lange nicht als sittenwidrig bezeichnen,
als nicht durch eine hochstrichterliche knlscheidung

oder eine Befreiung seitens der zustindigen Dekartellie-
rungsbehdrde Klarheit geschaffen sei. Ob die Preisbindung
der Kligerin rechtsgiiltig sei und der Beklagle durch
Verletzung dieses Systems etwa gegen die guten Sitien
veratoBe, konne dshingestellt bleiben, weil die Klag-
entrige nicht dahin gingen, den Beklagten zur Einhaliung
der vorgeschriebenen Preise anzuhalten, sondern ihm je-
den Handel mit den Varen der Kliégerin iiberhaupt verbie-
ten wollten. Da in der Nichtachtung des Absatzbindungs-
systems der Kligerin kein VerstoBl des Beklagten gegen

die gulen Sitlen liege, sei die Klage mit Recht vom Lond--
sericht abgewiesen worden.

Im Gegensatz zum Landgericht hat das Berufungsge-
richt also die Rechtsfrage, deren Intscheidung mit der
vorliegenden Klage ers€rebt wurde, ob némlich das Ab-
satzbindungssystem der Klédgerin rechtswirksam sei, un-
eatschieden gelassen, indem es meint, es kowmmne auf die
objektive Rechtslage nicht an; maBgebend sei allein,
ob iiber Gie Rechtsfrage erhedbliche Zweifel bestiinden
und das sie verscunieden beaniwortet werden komne.- Lie-
se Zweifelhaftigkeit der Rechtslage schlieBie in der
Person des Beklagten ein sittenwidriges. Handeln im Sin-
ne des § 1 UWG aus.

-

R Mit dieser Auffassung verkennt das Berufungs-
gericht das Wesen des nur in die Zukunft wirkenden, nach
dem rein objekiiven Merkmal der Rechtswidrigkeit zu be-
urteilenden Unterlassungsanspruchs. Fiir die Unterlas-
sungsklage aus § 1 UWG wird ein "Verschulden" im Sinne
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eines Bewufitseins der Sittenwidrigkeit des Handelns
nicht vorausgesetzt. Es geniligt fiir die Aunahme einer
objektiv unlauteren Wettbewerbshandlung in gubjekiiver
Kinsicht, daB der Titer in Kenntnis aller fiixr die Sit-
tenwidrigkeit wesenilichen Umstdnde handelt oder cai
er zumindest mit der Moglichkeit rechnet. dol solchie
Umstéande vorliegen konnten (BGHZ &, 387, 393 -~ Fern-
sprechnusmer; GRUR 1954, 274 - Goldwells; 1955, 411 -
“Zahl 55"; 1956, 284 - Rheinmetall-Borsig IT; 19Y57.
219 - Bierbezug; ai Baumbach/Eefermehl, Vettbewerbs-
und Varenzeichenrecht, 7. Aufl.. Allg.Anm. 386, 90

5.52 £, 54, die eine solche Kenntnis der Tatumstiénde

tiir den Unterlassungsanspruch aus § 1 UWG anicht fiir er- .

forderiich halten). Im vorliegenden Pall kann nach dem
Vorirag beider Parteien in den Vorinstanzen nicht zwei-
felhaft sein, daff der Beklagte zumindest bis zuus SchluB
der letzten mindlichen Verhandlung vor dem Berufungsge-
richt liber alle Tatumstiéinde unterrichtet war. die sein
Verhalten., falls die mit der Preisbindung gekoppelte Ab-
satzbinaung der Klédgerin ihm gegeniiber rechtswirksam
war, ale unlauter im Sinne des § 1 UWG erscheinen
lieRen.

4. a) Der erkennende Senat hat in der intscheidung
vom 10.Dezember 1957 (GRUR 18%8, 240 = BB 1958, 214
= YuW/E BGH 205 - "Waldbaur") nach MaBlgeve des sog-
‘Willner-Briefes vom 18.November 1652 fiir Markenavtikel
nicht nur vertikale Preigbindungen zweiter Hand, son-
dern dariiber hinaus bei Markenschokoladen auch mit
nerell den AusschluB von ambulanten Hindlern und Stra-
Benhéndlern zum Cegenstand hatte. fiir ,zuldssig er-
kldart. Wie der erkennende Senat in dieser Entscheidung
auszefithrt hat, waren Aboatzbindungen, se'lbst wenn ibnen

bl 2NN
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eine marktpolitische Bedeutung zukauw. keine socgenannten
per-se-Verstoe; sie unterlagen vielmenr, wie sich auy
der den Bestimmungen der BritMilRegVQO 78 entsprechen-
den IFassung von Art. V 9 ¢ 2 AwMilRegl® 56 evrgibt., der
rule of reason (BGHZ 13, 33, 40 - KokillenguB). Ihre
Zuléssigkeit hing somit davon ab, ob sie sich bei ge-
rechter Abwigung der Interessen der Beteiligten. wozu
auch die Allgemeinheit geh®rt, als wirtschaiitlich ver-
niinftig erwiescen. DaB auch nach Auffassung der zustdn-
digen Ksrtellbendrde Absatzbindungen nicht schlechtliin
unzuléssig waren, ergab sich auch aus der ausdriicklichen
Bezugnahme auf § 13 der Entwurfsregelung in dem Willner-
Brief. Nach § 13 des Regierungsentwurfs eines Gesatzes
gegen Viettbewerbsbeschrénkungen (jetzt § 18 GWB) kon-
nen Vertridge zwischen Unternehmen iiber Varen filr vn-
wirksam erikléart werden, soweit sie einen Veriragsbetei-
ligten darin beschrinken, die gelieferten Varsn an Irit-
te abzugeben, und dadurch die wirtschaftliche Bewegungs-
freiheit dieses Vertragsbeteiligten cder anderer Unter-
nehmen unbillig einschrénken. Nach dieser Intwurfsresge-
lung. die nach dem ¥Willner-Brief als FPriifungsmalstab

flirv die Zuldssigkeit solcher Absaizbindvungen herangu-
ziehen war, scllten scmit stets besondere Umsiénde des
Einzelfalles malgebend sein. wobei im Rahmen der er-

- forderlichen Billigkeitspriifung die einander gegeniiber-

stehenden Interegsen abzuwidgen waren.

Die Klégerin will, wie sie in den Tatsacheninstan-
zen vorgetragen hat, durch ihr Vertriebssystem, das
eine gewisse Auswahl unter ihren Dircktbeziehern vor-
sishit, sicherstellen, daf ihre Erzeugnisse nur in
solche Geschdfte gelangen, von denen sie iiberzeugt

‘'sein dari, daB ihre gegen Licht- und Temperaturein-

fliisse empfindlichen Varen richtig behandelt und gela-—
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gert und nicht in einem dem Ruf der Kligerin abtrigli-
chen Zustand dem Publikum zugeliihrt werden. Der Beklag-
te 1t diesen Dorlegungen entgegengetreten und hat sich
- unter Ablehnung der Beweislast - aul ein Sachverstindi-
sengutachten bezogen. Wie die Klégerin weiter ausgefiihrt
hat. soll die zusatzliche Absatzbindung auch die Direkt-
kunden vor der Versuchung bewahren, im Zwischenhandel
nit Kollegen die vorgeschricbenen Preise zu unterschrei-
ten. Durch den AusschluB von Héndlern, die die Kl&ige-
rin nicht hinreichend kontrollieiren kann und die sich
veispielsweise im Zwischenhandel, im Versandhandel oder
auch im BehOrden- und Werkbelegschattshandel bet8tigen.
soll die Luickenlosigkelt und die Uberwachung der Preis-
bindung nsch Méglichieit gesichert werden.

Kach,sﬁéndiger Rechtsprechung konnen Anspriiche wegen
MiBachtung eines zulhssigen vertikalen Preisbindungs-
systems aus § 1 UWG nur dann begriindet sein, wenn die
ilickenloge Durchfiihrung dieses Systems sichergestellt
ist. liickenhaft ist aber ein Preisbindungssystem nicht
nur dznn,. wenn es in erheblichem Umfang tatsiichlich
durchbrochen ist, sonderw schon damn, wsnn es nicht
mehr vollsténdig durchgesetzt werden kann. Soweit - wie
im vorliegenden Fall - ein Preigbindungssysiem fiir die
markenerzeugnisse der Klidgerin zuléssig wer, muBte ihr
grundsdtzlich auch dic Moglichkeit gegeben sein, die
von aer Rechtsprechung mit gutem Grund gelorderte Liicken-
losigkeid durchzufiihren. Geschieht dies nicht, so ist
das ganze Preisbindungssystem fiir sie wertlos. Wie in
aer Waldbaur-Entscheidung ausgefithrt worden ist, koumt
es, kartellrechtlich gesehen, zwar nicht entscheidend
darauf sn, in welcher Weise filr ein Bindumgssystem ge-
sorgt werden muB, um es erfolgreich durchyusetzen; es

.

[aand



kommt vielmehr hinsichtlich der Frage der Zulédssigkeit
der Absatzbindung nur darasuf an, ob eine wesentliche
und unbillige Wetibewerbsheschriéakung im Sinre des

§ 135 des Entwurts (jetzt § 18 GWS) vorliegt. Bei cer
hierfiir erforderlichen Interessenabwigung ist der er-
brterte Gesichispunkt ebenfalls mit zuv beriicksichtigen.

b) Ob entgegen den Ausfilhrungen des Beklagten
und des Landgerichls das mit der Preishindung gekoppel--
te Absatzbindungssystem der Kligerin als solches allge-
mein, d.h. gegeniiber 'jedem durch die Klégerin von devr
Belieferung mit "4'-Erzeugnissen ausgeroumenen
Binzelhdndler, kartellrechtlich zulidssig war, kann
aber dahinstehen. Gegeniiber dem Beklagten., der unstrei-
tig solche Erzeugnisse unter den - kartellrechilich
zuldigsigervieise - festgesetzteh Ladenverkaufspreisen
verkauft hat, mud in jedem Falle die Absatzbeschrankung,
die die Klégerin ihren "Direktkunden", 4.n. den von
ihr belieferten Einzelhéndlern, auferlegt hat, fiir
rechtswirksam erachtet werden. Denn die Kligerin ist
in keiner Weise gehalten. auch solcihie Personen. die
sich iiber die zulissige Preisbindung fiir "4'-Er-
zeughisse hinweggesetzt vnd damit die berechtigten
Interessen der Klédgerin beeintrichtigt haben uand wei-
terhin gefdhrden, mit diesen Erzeugnissen sum 7wecke
des Weiterverkaufs zu beliefern oder beliefern zu luos-
sen. Der Beklagte hat sich durch sein Vernalten ihr
gegeniiber als unzuverlédssig erwiesen, so daf die Klé-
gerin den Umsténden nach bvefiirchten konnte. er werde
auch in Zukunft die vorgeschriebenen ladenverkaufsprei-
sé.nicht einhalten.

Bei dieser Sachlage liegt in dem Ausschlufl des
Beklagten von dem Bezuge von "4QM -Erzeugnissen weder
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ein unzulissiger Boykott noch eine unzulissige diskri-
minierende Behendlung im Sinne des Art. V Zitf. ¢ c 4
Br¥ilRegVO 78 (= AmMilReg@¢ 56 ). Denn die dergelegien Um-
sténde schliefen die Aunahme aus, daB die Kligerin, so-
weit dem Beklagten ein Bezug von "4WR"-Erzeugnissen
zulh Zwecke des Weiterverkaufs verwehrt wirdé, diese
Mesnahme nur zum Zwecke der Behinderung des freien Vett-
bewerbs getroffen habe, ohne daB ihr vom Recht gebillig-
te Griinde zur Seite stiinden. Wie der erkennende Senat

in der Entscheidung BGHZ 19, 72, 81 (Gesangbuch-Roh-
drucke ) ausgefiihrt hat, stellt nicht Jjede unterschied-

liche Behandlung anderer eine unzulidssige Diskriminierung

dar, soadern nur eine solche, die lediglich zum Zwecke
der Behinderung des freien Wettbewerbs erfolgis, fiir die
also andere, vom Recht gebilligte Griinde nicht geltend
gemacht werden kdnnen. Wur wo ein sachlicher, d.h. den
individuellen Beziehungen zum Ausgeschlossenen entnomme-
ner Rechtfertigungsgrund fiir den Ausschluf fehlt, liegt
eine unzulissige Diskriminierung vor. Im vorliegenden
Falle ist ein solcher Rechtfertigungsgrund gegeben,weil
sich der Beklagte in unzuligssiger Weise iiber die
rechtsgiiltige rPreisbindung der Xl&dgerin hinweggesetszt
hat, so da8 dieser nicht zuzumuten war, ihn mit "4~
Erzeugnissen su beliefern oder beliefern zu lassen. Die
ihren Direkibeziehern auferlegie Absatzbindung war also
jedenfalls dem Beklagten gegeniiber rechtlich nicht zu
beanstanden. Da sich der Beklagte trotzdem Erzeugnisse
der Kligerin fir den Veiterverkauf beschafft hatte und
dies auch als sein "Rechi" in Anspruch nahm, bestand
fiir die Kldgerin die Gefahr, daB er sein nach § 1 UWG
unzulédssiges Verhalten forisetzen werde. Die gegen ihn
gerichiete Unterlassungsklage war also bereits vor der
durci das Xartellgesetz eingetretenen Andérung uné X1&.-
rung der Rechtslage begriindet.

&-‘.
.
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Soweit es sich um die Unterlussungsklzage handelt.
war der Beklagte mithin nach § 91 a %P0 mit den ent-
sprechenden Kosten des Rechisstreits zu belasten. Da
die Unterlassungsklage begriindet war, wire der Beklegte
insoweit ~ vor der Erledigung der Huuptsache - unter-
legen; Zegenitber der in diesem Fall nach § 91 4P0 auszu-
sprechenden Kostenbelastung hétte er selbstverstiindlich
auch nicht geltend machen konnen, da8 er "gutglaubig"
und nicht wit dem "BewuBtsein der Sitienwidrigkelit" ge-
handelt hiitte. Auch wer sich "oiune Verschulden" gegen

"einen von ihm fiir ungerechtfertigt gehaltenen Klagean-
spruch zur Wehr setzt und im Rechtsstreit unterliegt.
trédgt in jedem Fall das ProzeBkostenrisiko-.

IT. Die Kldgerin hat auBer dem Unierlassungszn-
spruch auch Anspriiche auf Schadensersatz geltend ge-
macht vnd zwar in der Form der Fesistellung der Scha-—
densersatzpflicht des Beklagten und des Antrages auf
Auskunfterteilung. Sie hat diese Anspriiche fir die
Zeit bis zum 31. Dezember 1957 aufrecht erhalten.

H

Wie auch die Hevision nicht verkennt. kosmen die
Erwidgungen, die das Berufungsgericht wegen der Zweifel--
.haftigkeit der Rechtslage angeslellt hat, unier dem
Gesichtspunkt eines unverschuldeten Rechisirrtums deso
" Beklaglen fiir die Wirdigung der gegen ihn gerichieten
Schadensersatzanspriiche in Betracht.

Das Reichsgericht hat zwar in sténdiger Rechtspre-
chung fiir den Schadensersatzanspruch aus § 1 UWG kein
iiber die Kenntnis der die Unlauterkeit begriindenden
Tatumstinde hinausgehendes "besonderes Verschulden"
fir erforderlich gehalten. Der Bundesgerichtshof hat
diese unistrittene Ifrage in den bereits angefiiirten Enti-
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scheidungen GRUR 1957, 411 ("Zahl 55"); 1956, 284
("Rheinmetall-Borsig II") und 1957, 219 ("Bierbeszug")
noch ausdriicklich offen gelassen. Vie Rechtsprechuug
des Reicnsgerichis ist iwm Schrifttum auf starken Wwi-
derspruch gestofien (vgl. insbesondere Baumbach/lefermehl
aa0 S.54 f; Tetzner, UWG 2.Aufl. § 1 Anm. 157 S.177}..
Die gegen die reichsgerichtliche Rechisprechung erhobe-
nen Bedenken sind gerechtfertigt. Wie der erkemnende
Senat bereits in der Entscheidung vom 22.April 1958
(BGHZ 27, 264, 273 - Programmhefte) ausgefilhrt hat,

ist zwar im alligemeinen davon auszugehen, dafl denjeni-
gen, der in Kenntinis aller Tatumsténde objektiv sitien-
widrig im Sirme des § 1 UWG handelt, auch ein Verschul-
den trifft (RG Mu¥ 1931, 96). Der auf Grund des § 1 UWG
geltend gemachte Schadensersatzansbruch wird in dieser
¥nitsciieidung jedoch verneint mit der Begriindung. daB
dies nicht ohne weiteres auch dann gelten konne, wenn
neue Tatbestdnde auftrdten, fiir deren wettbewerbsrecht-

~liche Beurteilung auf Grund der Generaslklausel des § 1

UWG die Rechtspreching noch keine festen Reclitsgrund-
stitze entwickelt habe. Dem Verletzer, der an sich siiml-
liche Tatumstédnde kamnte, wurde zugute gehalten, daB

v sein Verhalten ohne Verschulden fiir erlaubt halten
durfte. Damit hat der erkennende Senat - entgegen der
Auffassung des Reichsgerichlts - fiir einen Schadensecr-
satzanspruch aus § 1 UWG ein "besonderes Verschulden"
fir erforderlich erachtet. Dem entspricht im Ergebnis
auch die Entscheidhng des II.Zivilsenats vom 3.Juni 1953

-(IT %R 236/52, IM MilRegCG 56 Art.5 Nr. 2), in der aus-

gefiihirt wird, daB ein unverschuldéter Rechtsirrtum
dartiber, daB eine Kundenschuizvereinbarung gegen die

- Dekartellierungsbestimmungen der Besatzungsmichte

verstoBe und deshalb unverbindlich sei, die Annanme
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eines Verschuldens bei Zuwiderhandlungen gegen die Kun-
denschulzklausel und dairit auch einen Schadensersatzan-.
gspruch ausschlieflen konne.

Angesichts der besonderen rechtlichen Schwierigkei-
ten. die bei der Beurteilung der Rechisgiiltigkeit von
Preisbindungen nach den Dekartellierungsbestimmungen
und den AuBerungen der DIDEG auftraten, ist in Uberein-
stimmung mit den vom Berufungsgericht getroffencn Fest-
stellungen zwar nicht ein - objektiver - VerstioB des
Beklagten gegen die guten Sitten, wohl aber aus subjek-
tiven CGrinden ein "Verschulden" des Beklzgicn mu ver-
neinen. Das Berufungsgericht hat auch zur Preisbindungs-
frage im einzelnen auf die sich widersprechenden Auf-
fassungen der Gerichte hingewiesen. \iie die Kevision
an sich zutreffend dargelegt hat, kann nicht jede Zwei--
felhaftigkeit der Rechtslage zsum Ausschluf! Ges Ver-—
schuldens fithren (vgl. Urt. vom 13. November 1953
- 1 ZR 79/52, GRUR 1954, 16%). Die wegen der Beurtei-
lung der vertiikalen Preisbindungen bestenenden rechnt-
iichen Unklarheiten waren in der Rechbsprechung aber
noch nicht durch die ¥ntwicklung fester kechtsgrund-
sidtze beseitigt worden. Bei der gegebenen Sachlage
1&a8t sich trotz der sonst im Wettbewerbsrecat gehote-
nen Anlegung strenger VerschuldensmaBstibe kein Ver-
schulden - weder Vorsatz noch Fahrlissigkeit - des
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Beklagten feststellen., so dald die Revision, soweit es
sich um die Auskunfits- und Schsdensersatzanspriiche han-
delt, zurickzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 a, 92,
97 ZPO. '

Bock  Bundesrichterin Veiss Spreng  Loschar
: Dr.Kriiger-Nieland
ist wegen Erkran-
kung an der Unter-
schriftsleistung
verhindert.

Bock
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