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- Mir des Nschschlagewexrk!

Nicht fiir die Amitliche Ssmulung!

Gesetz:

Rechtssatz:

1.

GW/B gy 87, 96 Abas, 2

0Ob fir birgerliche Eechtsstreitigkeiten,

die sicl zus den Lortellgecetz oder aus .
Esrtellvertragen und sus Lertellbeschligsen
erxeben, die susechlieBliche zustinaigkeit
der wwadgerichie nach y 87 GwB eyeben ‘ist,
ist nech den mit der Klage  cltena _zumachien
Lnsprichen, agg6yen nicht nsch den Linwen-
cungen des Beklesiten oder del im einzelnen
zu entacheidenden Lechisfragen zu beurieilen.

Lecr § 96 Abs. 2 GWB schreibt dem Gericht

die Aussetzung seines Verfahrens nicht nur
dann vor, wenn seine Lntéphe;dung abkiirgt
von nach dem GWB vorzuinehmenden Verwal-tun,s-
gkten Ger KsrtellbenGrden und ibhrer gericht-
lichen Nachprﬁfung,‘sondern sauch dann, vienn
seine untecheidung ebhingt von lLntecheidun-
gen oder Teilenischeidungen, die nach dem
GWB zu treffen sind und fiir die die kartell-
gerishte ausschlieBlich zust“naig sind.

Aktenzeichens EKAR 1/58 - I 2K 185/55
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In Sachen

der Firma EfllD CEPund Parfiimeriefabrik
gegeniver dex PN von Perd. D, <GNNEND. ¢ :
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Klégerin und Revigjionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr (-

gegen
Wilheln M, als Inhaber der Firma "Binkaufsstelle fir Beawte,
Angestellte und freie Berufe — Wilhelm - in - Bez.
nAD,
Beklagten und Reviesi ongbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (P -

hat der Kartellsenat in der Sitzung vom 9. Juli 1958 unter Mit-
wirkung des Prdsidenten des Bundesgerichtshofes Dr.h.c.Weinkauff
und der Bundesrichter Dr. Fischer, Dr., Bock, Dr.v.Werner und

Dr. Wolany

beschlosgsens

Die Zustindigkeit des Kartellsenats ist micht
gegoven. T

griindes
I,

1. Die Kldgerin liefert ihre Markenwaren ("@l)') nicht
uber den GroBhandel, sondern nur unmittelbar an den Einzel-
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héandler. Die von ihr belieferten Einzelhidndler miissen sich da-
bei verpflichtén, die von der Kldgerin vorgeschriebenen Laden-—
' verkaufspreise innezuhalten und ausschliefilich an den letzten
N Verbraucher zu verkau fen.

Der Beklagte, der ein Einzelhandels- und Versandgeschdft bg
treibt, aber von der Kldgerin nicht beliefert wird, hat sich
- ihre Erzeugnisse in einem Einzelhsndelsgeschidft beschafft und
- zum Teil auch unter dem festgesetzten Ladenverkaufspreis -

weibterverkauft.

" Die Kldgerin erblickt in diesem Verhalten dee Beklagten @
VYerstoB gegen § 1 UWG, da er sich die Waren nur dadurch besch
fen konne, daB er einen durch das Reverssystem der Kldgerin ge
bundenen Einzelhindler zum Vertragsbruch verleite oder zumindé
dgssen Vertragsbruch in sittenwidriger Weise ausnutze.

Die Kldgerin hat beantragt, den. Beklagten zu verurteilen, e
zu unterlassen, sich zum Zwecke des Wiederverkaufs ”4711“€Er~
zeugnisse zu beschaffen und feilzuhalten. AuRerdem begehrt si
Auskunfterteilung und Feststellung der Schadensersatzpflicht

des geklégteno

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen mit der Begrindung
auf Seiten des Beklagten konne keine sittenwidrige Ausnutz
fremden Vertragsbruchs vorliegen, weil die Absatzbindung der*

, Kligerin gegen das Begsatzungsrecht der Dekartellierung verstg
i und deshalb nichtig sei. '

Das Oberlandesgericht hat die umstrittene Frage, ob die mij
der vertikalen Preisbindung gekoppelte Absatzbindung nach de
Dekartellierungsvorschriften zulidssig sei, unentschieden gela
gen und ausgefilhrt, angesichts der fir den am Wirtschaftslebe
Teilnehmenden v5llig ungeklérten Rechtslage verstofe der Bekl
nicht gegen die guten Sitten im Wettbewerb, wenn er sich auf a
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fiir ihn giinstigen Rechtsstandpunkt stelle, die Absatzbindung
der Kldgerin flir ihre kosmetischen Erzeugnisse sei gesetzlich
verboten. Mit dieser Begriindung hat das Berufungsgericht die
Berufung zurlickgewiesen und die Abweisung der Klage auch hin-
sichtlich des nur in die Zukunft wirkenden, nach dem objektiven
Merkmal - der Rechtswidrigkeit zu beurteilenden Unterlassungsan-
trages durch das Landgericht im Ergebnis als zutreffend bestéa-

.tigt.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihre Klagantrige
weiter. Die Rgvisiongbegriindung vom %. November 1955 stellt
ganz auf den Rechtszustand zur Zeit der letzten miindlichen
Verhandlung in der Tatsacheninstanz ab (21. Juli 1955). Zu
der neuen Rechtslage, die sich seit dem 1. Januar 1958 mit
aem Inkrafttreten dieses Gesetzes ergeben hat, haben die Par-
teien bisher keine Stellung genommen,

2. Der Stellvertretende Vorsitzende des I. Zivilsenats
hat den auf den 10. Juni 1958 angeraumt gewesenen Verhandlungs-
termin durch Verfiigung vom 12. Mal 1958 aufgehoben und die
Prozeflbevollmichtigten beider Parteien unter Bezugnahme auf
§§ 15, 18 Abs. 1 Nr. 3, 26 Abs. 2, 87, 95, 96 GWB darauf hinge-
wiesen, daB die Frage der Senatszustiéndigkeit nach dem Inkraft-
treten des Kartellgesetzes erneuter Priifung und gegebeﬂehfalls
Erorterung bedlirfe; auch seien die Sachfragen bisher nur anhand
des friiheren Rechts behandelt worden. Darauf hat der Stellver-
tretende Vorsitzende des I.Zivilsenats die Sache dem Vorsitzen-
den des Kartellsenats vorgelegt mit der Bitte, eine Entscheidung
_ dariiber herbeizufﬁhrén, ob ‘die Zusténdigkeit des Kartellsenats

gegeben sei. Unter Bezugnehme auf BGHZ 9, 101 wird darauf .hin-
gewiesen, daf Ffiir die Entscheidung fiber den in die Zukunft
greifenden Unterlassungsanspruch, mindestens fiir die Zeit seit
dem 1. Juli 1958, das Kartellgesetz zur Anwendung komme.
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Nach der Entscheidung BGHZ 9, 101 hat das Reévisionsgericht
grundsitzlich jedes nach ErlaB des angefochtenen Urteils ergan-
gene neue Gesetz zu beriicksichtigen, sofern es nach seinem
zeitlichen Geifungswillen das streitige Rechtsverhiltnis erfafit

1. Wie der I.Zivilsenat nicht verkemnt, soheidet hiernach
die Anwendung des Kartellgesetzes fiir die mit der Klage gelteh
. 8emachten Schadensersatzanspriiche (Auskunfterteilung uhd Fest-
stellung der Schadensersatzpflicht) schlechthin zus. Diese An-
spriiche werden von dem Geltungswillen des neuen Gesetzes nicht
erfaft. Sie sind in jedem Fell auf der Grundlage des alien Rech-
d.h. des Dekartellierungsrechts der Besatzungsmichte.zu beurtei!
len. Nach dem im Hinblick auf den fritheren Rechtszustand vorge-
tragenen Sachverhalt betreffen diese Anspriiche nur die Zeit bis
zum 31. Dezember 1957 und sind demgemdB auch auf diese Zeit éui

beschrianken.

2. Die Anwendung des Kartellgesetzes kdnnte nach der Ent- l
scheidung BGHZ 9, 101 nur Pir den in die Zukunft greifenden Uni
terlassungsanspruch in Betracht kommen. Hiervon geht ersichtlicl
auch der T.Zivilsenat ais. Da die Parteien aber zu der auf Grun
des neuen Gesetzes entstandenen Rechitslage noch keine Stellung
genommen haben, 1&8t sich zur Zeit an sich noch nicht iibersehen
ob, in welchem Umfange und aus welchen Griinden die IEntscheidung
des vorliegenden Reohtsstreits iiberhgupt von éiner Entscheidung
abhingen wird, die nach dem Kartellgesetz zu treffen sein wiirde
Dies wirde in jedem Fall voraussetzen, daB einérseits die Kla-
gerin ihren Unterlassungsantrag im Revisionsrechtszug aufrecht-
erhdlt und ihn nunmehr auf Grund des neuen Gesetzes schliissig
begriindet und daB andererseits der Beklagte weiterhin'Abweisung
des Unterlassungsantrages begehrt. Zur schliissigen Begriindung .4
Unterlagsungsklage -wirde u. a. die Behauptung einer nach dem
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Kartellgesetz wirksamen Absatzbindung gehdren. Die Absatzbindung .
kann nach dem Kartellgesetz grundsdtzlich wirksam vereinbart wer-
den; sie setzt aber den Abschluf schriftlicher Vertrige voraus

(§ 34 GWB). Im iibrigen unterliegt sie der MiBbrauchsaufsicht

durch die Kartellbehdrde (§ 18 Abs.1 Nr.3 GWB). Demgegeniiber

kdnnte der Beklagte einen Antrag auf Abweisung der Unterlassungs—
klage moglicherweise unter dem Gesichtspunkt der unzulédssigen
Diskriminierung nach § 26 Abs.2 GWB schliissig begriinden. Bliebe '
hiernach der filr die Zukunft geltend gemachte Unterlassungsanspruch
unter den Parteien streitig, so konnte das Kartellgesetz immer

nur unter Beriicksichtigung neuer Tatsachen angewendet werden,

wobei dann hinsichtlich dieser nach dem Kartellgesetz entschei-
dungserheblichen neuen Umstidnde des Sachverhalts die Vorschrift

des § 561 ZP0 in jedem Falle zurilckireten miBte. Der I.Zivilse-

nat geht davon aus, und der Kartellsenat stimmt dem zu, daB h
eine solche Beriicksich tigung neuer Tatsachen im Revisionsrechts-
zuge selbst dann zuldssig ist, wenn die neuen Tatsachen, auf

die das erst wdhrend des Revisionsverfahrens in Kraft getretene
neue Gesetz anzuwenden wdre, erst in dem Zeitraum zwischen der -
letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht und

der Entscheldung des Revisionsgerichts entstanden sind, und daB

die Sache insoweit zur weiteren Aufklérung und Tatséchenfeatstel—
lung gegebenenfalls an den Tatrichter zuriickverwiesen werden

miifte. Bei einer solchen Sachgestaltung héngt zwar die Entschei-
dung des vorliegenden Rechtsstreits von einer auf Grund des
Kartellgesetzes zu treffenden Entscheidung ab. Hierdurch wird

aber die Zustédndigkeit des Kartellsenats des Bundesgerichts- -
hofes noch nicht begriindet. Auch ktnnte der zustidndige I.Zivil- '
senat selbst dann noch nicht abschliefend in der Sache selbst
entscheiden, wenn der gesamte nach dem Kartellgesetz entschei-
dungserhebliche Sach¥erhalt im Revisi onsrechtszug unstreitig _
werden wiirde., Sofern namlich iiberhaupt die Entscheidung des ;
vorliegenden Rechtsstreits ganz oder teilweise von einer Ent- ;
scheidung abhiingen wirde, die nach dem Kartellgesetz zu treffen i
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wire, miBte der mit der Sache befaBte -und nach der Geschiftsy
teilung fiir die auf § .1 UWG gestiitzte Klage zusténdige I.Zivil
senat nach § 96 Abs.2 GWB das Verfahren bis zur Entscheidung
durch die nach dem Kartellgesetz zustidndigen Gerichte (§§ 87,

92, 95 GWB) aussetzen,und zwar gleichviel, ob eine weitere Tat
sachenaufkliarung und -feststellung erforderlich wdre oder nich
Die Ansicht des I.Zivilsenats, daB8 die Zustidndigkeit des Karte
senats gegeben sein konnte, beruht auf einer Auslegung der -
§§ 87, 96 Abs. 2 GWB, der nicht zugestimmt werden kann.

4 .

I1I.

Nech § 95 Abs.1 Nr.3 a GWB entscheidet der Kartelleenat
Bundesgerichtehofes "in biirgeriichen Rechipstreitigkeiten,
sich aug diesem Gesetz oder aus Vertrdgen und Beschlilssen d¢
in .§§ 1 bis 8 und 29 bezeichneten Art ergeben, iiber dié Revi
gegen Endurteile der Oberlandesgerichte".

Wie bereits dargelegt, hat sich die "biirgerliche Rechtsst
tigkeit", iiber die das Oberlandesgericht nach dem bisher von
den Parteien vorgetragenen Sach- und Streitstand entschieden
hat, weder "aus diesem Gesetz" noch "aus Vertrégen und Be-
schliissen der in §§ 1 bis 8 und 29 bezeichneten Art ergeben®
Eine Rechtestreitigkeit dieser Art kann gich -im Revisionsrec
gug vielmehr (beilweise) erst dann ergeben, wenn die KlHégeri
ihre Revision hinsichtlich des Unterlassungsentrages nach d
Kartellgesetz neu begriindet. Fiir die Priifung der Zustédndigkeit
frage soll unterstellt werden,, daB der Unterlassungsantrag auce
nach dem Kartellgesetz weiterhin unter den Parteien streiti§

bleibt.

1, Nach § 87 Abe.1 Satz 1 GWB sind "fir birgerliche Rechtg
streitigkeiten, die si¢h aus diesem Gesetz oder aus Kartell-
vertrigen und aus Kartellbeschlilssen ergeben, ohne Riicksicht
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auf den Wert des Streitgegenstandes die Landgerichte ausschlieB-
lich zustandig".

-7 -

Diese Zuétandigkeitsregelung ist; soweit es sich um biirger-
lich Rechtsstreitigkeiten aus "Kartellvertrdgen und Kartellbe-
schliissen" handelt, anders gefaBt als die oben angefithrte Zu-
stdndigkeitsregelung des § 95 Abs.1 Nr.3 a GWB fiir den Kartell-
gsenat des Bundesgerichtshofes ("gus Vertrdgen und Beschliissen _
der in §§ 1 bis 8 und 29 bezeichneten Art"). Beide Bestimmungen
entsprechen unverindert dem Wortlaut der §§ 63 (jetzt 87) und
70 (jetzt 95) des Regierungsentwurfs (Deutscher Bundestag 2.Wahl-
periode 1953, Drucksache Nr.1158 Anl. 1). Aus der Begriindung
des Regierungsentwurfs zu § 63 (aa0 S.47) ergibt sich, da8 die
abweichende Fassung bewuflt zur Abgrenzung unterschiedlicher Zu-
stindigkeitebereicehe gewdhlt worden ist. Danach soll die Fas-
sung des § 87 GWB ("Kartellvertrdge und Kartellbeschliisse" -
ohne Beschrinkung "auf Vertridge und Beschlilsse im Sinne der
«§ 2 bis 57 fjetzt 2 bis 87) klarstellen, daB vor die Landge-
richte auch Rechtsstreitigkeiteén ilber solche Vertriége und
Beschliisse gehdren, die nach § 74 (jetzt 99) Abs.2, §§ 75 Abs.2,
77 (jetzt 100 Abs. 1 bis 4, 103) ohne Erlaubnis wirksam oder
die mangels einer an sich erforderlichen Erlaubnis unwirksam
sind. Der Grund fiir diese unterschiedliche Zusténdigkeitsrege-
lung wird %g_i_g_};j dargelegt. Aufdie an sich auffdllige
Unterscheidurng und ihre‘fedeutung braucht hier jedoch nicht
weiter eingegangen zu werden; denn flr die Priifung der Frage
der Zusténdigkeit kann es im vorliegenden Fall nur darauf an-
kozmen, wie &er Begriff "biirgerliche Rechtsstreitigkeiten, die
pich aus diesem Gesetz ergeben" auszulegen ist. . '

Nach der Amtlichen Begriindung des Regierungsentwurfs (aa0)
umfaBt die Zusténdigkeit der Landgerichte auBer den bereits er-
wihnten Rechtestreitigkeiten aus Kartellvertrdgen und Kartell-
beschliissen, "alle Rechtsstreitigkeiten iiber Schadensersatz-—
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angpriiche im Sinne des § 28 (jetzt 35), ferner alle sonsti
Rechtsstreitigkeiten aus diesem Gesetz, z.B. iiber die in
§§ 10 bis 16 (15 bis 21) bezeichneten Vertrige, sofern der
Rechtsstreit die Vereinbarkeit derartiger Vertriége mit die-
sen Bestimmungen des Gesetzes betrifft". Hierfiir kommen
Klagen auf Leistung wie Klagen auf Feststellung in Betracht.

Der I.%ivilsemt ist ersichtlich davon ausgegangen, daB:
mit der weiten Passung "blirgerliche Rechtsstreitigkeitén, d
sich aus diesem Gesetz ergeben" nicht nur "Anspriiche aus di
sem Gesetg" (z.B. aus § 35 GWB) gemeint seien, sondern daB
die besondere Zustdndigkeit in Kartellstreitsachen bereits
immer dann begriindet sei, wenn das Kartellgesetz iiberhaupt
als sachliche Entscheidungsgrundlage in Betracht komme. Dami
wiirden auch diejenigen PFidlle einzubeziehen gein, in denen be
der Beurteilung von Binwendungen und Vorfragen das Kartellge
setz anzuwenden whre.

Dieser Auffassung kenn nicht beigetreten werden. Sie
widerspricht dem allgemein fiir Zusténdigkeitsrégelungen gelt
den Grundsatz, daB sich die Zustdndigkeit des anzurufenden
Gerichts nack dem Klagansprlich bestimmt. Weder aus dem Wort-
laut noch aus dem §inn und Zweck der §§ 87 ff BGB 1lidBt sich
eine Abweichung von dieser allgemeinen Zustidndigkeitsregel
begriinden. Die fiir Zustindigkeitsabgrenzungen notwendige
Klarheit und Sicherheit 1#Bt sich- regelmiBig nur dann gewin
nen, wenn auf den mit der Klage geltend gemachbten Anspruch
abgestellt wird. Der Kldger muB ngch dem Gegenstand seines
Rechtsbegehrens Klarheit daritber haben, welches Gericht fiir
die Erhebung seiner Klage zusténdig ist. Die einmal gegebene
Zustédndigkeit kgnn gich nicht je nach den miglicherweise
wechselnden Einwendungen des Beklagten dndern. Auch das
"Schwergewicht! der zu entscheidenden Rechtsfragen, das von
den streitenden Parteien erfghrungsgemdal hdufig durchaus
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verschieden beurteilt wird, kann kein geeignetes Merkmal fur
eine Zusténdigkeitsnorm sein. Wirde man Tir die Zusténdigkeifs—
regelung darauf abstellen, welche Rechtsfragen im einzelnen
zu entscheiden sind, so wiirde die Zusténdigkeitsfrage mit einer .
fiilr die Praxis nichc‘traébaren Unmicherheit belastet werden.
Aus dem allgemein gehaltenen Ausdruck ?bﬁrgerliche Rechésstrei-
tigkeiten, die sich aus diesem Gesetz ergeben" (statt einer
engeren Bezeichnung wie "Anspriiche aus diesém-Geseté"), folgt
keineewége, daB es fiir die Zust&ndigkeitsprﬁfung nicht allein
auf den geltend gemachten prozessualen Klageanspruch, sondern .
SELgchodAeninta 00T 5L e, 1B phnzsinen, o, cpfachgdagpden Rechta®
Vierten.Teil die "biirgerlichen Rec%tastreitigkelten" (Dritter

' Abschnitt) —'entsprechend dem ilblichen Sprachgebrauch nach § 13
GVG - von den "Verwaltungssachen" (Erster Abschnitt) und den
"BuBgeldsaéhen" (Zweiter Abachnitt).-Wenn nach § 13 GVG grund-
‘sédtzlich "alle biirgerlichen Rechtestreitigkeiten vor die ordent-
lichen Gerichte gehdren", so kommt es hierfiir entscheidend wie-
derum auf die Rechtsnatur des prozessual géltend gemachten An-
Bspruchs an. Wird ein privatrechtlicher Anspruch geltend gemacht

. und héngt die Entscheidung ilber diesen Ansprich vorgreiflich
von einem Gffentlichrechtlichen Verhdltnis ab, so &ndert dies
nichts daran, daB es sich fir die Zusténdigkeit der ordentlichen
Gerichte um eine "biirgerliche Rechtsstreitigkeit" handelt. Das
gilt selbstverstidndlich auch dann, wenn das "Schwergewicht" des
Rechtsstreits im wesentlichen in einer 6ffentlichregpjlichen
Yorfrage liegt. § 148 2P0 bietet in solchen Féllen die Mglich-
keit der Aussetzung des Rechisstreits. Im iibrigen bestitigen
die VOrschriften der ZivilprozeBordnung iiber die sachliche Zu-
standigkeit und iiber den Gerititsstand eindeutig, daB flir die
Frage dér Zustdndigkeit entscheidend auf den Klageansbruch ab-
gestellt wird. Hiervon geht offenbar auch die oben angefiihrte -
Amtliche Begriindung zu § 87 GWB (§ 63 des Entwurfs) aus. Sie
enthZlt u. a. den Ffatzs .
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"Thre (der Landgerichte) Zustiéindigkeit umfaB8t alle Rechtm-
streitigkeiten aus Kartellvertrigen und Kartellbeschliissen,
also sowohl Klagen auf Leistung wie Klagen auf Feststellu

Diese Auffassung findet eine weitere Bestdtigung in § 88 GWB.
Nach dieser auf Vorschlag des Bundesrates zum Zwecke der zivil-
prdzesaualen Vereinbachung eingefilgten Bestimmung (§ 63 a des
Entwurfs) kann mit der "Klage aus diesem Gesetz -... (§ 87) die
Klage wegen eines anderen Anspruchs verbunden werden, wenn die-+
ser im rechtlichen oder unmittelbar wirtechaftlichen Zusammenh
mit dem Anspruch steht, der bei dem nach § 87 zustdndigen Geric
geltend zu machen ist." Bei einer anderen Auslegung des § 87
GWB wiirden die "Kartellgerichte" mit der Entscheidung der ver-—
Bchieaensten Rechtsstreitigkeiten belastet und mit der Zeit of-
fenbar so iiberlastet werden, daB sie ihre eigentliche, ihnen
vom Gesetzgeber zugewiesene Aufgabe nicht mehr erfilllen konnten
Ber Kartellsenat des Bundesgerichtshofs hdtte beispielsweise
nach dieser Rechtsauffassung iUber Rechtsstreitigkeiten aus den
Zustdndigkeitsbereichen aller Zivilsenate immer schon dann zu
entscheiden, wenn einzelne vorkommende Rechtsfragen dem Kartell
recht, der Hauptteil der zu entscheidenden Rechtsfragen abexr de
dem betreffenden Zivilsenat zugewiesenen Rechtsgebiet angehdren
wiirden. EFin golches Ergebnis kann nicht im Sinne des Gesetzgegbe
gelegen haben. )

Soweit in dieser Hinpicht ilberhaupt noch Zweifel bestehen
ten, werden sie schliefilich eindeutig durch die in § 96 Abs. 2
GWB getroffene Regelung ausgerbumt. Diese Vorschrift, auf wel-
che die Bundesregierung besonderen Wert gelegt hat und auf de-
ren Bedeutung im einzelnen noch einzugehen sein wird, ist nur
dann sinnvoll, wenn auch fiir die Zustidndigkeitsregelung in K
tellstreitsuchen der Xlageanspruch maBgebend ist.

2. Nach § 96 Abs. 1 GWB ist die Zustdndigkeit der nach die-
sem Gesetz zur Entscheidung berufenen Gerichte ausschlieBlich.
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Zweck dieser Vorschrift ist, da8 die im Vierten Teil des Ge-
setzes vorgeschriebene Zustdndigkeit bestimmter Gerichte durch
Vereinbarung nicht geédndert werden kann.

In der Begriindung des Regierungsentwurfs (aa0 ». 49)
heiBt es:

"Dieger Grundsatz der ausschlieBlichen Zustandigkeit
konnte dadurch umgangen werden, daB ein unter die 2u-
stdndigkeitsregelung des Gesetzes fallender Rechtsstreit
als Vorfrage in einem anderen ProzeB vor einem nach die-
sem Gesetz nicht zustdndigen Gericht geltend gemacht
wird. Das wird dadurch ausgeschlossen, daB Abs.2 in der-
artigen Fallen Aussetzung des Verfahrens vorschreibt.®

§ 96 Abs. 2 GWB lautet demgemiB«

"Hingt die Entecheldung eines Rechtsstreits ganz oder teil-
weise von einer Entscheidung ab, die nach diesem Gesetz zu
treffen ist, so hat das Gericht das Verfahren bis zur Ent-
scheidung duréh die nach diesem Gesetz zustdndigen Behorden -
und Gerichte auszusetzen. Wer an einem solchen Rechtsstreit
beteiligt ist, kann die von dem Gericht fiir erforderlich er-
achteten Entscheidungen bei den dafiir zustédndigen Stellen
beantragen.,"

Der Bundesrat schlug in seiner 123. Sitzung vom 21. Mai 1954
(BT Drucks.Nr.1158 Anl. 2) die Streichung dieses Absatzes vor

_mit der Begriindung, "diese Bestimmung sei iiberfiliijsdig.

Demgegentiber nahm die Bundesregierung, wie folgt, Stellung:

"Die Bundesregierung widerspricht der Streichung des
§ 71 Abs.2. Diese Vorschrift ist nicht entbehrlich. Sie
901l verhindern, daB andere Gerichte, die nicht zur
Entscheidung in Kartellsachen berufen sind, im Wege der -
Beurteilung von Vorfragen fiir das Kartellgesetz u. U.
bedeutsame Ausfithrungen machen. Wird Abs.2 entsprechend
dem Vorschlag des Bundesrates gestrichen,ist es entgegen
der Auffassung des Bundesrats nicht ausgeschlossen, da8
ein unter die Zustandigkeitsregelung des Kartellgeseizes .
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‘entwurfs (jetzt § 96) vom RechtsausschuB des Bundestages cin-
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fallender Rechtsstreit als Vorfrage in einem anderen Pro-
zeB vor einem nach diesem Gesetz nicht zustdndigen Gerich
geltend gemacht wird." ’

Im RechtsausschuB des Bundestages erklérte der Vertreter
des Bundesjustizministeriums auf die Frage des Vorsitzenden,
ob jemand fiir Streichung des § 71 Abs.2 gemdB dem Vorschlag
des Bundesrates sei: "Wir hatten ung fiir Beibehaltung ausge-
sprochen, um den Zwang klar zum Ausdruck zu bringen" (Deut-
scher Bundestag, 2.wWahlperiode 1953, 16.AusschuB, Protokoll
Nr.219 vom 31.Mai 1957 §.81). Darauf wurde § 71 des Regierun

stimmig engenommen. DemgemdB hat dann auch der Bundestag be-
schlossen, '

a) Abweichend von der Vorschrift des § 143 ZPQ, nach der
die Aussetzung der Verhsndlung wegen der Entscheidung iiber e
vorgreifliches Rechtsverhdltnis grundsdtzlich dem Ermessen de
ordentlichen Gerichts {iberlassen bleibt, wird im § 96 Abs. 2
GWB der uneingeschriénkte Zwang zur Aussetzung angeordnet;
sofern die Entscheidung des Rechtsstreits ganz oder teilweis
von einer nach dem Kartellgesetz zu treffenden Entscheidung a
hiangt. Entgegen der Auffassung des I.Zivilsenats kann § 96
Abg.2 GWB nicht auf Fdlle beschrdankt bleiben, in denen die
Entscheidung von dem ErlaB und der Wirksamkeit von Verwaltung
akten und ihrer gerichtlichen Nachpriifung abhiéingt. Hitte die
Vorschrift nur eine solche auf Entscheidungen verwaltungsrec

der Tat ohne praktische Bedeutung und "iberfliissig". Sinnvoll
wird sie erst dann, wenn sie, was nach der Entstehungsgeschic
te auch nicht zweifelhaft sein kann, gllgemein fiir samtliche
auf Grund des Kartellgesetzes zu beurteilenden vorgreifliche
Rechtsverhdltnisse ("Vorfragen") gilt. Zu den '"mach diesem

Gesetz zustédndigen Behdrden und Gérichten" gehérén also auch
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die zur Entscheidung in bilrgerlichen Rechtsstreitigkeitem
berufenen Gerichte. Deshalb betrifft § 96 Abs.2 Satz 2 GWB
nicht etwa nur Aﬁtrﬁge bei den zustandigen Verwaltungsbehdr-
den, sondern auch Klagen in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten
bei den hierfiir nach dem Kartellgesetz zur Entscheidung be-
rufenen Gerichten. In dem Ausdruck "Entscheidungen bei den.
dafilr zustdndigen Stellen beantragen" ist beides zusammen-—
gefaBt. Durch das Gebot der Aussetzung soll erreicht werden,
daB8 in Kartellsachen auf jeden Fall eine einheitliche Recht-
_sprechung durch die hierfiir ausschlieflli¢h zustdndigen Gerich-
- te gesichert wird.

Wird nach § 96 Abs.2 GWB die Ausseitzung angeordnet, sé
bleibt es dem Klidger oder dem Beklagten iiberlassen, wegen
der "Vorfrage", d.h. wegen des Bestehens oder Nichtbestehens
des vorgreiflichen, im Hinblick auf die Vorachriften des
Kartellgesetzes streitigen Rechtsverhdltnisses, durch Erhe-
buﬁg einer entsprechenden Feststellungsklage die Entscheidung
des nach dem Kartellgesetz zustdndigen Gerichts herbeizufithren.
Hangt z.B. - wie im vorliegenden Fall - die Entscheidung ganz
oder teilyeise davon ab, ob eine Absatzbindung kartellrecht-
lich wirksam ist. so bleibt der - hier die Ans.riiche aus § 1
UWG betreffende Rechtastreit so lange ausgesetzt; bis ilber
die Vorfrage auf Grund einer - positiven oder negativen -
Festatellungsklage durch die nach dem Kartellgesetz zustin-
digen Bpruchkbrper entschieden worden ist.

Die in § 96 Abs.2 GWB getroffene Regelung filhrt zu dem Er-
gebnis, daB die Kartellgerichte in diesen Pdllen nicht mit .der
Entscheidung des zundchst bei einem anderen Gericht anhéangig
gemachten, andere Anspriiche betreffenden Hauptprozesses, son-
dern nur mit der Entscheidung von Kartellrechtsfragen befaBt
werden. Tnsoweit erfiillt die - an sich eigenartige — Regelung
des § 96 Abs.2 GUB den mit der besonderen Zustidndigkeitsrege-
lung verfolgten Zweck, daB die als "Kartellgerichte!" tdtigen
Spruchkdorper der ordentlichen Gerichte grundsdtzlich nur mit

PR ST S
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echten Kartellsfreitsachen befaBt werden. Diese Regelung ha
auch den Vorzug der Klarheit. Sie fithrt im Ergebnis dahin,

daB der Kartellsenat des Bundesgerichtshofes in bilirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten in der Regel nur dann zur Entscheidung
rufen ist, wenn die Klage den nach den §§ 87 ff GWB vorgeschr
genen Instanzenweg durchlaufen hat, d.h. wenn entweder die E
scheidung des Kartellsenats eines Oberlandesgerichts mit dexr
Revision oder mit der Beschwerde (§§ 95 Abe. 1 Nr. 3 a und ¢
GWB) oder wemnn ein BEndurteil des nach §§ 87 £f zustiéndigen
Landgerichts mit der Sprungrevision angegriffen wird (§ 95
Abs. 1 Nr. 3 b GWB). .

b) Das Gebot der Aussetzung nach § 96 Abs. 2 GWB hat zug
Folge, daB zunédchst ein weiterer Rechtsstreit vor den"Kartell
gerichten" durchzufilhren ist. Dies wird zwangslaufig immer
eine gewisse Verzdgeérung des "Hauptprozesses" bedeuten. Der
Gemetzgeber hat diese Nachteile aber bewuflt in Kauf genommen,
um auf jeden Fall eine einheitliche Rechtsprechung in Kartell
'sachen durch die hierfiir ausschlieBlich zustédndigen Gerichte
sicherzustellen. Eine solche Verztgerung kann allerdings; z.B

gewerblichen Rechtsschutzes,.zu bedenklichen FolgenAfﬁhren.'
Im Wettbewerbsrecht konnen unerwilnschte Folgen in gewissem
Umfang verhindert werden, da durch § 25 UWG die Erwirkung ein
einstweiligen Verfiigung zur Bicherung der Anspriiche auf Untepr
lassung erleichtert wird. Awh kann sich der Kldger bis zu ¢
einem gewisgen Grad vor unerwiinschten Verzdgerungen dadurch
schiitsen, daB er in ersier Linie das nach dem Xartellgesetz
streitige, vorgreifliche Rechtsverhdltnis zum Gegenstand ein
Xlage vor dem nach § 87 GWB zustiéndigen Landgericht macht. § 8
¢WB gewdhrt ihm dann zugleich die Moglichkeit einer prozessua-
len Vereinfachung, sofern der mit der Klage aus dem Kartell-
gesetz geltend gemachte Anspruch im rechtlichen oder unmittel-
baren wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem "Hauptanspruch"
steht, fiir den an sich ein anderes Gericht zustindig sein
wiirde., Ein solcher Zusammenhang wird hdufig, insbesondere
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"auch auf dem Gebiet des WettbewsPeerechts, vorhanden sein.

Dexr Zwang zur Aussetzung nach § 96 Abs.2 GWB setzt in jedem
Fall eine sorgfidltige Priifung der Entscheidungserheblichkeit
des Rechtsverhdltnisses, iiber das nach dem insoweit schliissi-
gen Vortreg der Parteien nur die nach dem'Kartellgesetz Zu-—
sténdigeﬂ Gerichte entscheiden konnten, durch den aussetzenden
kichter voraus. Soweit die Entscheidungsreife des Rechtsstreits
auch auf andere Weise herbeigefithrt werden kann, bleibt dem
Richter die Prozefleitung nach prozeBwirtschaftlichen Erwdgungen
iiberlassen. ;n'keinem Fall darf eine Aussetzung nach § 96 Abs.?
GWB zu unniitzen Verzdgerungen flhren.

c) Es kann nicht verkannt werden, daB durch den Aussetzungs-
zwang nach § 96 Abs.2 GWB zugleich in bedenklicher Weise die
Gefahr eines MiBbrauchs zu Prozefverschleppungen heraufbeschwo-

"ren wird. Schwerlich wird dieser Gefahr auch allein mit den

Mitteln, die die ZivilprozeBordnung dem Richter gegen ProzeB-

~ verschleppungen gewdhrt, wirksam genug begegnet werden konnen.

Die Auswirkungen einer mifbrauthlichen Verschleppung konnen
besonders nachteilig werden, wenn sich der Rechtsstreit bereits
im Berufungs- oder im Revisionsrechtszug befindet. Es wire

zu erwdgen, ob in solchen Fillen diejbnigqy?prﬁégyﬂdie das Kar-
tellgericht anrufen will, nur das im Instanzenziug gleichgeord-
nete Gericht, also den Kartellsenat des Oberlandesgerichts -
oder den Kartellsenat des Revisionsseriohta anrufen kdnnte und
miiBte.” Im vorliegenden Fall braucht der Kartelisenat diese
Frage noch nicht zu entscheiden. Piir die Auffassung, die Par-
tei ktnne auch in einem solchen Falle nur das Kartellgericht

. des -ersten Rechtszuges anrufen, konnte neben dem Wortlaut des

§ 87 GWB die Erwidgung sprechen, es sei der Sinn des § 96 GWB,
den Parteien in jedem Fall den gesamten Instanzénzug der Kar-
tellgerichte zur Verfilgung zu stellen. Piir die Auffassung, die
Parteien konnten in dem bezeichneten Sonderfalle jeweils nur
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Landgericht gehbren wiivde. .
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das im Instanzenzug gleichgeordhete Kartellgericht anrufen;
konnte sprechen, daB das nach dem Kartellgesetz gzu entschel-
dende Rechtsverhdltnis, von dessen Entscheidung die Entschei
dung des Hauptprozesses abhingt, erst in dem zweiten oder

dritten Rechtszuge streitig geworden ist,; daB also verfahren
rechtlich ein Sachverhalt vorliegt, der eine mewlsse Verwand
gchaft mit der Zyischenfeatsfel}ungsklage d¢s § 280 ZPO au

so kann das angerufene ¢§richt auch nur die Aussetzung an-, .
ordnen; es ist gagegen nicht zu einer Verﬁeisupg oder Vorle-
gung ah das zuatindige Kartellgéricht befugt. Die Anrufung

des zustdndigen gartellgerichts ist ausschliefllich Sache der
Parteien., Eine Vgrweisung nach § 276 ZPQ konnte nur in Be-
tracht komgen, wdnn der gesamte Rechtsstreit nach §§. B7 £

GWB vor das fiir Rartellstreitsachen ausschlieflich zuptandi

Als Ergebnis ist naeh alledem festzustellens Bie Zustingd
keit des Kartellsenats des Bundesgerichtshofes ist nach dem
Kartellgesetz nicht gegeben. Bleibt der Unterlassungsansprug
der Kldgerin im Revisionsrachtszug auf Grund des KartellgeT
setzes streitig, so hat der I. Zivilsenat insoweit den Rect
streit gemsaB § 96 Abs. 2 GWB muszusetzen.

Welmkgurf® Bock
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